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Muuttuva aluepolitiikka

Aluekehityslain uudistamista valmis-
tellut tydryhma luovutti ehdotuksen-
sa uudeksi aluekehityslaiksi ministe-
ri Korhoselle 12. helmikuuta (ks.
artikkeli s. 11). Se heritti paljon kes-
kustelua jo valmisteluvaiheessaan.
Kun hallitus antaa esityksensid maa-
liskuun lopulla eduskuntaan, keskus-
telu varmasti monipuolistuu. Voi-
maan tullessaan laki muuttaa voimak-
kaasti aluekehittimisen hallintoa, me-
nettelyji ja sisdlt6d. Haikailu vanhan
aluepolititkan puolesta nousevat
myo6s esiin.

Mitd vanha aluepolititkka sitten
on? Tidhin ei ole yksiselitteistd vas-
tausta, koska Suomen aluepolitiikkaa
on kehitetty ja muutettu perusteiltaan
paljon jo koko 1990-luvun ajan.
Timi on nihty Suomen ulkopuolel-
lakin. Niinpd aluepolitiikan tutkijoi-
den ja tekijéiden keskuudessa muis-
sa Pohjoismaissa uuden suomalaisen
aluepolitiikan syntyd on seurattu mie-
lenkiinnolla. Nikékulmaa suomalai-
seen aluepolititkkaan avaa piikirjoi-
tus Nordregion aikakauslehdessi
(Journal of Nordregio, No 4 Decem-
ber 2001) otsikolla ”Katse Suomeen”.

Suomessa aluepolitiikkaa on kehi-
tetty aluenidk6kulmalla varustettuun
laajan kehittdmispolititkan suuntaan.
Timd ajatus sisdltyy jo tilld hetkelld
voimassa olevaan aluekehityslakiin-
kin, jossa aluekehittdmisen kohteena
on koko maa. Tistd voidaan johtaa

my0s tarve erilaistavaan aluepolitiik-
kaan, koska erilaiset alueet maan si-
sdlld tarvitsevat erilaisia vilineitd ja
toimenpidepaketteja ongelmiensa
ratkaisuun sekd vahvuuksiensa kehit-
timiseen.

Meilld hahmotetaan mielenkiintoi-
sella tavalla sektoripolitiikan alueel-
liset vaikutukset ja rajoitteet. Kehit-
timinen ei perustu ensisijaisesti tu-
kiin, vaan panostuksiin sellaisiin te-
kij6ihin, joilla luodaan pohjaa ja vah-
vuuksia vastata tulevaisuuden haas-
teisiin. Monissa aluepolitiikkaa kos-
kevissa tutkimuksissa on yhdeksi kes-
keiseksi tulokseksi saatu se, ettd alue-
politiikalla ei voida estdd rakenne-
muutosta ja ettd aluepolitiikka on te-
hokkainta silloin, kun siind tunniste-
taan rakennemuutosta eteenpdin vie-
vit ja uutta luovat tekijit.

Suomessa ty6 tapahtuu ohjelmil-
la, joiden avulla etsitddn toimijat,
ymparistt ja instituutiot, joilta 16y-
tyy potentiaalia viedd maan alueellis-
ta kehitystd eteenpiin. Prosessiin on
liitetty julkisen kulutuksen aikaisem-
paa tavoitteellisempi suuntaaminen,
osaamiskeskusten tunnistaminen ja
synnyttiminen ja ennen kaikkea kot-
keakoulujen, elinkeinoeldimin ja jul-
kisten yksikéiden vilinen yhteistyd.
Osaaminen ja yhteisty6 eri muodois-
saan on nihty olennaiseksi aluekehit-
timisen kannalta. Niin vastataan ver-
kostotalouden haasteisiin.

Aluepolitiikkamme uutena mielen-
kiintoisena avauksena pidetdin halu-
amme kiyttad kaupunkipolitiikkaa ja
-verkkoa maan sisdisen kaupunkiseu-
tujen vilisen tyonjaon kehittimisen
ja asemoinnin vilineend. Aluekeskus-
ohjelmalla, kansallisella suurkaupun-
kipolitiikalla ja tulevalla laajaa Hel-
singin metropolialuetta koskevalla
politiikalla pyritddn siilyttimain ja
vahvistamaan tasapainoista aluera-
kennetta. Ulkopuolisten nidkoékul-
masta aluepolitilkkamme voi nayttdd
monimutkaiselta ja vaikealta hahmot-
taa. T4td mieltd ovat useat suomalai-
setkin. Kiinnostavinta tavassamme
toimia on pyrkimys luoda toisiaan
tiydentdvid ohjelmia ja vahvistaa eri
tyyppisid yhteistydverkostoja. Niin
luodaan uudenlaisia vilineitd ja yh-
teistydmalleja ja saadaan aluekehitti-
miseen mukaan ne toimijat, jotka
ovat avainasemassa aluekehityksen
kannalta. Suomen aluepolitiikan uu-
delleenmuotoilu ndhddin laajemmin-
kin jinnittdvind pyrkimyksend syn-
nyttdd uusia muotoja ja uutta sisil-
t6d aluepolititkkaan.

Uusi avaus aluepolititkkamme
muotoiluun on sisdasiainministerion
johdon péitos asemoida aluepolitiik-
ka uudella tavalla valtionhallinnossa
ja erityisesti ministerion sisilld. Pai-
osa nykyisté hallinto-osastoa ja alue-
kehitysosasto yhdistetddn 1. kesdkuu-
ta 2002 alkaen. Ty6 uuden osaston
perustamiseksi on kdynnissa.

Veijo Kavonins

Sisaasiainministerio

Inrikesministeriet

Aluekehitysosasto

Avdelningen for regionl utveckling
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Brysselin terveisia

Alue- ja rakennepolititkan puolella
alkaa taas tapahtua. Laajentumisneu-
vottelut ovat loppusuoralla ja uuden
rakennerahastokauden vuosien
2007-2013 valmistelut ovat kdynnis-
sd. Laajentumisneuvottelujen loppu-
suora ei ole helppoa alamiked vaan
poliittisesti vaikeimmat kysymykset
ovat vield edessid. Komissio julkisti
laajentumista koskevan rahoituske-
hyksen vuosille 2004—2006. Ratkai-
su perustuu voimassa oleviin sdin-
noksiin ja Berliinissd hyviksyttyyn
Agenda 2000 -ratkaisuun, jossa so-
vittiln EU:n rahoituksesta vuoteen
20006 asti.

Rahoituskehyksen menot kohdis-
tuvat rakennepolititkkaan, maatalou-
teen, sisdisiin poliitikkoihin, kuten
esim. ydinturvallisuuteen ja hallin-
toon. Ilahduttavaa on mm. Liettuan
Ignalinan ydinvoimalan saama huo-
mattava rahoitus. Komission tarjous
painottuu alue- ja rakennepoliittisiin
toimenpiteisiin. Rakennepoliittisen
rahoituksen osuus on periti kolme
neljisosaa laajentumisen menoista
vuosina 2004—2006. Komission esi-
tys ei ennakoi tulevaa rakennepoliit-
tista ratkaisua vuoden 2006 jilkeen.

Vaikuttaa siltd, ettd komission tarjo-
us on realistinen, kuten péddjohtaja
Landaburu esitystidn kuvaili. Haki-
jamaiden ja jisenmaiden ensireakti-
ot ovat siina maarin vastakkaisia, ettd
liikkumatila suuntaan tai toiseen on
erittdin vihiinen. Jisenmaiden vaikea
taloustilanne supistaa entisestddn
liikkkumatilaa uusia menoja kohtaan.
Komission esitystd voidaan pitdd hy-
vind pohjana jatkokeskusteluille.

Komissio kiy helmikuun aikana
keskusteluja hakijamaiden kanssa ja
tuo sen jilkeen alue- ja rakennepoli-
titkkaa koskevat maakohtaiset kanta-
luonnokset neuvoston laajentumis-
tyoryhmiéin. Tdmin jilkeen alkaa ji-
senyysneuvottelujen viimeinen vaihe.
Alue- ja rakennepolitiikkaa, maata-
loutta ja budjettia koskevat neuvot-
telut on tarkoitus saada padtokseen
vield timin vuoden aikana, jotta laa-
jentuminen voisi toteutua vuoden
2004 alusta.

Komissio julkaisi koheesiorapor-
tin tdydennysosan ja EUROSTAT
antoi julkisuuteen Unionin ja hakija-
maiden alueittaiset BKT-tiedot. Tdma
aineisto siséltid aluepolititkan valmis-
telun kannalta tirkedd tietoa. Nyt on

muodostettavissa koko Euroopan
aluepoliittinen kokonaiskuva. Vuo-
den 1999 BKT-tietojen mukaan EU/
15 vertailussa Iti-Suomen BKT on
74% unionin keskiarvosta. Sen sijaan
EU/25 alueittainen BKT-vertailu an-
taa erilaisen kuvan. EU:n BKT:n kes-
kiarvo laskee 13 %, miki tarkoittaa
sitd, ettd useat tavoite 1 -alueista tu-
levat ylittimidn 75%:n rajan. Uuden
Unionin (EU/25) aluepolitiikan pai-
nopiste siirtyy siten eteldstd itddn.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
Eteli-Euroopan tai Suomen raken-
nerahastojen rahoitus loppuisi. Laa-
jentuminen ei lisda tai vihenni Suo-
men aluepolitiikan tarvetta.

Suomessa alueellinen tasapaino on
viime vuosina voimakkaasti jirkky-
nyt. Muuttoliike eteldn keskuksiin on
edelleen poikkeuksellisen voimakas-
ta. Tarvitsemme entistd kipeAmmin
vahvaa kansallista aluepolitiikkaa ja
sitd tiydentdvdd EU:n alue- ja raken-
nepolititkkaa. Tulevassa rakennera-
hastouudistuksessa, joka toteutetaan
todennikéisesti 25 jisenmaan yksi-
mieliselld my6tavaikutuksella on 16y-
dettdvd malli, joka turvaa alueelliset
etumme. Tdméin mallin rakentami-
seen on nyt panostettava.

Paavo Pirttimdfki

Ita- ja Pohjois- Suomen tavoite 1 -ohjelmien
seurantakomiteat koolla

Tavoite 1 -ohjelmien seurantakomi-
teat kokoontuivat neljinnen kerran
11.-12.12.2001 Rovaniemellid. Koko-
uksissa tarkasteltiin ohjelmien toteu-
tumisen edistymistd, pddtettiin vuo-
den 2002 teknisen avun jaosta sekd
keskusteltiin vuoden 2002 aikana
kiynnistettdvien ohjelmien viliarvi-
ointien tavoitteista ja periaatteista.
Seurantakomiteoissa todettiin ohjel-
man toteutuksen etenevin pddosin
suunnitellulla tavalla, vaikka pisin
keskustelu kdytiinkin sihteeristéjen
valmistelemista esityksestd ohjelmi-
en rahoituskehysten muuttamiseksi.
Seurantakomiteoissa todettiin kiin-
nostuksen ohjelmia kohtaan olevan
suurta, silld hankehakemuksia on saa-

punut runsaasti. Tilannetta vahvistaa
sisdasiainministeridn teettdma tutki-
mus, jonka mukaan tietoisuus EU:n
osuudesta Suomen alueellisessa ke-
hittimisessd on lisddntynyt eniten
Pohjois- ja Itd-Suomen tavoite 1-alu-
eilla.

Yhteisessd kokousosuudessa en-
simmiisen kokouspiivin iltana tu-
tustuttiin Pohjois-Suomen tavoite 1
-ohjelman kautta rahoitetun paikal-
lisen toimintaryhmin Outokaira
tuottamhan ry:n toimintaan ja kiy-
tiin protokollan mukaisella VALTIO-
vierailulla Kampsunherran valtakun-
nassa. Uskallankin todeta, vaikkei
kumpikaan seurantakomitea asiaa sen
kummemmin kisitellyt, ettd valtio-

vierailu oli kaikkien mielestd ikimuis-
toinen kokemus. Mieleenpainuvinta
allekirjoittaneen mielestd olivat tiu-
kat rajamuodollisuudet (valtakuntaan
kun ei pdise ilman passia ja perus-
teellista ruumiintarkastusta), shamaa-
nikaste, terveysnektari, poronkaristys
ja erityisesti Lapin saagat, joiden
kidntiminen englanniksi DG Agrin
yksikén paillikélle Jean-Francois
Hulot’lle osoittautui mahdottomak-
si.

Seuraavan kerran tavoite 1 -ohjel-
mien seurantakomiteat kokoontuvat
11.-13. kesikuuta Pohjois-Savossa,
Kuopiossa.

Pirkko Silvola
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Kokemuksia ensimmaisesta tavoite 1 ja 2
-ohjelmien vuostkokouksesta

Vuosikokous perustuu rakennerahas-
tojen yleisasetukseen (1260/99 artik-
la 34(2)), jossa todetaan vuosikoko-
uksen osalta, ettd niissd komissio ja
hallintoviranomainen tarkastelevat
kerran vuodessa edellisen vuoden
pédasiallisia tuloksia. Tavoite 1 ja 2
-ohjelmien ensimmiinen vuosikoko-
us pidettiin 23.11.2001 Brysselissa
DG Region kokoustiloissa. Suomes-
ta paikalla olivat sisdasiainministeri-
6n edustajina Veijo Kavonius, Kai-
sa-Leena Lintild, Pekka Urjanhei-
mo, Pasi Rantahalvari ja Pirkko
Silvola seki rakennerahastoministe-
rididen edustajina Sirpa Karjalai-
nen (MMM) ja Aila Ryynidnen
(TM). Puheenjohtajana toimi DG
Region Suomen, Ruotsin ja Tanskan
yksikon pdillikké German Granda.
Kokouksessa keskusteltiin englan-
niksi, mutta jatkossa kokoukset tul-

Viime kauden 1-, 2-
ja 6-tavoitteiden
loppuarvioinnit
tekeilla

Komission aluekehityksen pddosas-
to on kidynnistinyt kauden 1994—
1999 tavoite 1, 2 ja 6 -ohjelmien lop-
puarvioinnit. Arvioinnit tehddin ta-
voitteittain koko EU-alueen osalta.
Suomessa arvioinnit koskevat vuo-
sina 1995-1999 toteutettuja ohjelmia
2 ja 6.

Sopimus tavoitteen 2 arvioinnista
allekirjoitettiin viime vuoden lopus-
sa. Tavoitetta 6 koskeva sopimus,
joka kattaa Ruotsissa ja Suomessa
sovellettavat 6-ohjelmat, solmitta-
neen maaliskuussa.

Kaikissa arvioinneissa on tavoit-
teena selvittdd ohjelmien vaikutukset,
arvioida ohjelmien toimivuutta ja te-
hokkuutta seka tunnistaa niilld saatu
lisaarvo EU:n tasolla. Lisdksi arvioin-
nissa tulee ottaa huomioon tulosten
hy6édyntiminen nykyisen ohjelma-
kauden toteutuksessa seka vuoden
20006 jilkeisen ajan rakennerahasto-
toimien suunnittelussa.

Marja Taskinen

laan kdymiin suomeksi.

Kivi ilmi, ettd yleisasetuksen ao.
artiklasta helposti saatava vaikutelma
vuosikokouksesta virallisena ja muo-
dollisena kokouksena ei pitinyt paik-
kaansa. Kuvailisin mieluimmin vuo-
sikokousta vuosittaiseksi keskustelu-
tilaisuudeksi ja tietojenvaihtofooru-
miksi, missd yhdessd pyritddn 16yta-
midn keinoja syventdd ja tehostaa
ohjelmien toteutumista. Yleisasetuk-
sessa todetaan kokouksen perustak-
si edellisen vuoden vuosiraportti,
jonka pohjalta keskustellaan asioiden
valmistelutavoista ja -aikatauluista
seki tarpeista ja mahdollisuuksista
lisdtd komission osallistumista.

Kokouksessa keskusteltiin komis-
sion uudesta neuvoa-antavasta roo-
lista seurantakomiteoissa ja kokous-
ten yleisestd kulusta sekd ohjelman
toteutusymparistén muutoksista.

Erityisen kiinnostuneita komission
edustajat olivat ohjelmien tulosten
seurannasta, sekd siitd tdyttyvitko
ohjelmista kiydyissid neuvotteluissa
sovitut seurantatietojen saatavuutta
koskevat méirdajat. Lisdksi keskus-
teltiin vuoden 2002 aikana kdynnis-
tettdvien ohjelmien viliarviointien
valmistelusta.

Vuoden 2001 tapahtumista olivat
esilld komission Suomeen tekemien
kahden jirjestelmitarkastuksen ha-
vainnot sekd ensimmiisten maksu-
pyynt6jen kisittely. Komission edus-
tajat kertoivat EU:n laajentumiseen
liittyvistd valmistelusta ja sithen liit-
tyen toukokuussa 2002 jirjestettivis-
td seminaarista.

Pirkko Silvola

kaynnistetaan

Tavoite 1 ja 2 -ohjelmien valiarvioinnit

Sisdasiainministerié pyytdd tarjouksia kauden 2000-2006 EU-osa-
rahoitteisten alueellisten tavoite 1 ja 2 -ohjelmien viliarvioinneista.

Arvioitavat ohjelmat ovat:

* Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma
* Iti-Suomen tavoite 1 -ohjelma

* Eteld-Suomen tavoite 2 -ohjelma

* Linsi-Suomen tavoite 2 -ohjelma

Kukin ohjelma arvioidaan omana kokonaisuutenaan. Tarjous voi-
daan tehdd yhden tai useamman ohjelman arvioinnista.

Arvioinnissa tarkastellaan ohjelmien ensimmaisten vuosien tulok-
sia ja niiden vaikuttavuutta sekd ohjelmille asetettujen tavoitteiden
toteutumista. Lisdksi arvioidaan varojen kidyttod seka hallinnointia.
Tavoitteena on parantaa ohjelmaty6n laatua ja tunnistaa ohjelma-
tyOossd tarvittavat muutokset. Arviointi toteutetaan 1.4.2002—
15.12.2003. Tarjoukset pyydetdin jaittimadn viimeistddn 11.3.2002
klo 16.00 mennessa sisdasiainministerién kirjaamoon.

Tarjousasiakirjat, arvioitavat ohjelma-asiakirjat ja niiden tdydennys-
osat ovat sisdasiainministerion kotisivuilla osoitteessa http://
www.intermin.fi/alue/eu/index.html.
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Yhteisoaloitteet ja pilotit

Suomen kaikki Interreg II1 -ohjelmat
hyvaksytty — toteuttaminen kaynnistynyt

rivakasti

Lupaustensa mukaan Euroopan ko-
missio kiristi Interreg 111 -ohjelmien
hyviksymistahtia viime vuoden lop-
pua kohden ja hyviksyi vuoden lop-
puun mennessi suurimman osan yh-
teensd seitsemistikymmenestd jite-
tystd ohjelmasta, ml. kaikki ne ohjel-
mat joissa Suomi on mukana. Mar-
ras—joulukuussa komissio hyviksyi
seuraavat ’suomalaiset” ohjelmat:
Interreg ITIA Karjala (26.11.), Inter-
reg IITA Eteld-Suomen rannikkoseu-
tu (26.11.), Interreg IIIA Pohjoinen
(13.12.), Interreg 11IB Pohjoinen
Periferia (14.12.), Interreg I1IA
Kaakkois-Suomi (27.12.) ja Interreg

EU-hankkeissa
panostetaan
tiedotukseen

Hankkeiden toteuttajille on laadittu
tiedotusohje EU-ohjelmien viestin-
tairyhmin toimesta. Ohjeessa koros-
tetaan tiedottamisen merkitystd seka
hankkeen toteuttamisen ja onnistu-
misen kannalta ettd EU-rahoituksen
avoimuuden ja nikyvyyden kannalta.
Aktiivinen tiedottaminen tukee hank-
keen toteutusta ja tekee hankkeet ja
ohjelmat tutuiksi suurelle yleisolle.

Ohjeen keskeiseni periaatteena on
se, ettd kaikessa viestinnissi tuodaan
selkeisti esille, mihin ohjelmaan han-
ke kuuluu ja kerrotaan EU:n ja kan-
sallisten rahoittajien osallistumises-
ta hankkeen rahoitukseen. Ohje an-
taa tietoa my6s tiedottamisessa kdy-
tettdvistd graafisista tunnuksista.

Tiedotusohje EU-hankkeiden to-
teuttajille on julkaistu internetissi
osoitteessa www.intermin.fi/alue/
eu/tukimateriaali.html. Se on sellai-
senaan valmis kiytettiviksi hanke-
paitosten liitteend.

Marja Taskinen

IIIC Pohjoinen vyéhyke (31.12.).
Alemmin komissio oli jo hyviksynyt
Interreg IIIA Merenkurkku-Mitt-
Skandia -ohjelman (21.3.), Interreg
IITA Saaristo -ohjelman (3.4.) ja In-
terreg I11B Itimeri -ohjelman (14.9.).

Kaikki ohjelmat Interreg I1IC
Pohjoinen vyShyke -ohjelmaa lukuun
ottamatta ovat myos pitineet ensim-
maiset seurantakomiteakokouksensa,
joissa on mm. hyviksytty ohjelmien
tiydennysosat, ja tehneet ensimmai-
set hankepiditoksensd. Seuraavassa
yleiskatsaus ohjelmien toteuttamisti-
lanteeseen:

Interreg ITIA Saaristo -ohjelman
seurantakomitea on pitinyt yhden
kokouksen (18.4.2001). Tdydennys-
osa on hyviksytty ja komissio on
antanut siitd palautteen. Seuraava
seurantakomiteakokous pidetddn
5.6.2002. Ohjelmassa on jatkuva
haku (noin 4 deadlinea vuodessa).
Helmikuun puoliviliin mennessé oli
hyviksytty 11 hanketta. Seuraava
deadline on 28.2.2002. Tietoa ohjel-
masta ja sen toteuttamisesta 16ytyy
ohjelman kotisivuilta: www.skar-
garden.com.

Interreg IITA Merenkurkku-
MittSkandia -ohjelman seurantako-
mitea on pitdnyt kaksi kokousta
(17.4., 26.9.2001). Tdydennysosa on
hyviksytty ja komissio on antanut
siitd palautteen. Seuraava seurantako-
miteakokous pidetdin 22.4.2002.
Ohjelmassa on jatkuva haku (noin 4
deadlinea vuodessa). Helmikuun
puoliviliin mennessd oli hyviksytty
27 hanketta. Seuraava deadline on
2.4.2002. Tietoja ohjelmasta ja sen
toteuttamisesta 16ytyy ohjelman ko-
tisivuilta: www.kvarkenmittskandia.-
nu

Interreg IIIA Pohjoinen -ohjel-
man seurantakomitea on pitinyt yh-
den kokouksen (11.12.2001), jossa
mm. hyviksyttiin ohjelman tdyden-
nysosa. Seurantakomitean seuraava
kokous pidetddn 29.5.2002. Ohjel-
massa on kolme osaohjelmaa — Poh-
joiskalotti, Kolarctic ja Sapmi — joita

toteutetaan itsendisesti, mutta koor-
dinoidusti. Osa-ohjelmissa on jatku-
va haku (keskimidirin 2 deadlinea
vuodessa). Helmikuun puoliviliin
mennessé oli hyviksytty 16 hanketta
(Pohjoiskalotti 7, Kolarctic 9). Seu-
raava deadline on 12.4.2002. Tietoja
ohjelmasta ja sen toteuttamista 16y-
tyy seuraavilta kotisivuilta: www.-
lapinliitto.fi ja www.interregnord-
kalotten.nu.

Interreg IIIA Karjala -ohjelman
seurantakomitea on pitinyt yhden
kokouksen (30.11.2001), jossa mm.
hyviksyttiin ohjelman tdydennysosa.
Seurantakomitean seuraava kokous
pidetddn 7.6.2002. Ohjelmassa on
jatkuva haku (2 deadlinea vuodessa).
Helmikuun puoliviliin mennessi oli
hyviksytty 49 hanketta. Seuraava
deadline on 15.3.2002. Tietoja ohjel-
masta ja sen toteuttamisesta loytyy
ohjelman kotisivuilta: www.karjala-
interreg.com.

Interreg ITIA Kaakkois-Suomi
-ohjelman seurantakomitea on piti-
nyt yhden kokouksen (10.12.2001),
jossa mm. hyviksyttiin ohjelman tay-
dennysosa. Seurantakomitean seu-
raava kokous pidetddn 6.6.2002. Oh-
jelmassa on jatkuva haku (2 deadlinea
vuodessa). Helmikuun puoliviliin
mennesséd oli hyviksytty 5 hanketta.
Seuraava deadline on 2.4.2002. Tie-
toja ohjelmasta ja sen toteuttamises-
ta 16ytyy ohjelman kotisivuilta:
www.kaakkoissuomen-interreg.fi.

Interreg IITA Etelid-Suomen
rannikkoseutu -ohjelman seuranta-
komitea on pitinyt yhden kokouksen
(29.11.2001), jossa mm. hyviksyttiin
ohjelman tiydennysosa. Seurantako-
mitean seuraava kokous pidetdin
4.6.2002. Ohjelmassa on jatkuva
haku (2 deadlinea vuodessa). Helmi-
kuun puoliviliin mennessi oli hyvik-
sytty 36 hanketta. Seuraava deadline
on 28.2.2002. Tietoja ohjelmasta ja
sen toteuttamisesta 16ytyy ohjelman
kotisivuilta: www.varsinais-suomi.fi/
etela-suomi_interreg/.



B Alue-I ntegraattori 1/2002

5

Interreg IIIB Itimeri -ohjelman
seurantakomitea on pitinyt kaksi
kokousta (25.9.2001 ja 4.12.2001).
Ohjelman tiydennysosa on hyviksyt-
ty ja jatetty komissiolle. Seuraava seu-
rantakomiteakokous  pidetddn
14.6.2002. Ohjelmassa noudatetaan
hakukierrosmenettelyid (keskimdirin
2 hakukierrosta vuodessa). Ensim-
madinen haku jdrjestettiin syksylld
2001. Saaduista 39 hakemuksesta
hyviksyttiin 6. Vuoden 2002 ensim-
miinen haku on avattu ja suljetaan
28.3.2002. Suomalaiset projektipart-
nerit voivat hakea valtion vastinra-
hoitusta erdiltd ministerioiltd. Tatd
koskeva hakemus on jitettdvd ao.
ministerille 6.3.2002 mennessi. Li-
sdtietoja ohjelman kansallisen tyo-
ryhmin sihteeriltd Matti Lipsaselta
(Matti.Lipsanen@Hameenliitto. fi).
Itimeren ohjelmassa on otettu kiyt-
t66n ns. siemenraha (seed money)
projektihakemusten valmistelua var-
ten. Sitd koskeva ensimmaiinen haku-
kierros suljetaan 4.3.2002. Lisid tie-
toja em. hakukierroksista sekd ohjel-
masta ja sen toteuttamisesta loytyy
ohjelman kotisivuilta: www.spatial.-
baltic.net. Mainittakoon vieli, etta
ohjelman sihteerist66n ollaan palk-
kaamassa uutta tyOtekijdd Suomesta.
Hakuaika padttyi 21.2.2002 ja hake-
muksia saatiin 58. Valinta tehdéin
maaliskuun alussa.

Interreg ITIB Pohjoinen Perife-
ria -ohjelman seurantakomitea on pi-
tinyt yhden kokouksen (17.-
18.1.2002), jossa mm. hyviksyttiin
ohjelman tdydennysosa. Seuraava
seurantakomiteakokous pidetddn
16.—17.6.2002. Ohjelmassa noudate-
taan hakukierrosmenettelyd (keski-
mairin 2 hakukierrosta vuodessa).
Ensimmiinen haku jirjestettiin syk-
sylld 2001. Saaduista 11 hakemukses-
ta hyviksyttiin 2. Vuoden 2002 en-
simmadinen haku on avattu ja sulje-
taan 22.3.2002. Suomalaiset projek-
tipartnerit voivat hakea valtion vas-
tinrahoitusta erdiltd ministerioilta.
Titd koskeva hakemus on jitettdvi
ao. ministeridlle 6.3.2002 mennessa.
Lisatietoja ohjelman kansallisen ty6-
ryhmin sihteeriltd Jouko Jamalta
(jouko.jama@]lapinliitto.fi). Pohjoi-
sen Periferian ohjelmassa otetaan
piakkoin kiytt66n kahdentyyppisid
valmisteluhankkeita (Micro Projects,
Preparatory Projects) projektihake-
musten valmistelua varten. Niiden
haku on tarkoitus kidynnistdd 28.2.—
1.3.2002 Rovaniemelld pidettivin
partenariaatti-tilaisuuden yhteydessa.

Lisdd tietoja ohjelmasta ja sen toteut-
tamisesta 16ytyy ohjelman kotisivuil-
ta: www.northernperiphery.net.
Euroopan komissio hyviksyi In-
terreg IIIC Pohjoisvy6hykkeen
(North Zone) -ohjelman
31.12.2001. Valtioneuvosto péitti
8.11.2001, ettd Suomi osallistuu In-
terreg 111 C pohjoisvySkkeen -ohjel-
maan. Samanaikaisesti Pohjoisvy6-
hykkeen ohjelman kanssa komissio
hyviksylt my6s Itivyohykkeen ohjel-
man. Muut kaksi ohjelmaa hyviksyt-
tineen ldhiaikoina. Interreg IIIC -
ohjelmat ovat alue- ja muiden julkis-
ten viranomaisten ty6kaluja alueiden
vilisen yhteistyon kehittimisessa.
Niilld tehostetaan muista EU-ohjel-
mista saatujen kokemusten ja hyvik-
si todettujen kiytintojen vaihtoa.
Maakuntien liitoille ja muille asi-
asta kiinnostuneille tahoille jirjestet-
tiin Suomen Kuntaliiton ja sisdasiain-
ministerién toimesta tiedotustilai-
suus 11.2.2002, jossa selostettiin oh-
jelman sisdlt6d ja keskusteltiin sen
mahdollisista toimintamalleista.
Alue- ja rakennepolititkan jaosto
padtti 6.2.2002, ettd Interreg III C
North Zone -ohjelman seurantako-
miteassa Suomea edustavat tahot
ovat sisdasiainministerié ja Suomen
Kuntaliitto. Ohjelman seuraava (tois-
taiseksi epavirallinen) seurantakomi-
tean kokous jirjestetddin 25.2.2002
Ko6penhaminassa. Seurantakomitea
toimii my6s ohjelman hallintokomi-
teana. Seurantakomitealla tulee ole-

maan jdseninddn rajoitettu maara
sekd kansallisen ettd alueellisen tason
edustajia kaikista ohjelmaan osallis-
tuvista maista ohjelman tehokkuu-
den ja laajan edustavuuden takaami-
seksi. Komitean jdsenet edustavat
ohjelmaan osallistuvien maiden EU/
aluekehitysrahaston/Interreg-ohjel-
man kansallista vastuutahoa ja alue-
tasoa. Lisiksi Ahvenanmaan maa-
kunta nimedd edustajansa seuranta-
komiteaan. Maiden delegaatioilla on
vain yksi ddni. Komitean puheenjoh-
tajuus ja varapuheenjohtajuus ovat
miirdaikaisia ja heidit valitaan jdsen-
maiden edustajista, jotka vastaavat
ohjelman kansallisesta hallinnosta.
Puheenjohtajien kausista ja rotaatio-
periaatteesta pidtetddn seurantako-
mitean ty6jirjestyksen yhteydessa.

Ké6penhaminan kokouksessa ki-
sitellddn seurantakomitean perusta-
miseen ja ensimmadiseen hakuun liit-
tyvid asioita. Ohjelman tidydennys-
osaa kisiteltiin ensimmadisen kerran
7.2.2002 ja seuraavaan kokoukseen
jai lihinnd vain projektien valintakri-
teereiden uudelleenharkinta. Tilld
hetkelld arvioidaan ensimmdisen pro-
jektihaun pantavan auki aikaisintaan
elokuussa.

Lisdd tietoja ohjelmasta ja Inter-
reg IIIC:n kidynnistysvalmisteluista
16ytyy ohjelman kotisivuilta:
www.spatial.baltic.net/interregIIlc/
itic.html.

Harry Ekestam & Ulla Blomberg

Interregin

’verkottumistoimet”

Interreg III -suuntaviivojen (kohta
53) mukaan ”Kokemusten ja hyvien
toimintatapojen vaihtamisen lisadmi-
scksi erityisesti sellaisten verkottu-
mistoimien avulla, jotka liittyvit In-
terreg III -aloitteen ohjelmalohkoi-
hin A, B ja C, kiytetddn enintddn 47
miljoonaa euroa”. Indeksoitu sum-
ma on 50 miljoonaa euroa ja se on
jaettu seuraavasti: ESPON 6 miljoo-
naa euroa, Interact 29 miljoonaa eu-
roa (sisiltid myo6s ns. pre-Interact
rahoituksen) ja Interreg IIIC lisdra-
hoitus (raja-alueita varten) 15 miljoo-
naa euroa.

ESPON (European Spatial Plan-
ning Observatory Network) 2006

-ohjelma on eurooppalaista alue-
suunnittelu- ja aluekehitysyhteistyo-
td palveleva tutkimusohjelma, johon
eurooppalaiset tutkimuslaitokset
osallistuvat. Yhteisen tutkimustoi-
minnan on méird palvella syvenevii
ja hakijamaihin laajenevaa aluesuun-
nittelu- ja aluekehitysyhteistyotd seka
seuraavan rakennerahasto-ohjelma-
kauden valmistelua. Yhteisty6hon
voivat osallistua my6s hakijamaat
sekd Notja ja Sveitsi. Ohjelmaesitys
on laadittu 15 jisenmaan yhteistyo-
nd Luxemburgin koordinoimana ja se
hyviksyttineen helmi-maaliskuussa
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Komissio hyvaksyt Suomen Urban 11
-yhteisoaloiteohjelman

Euroopan komissio hyviksyi Suo-
men Urban II -yhteis6aloiteohjelman
3.12.2001. Esitys jétettiin komissiol-
le marraskuussa 2000. Ohjelmaa to-
teutetaan pdikaupunkiseudun iti-
osassa. Ydinaluetta ovat 1960- ja
1970-luvun 1dhiét Myllypuro ja Kon-
tula Helsingissd, Lansimaki ja Haku-
nila Vantaalla, sekd niihin tukeutu-
vat uudehkot kaupunginosat kuten
Vesala ja Kivikko. Ohjelma-alueella
on 45 000 asukasta (30 000 Helsin-
gissd ja 15 000 Vantaalla).

Elinvoimaiset itdiset 1ihi6t
tasapainoisella
paidkaupunkiseudulla

Tavoitteena on lisitd alueen elinvoi-
maisuutta ja tasapainottaa pdikau-
punkiseudun kehitystd. Alueen vah-
vuuksien tukemisen lisdksi myds en-
nalta ehkiistdin ja korjataan ongel-
mia. Ohjelma koostuu kahdesta toi-
mintalinjasta ja teknisestd tuesta. Yri-
tystoiminnan ja ty6llisyyden kehitta-
misen toimintalinjassa parannetaan
yritystoiminnan toimintaedellytyksid
ja edistetddn ty6ttdmien tyOllistimis-

td ja tyollistyvyyttd. Asukkaiden oma-
toimisuuden tukemisen ja syrjaytymi-
sen torjumisen toimintalinjassa kan-
nustetaan asukkaita osallistumaan
ympiristén laadun parantamiseen ja
tietoyhteiskunnan arjen sovellutusten
omaksumiseen ja kehittimiseen.
Ohjelma-asiakirjaa tiydentdd seuran-
takomitean hyviksymi tiydennysosa,
jossa sovitaan tarkemmin minkalai-
sia hankkeita ohjelmasta rahoitetaan.
Monipuolisella hankevalikoimalla
ja alhaalta-ylos ldhestymistavalla lisa-
tddn osallisuutta ja kumppanuutta
alueen kehittimisessd. Ohjelmaa ra-
hoittavat kaupungit, valtio ja muut
toimijat. Kun eri toimijoiden hank-
keet tukevat toisiaan, saadaan tehok-
kaammin tuloksia kuin toimimalla
yksin. Yhteenlaskettu rahoitus on
22,5 miljoonaa euroa. Euroopan ko-
mission osuus on 5,3 miljoonaa eu-
roa, valtion 6,7 ja kaupunkien 8,3.
Yksityisen rahoituksen osuudeksi
arvioidaan 2, 2 miljoonaa euroa.
Ohjelmaa toteuttavat kaupungit vas-
taavat siitd, ettd 45 000 asukkaan
ohjelma alueella vihimmdistuki 500
curoa/asukas toteutuu.

2002. Ohjelman yhteinen sihteerist6
(koordinaatioyksikkd) tulee toimi-
maan Luxemburgissa ja sen johtajak-
si on valittu tanskalainen Peter
Mehlbye. Ohjelman seurantakomi-
teassa Suomella tulee olemaan kaksi
edustajaa (SM ja YM).
Interact-ohjelma on Interreg-oh-
jelmien koordinointia ja kokemusten-
vaihtoa tukeva ohjelma. Ohjelmaesi-
tyksen valmistelu kidynnistyi syksylld
2001. Valmistelu tapahtuu 15 jisen-
maan yhteistyond Itdvallan koordi-
noimana. Suomesta valmisteluun
osallistuu Harry Ekestam sisiasi-
ainministeriostd. Ohjelmaesitys val-
mistunee toukokuun alkuun mennes-
sd ja voitaneen jittdd komissiolle ke-
san alkupuolella. Alustavien suunni-
telmien mukaan ohjelmalla on tarkoi-
tus tukea sekd Interreg ohjelmien
hallintoa ja toteuttamista (ml. Inter-
reg I1IC -ohjelmien koordinointi),

ettd laajemmin Interreg-toiminnan
kehittimistd. Ensin mainittua toimin-
taa tullaan toteuttamaan ctukiteen
valittavien ”focal pointien” kautta,
joita ensi sijassa tulevat olemaan In-
terreg-ohjelmien hallinnossa muka-
na olevat tahot. Jalkimmadistd toimin-
taa varten tullaan jirjestimédn avoi-
mia hakuja. EU:n raja-alueet hakija-
maihin (ml. Eteld-Suomi) tulevat
muodostamaan oman painopisteen,
jota varten on osoitettu korvamer-
kittyja varoja. Interact-ohjelman
kiynnistymisen viivistymisestd joh-
tuen komissio on osoittanut erillisen
rahoituspotin vuosina 2001-2002
toteutettavia Interreg IIIC -koordi-
nointitehtdvid varten (ns. pre-Inter-
act rahoitus). Vuodesta 2003 ndmi
koordinointitehtdvit tullaan rahoit-
tamaan Interact-ohjelmasta.

Harry Ekestam

»Hajautetun hallinnon”
periaate

Urbanin hallinnossa toimeenpano
hoidetaan pidasiallisesti paikallista-
solla. EU-rahoitus maksetaan komis-
siosta suoraan hallinto- ja maksuvi-
ranomaisena toimivalle Helsingin
kaupungin kunnalliselle toimielimel-
le, johon Vantaa nimedd omat edus-
tajansa. Jasenvaltion tehtivistd vas-
taa sisdasiainministerié. Valtioneu-
voston 17.10.2001 asettamalla seu-
rantakomitealla on yleisvastuu ohjel-
man toteuttamisesta.

Sisdasiainministerio asetti
5.12.2001 hallintokomitean, joka vas-
taa yksittdisten hankkeiden valinnasta
ja rahoitusosuuksien yhteensovituk-
sesta. Hallintokomitea julistaa kah-
desti vuodessa hakukilpailun. Ensim-
miinen hakukierros pdittyi viime
vuoden lopussa. Ohjelman tarpees-
ta kertoo se, ettd hankehakemuksia
tuli 71. Ensimmadisid hankepddtoksid
ollaan paraillaan tekemdéssa.

Ulla Blomberg & Mika Honkanen

EU-asiaa
my&s sivulla 17:

VTT:n tutkimus

"Rakennerahastot
alueiden innovaatio-
toiminnan
katalyyttina”

Kannattaa tutustual
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LEADER+ -ohjelman eteneminen

Suomen LEADER+ -ohjelman toi-
meenpano on lihtenyt melko hyvin
liikkkeelle. Ohjelma hyviksyttiin ko-
missiossa 22.3.2001 EU-maista en-
simmaisend. Ohjelmaa toteuttamaan
valittiin 25 paikallista LEADER+ -
toimintaryhmidd 19.4.2001. Kaikkia
EU-maiden 73 LEADER+ -ohjel-
masta el oltu hyviksytty vield vuo-
den 2001 lopussa, eikd ndin ollen
suurta osaa Buroopan LEADER+ -
ryhmistikddn ole vield valittu.

Tilld ohjelmakaudella jokainen
LEADER+ -ryhmi on ottanut alu-
eelleen laatimansa kehittimissuunni-
telman perustaksi yhden tai kaksi tee-
maa. Teemoja ovat uuden tieto-tai-
don ja teknologian hyédyntiminen,
elimin laadun parantaminen, paikal-
listen tuotteiden jalostus, luonnon ja
kulttuuristen voimavarojen hyédyn-
timinen, maaseudulta kaupunkeihin
suuntautuvan muuttoliikkeen hidas-
taminen sekd maaseudun ja kaupun-
kien vuorovaikutuksen edistiminen.
Teemojen avulla halutaan parantaa
paikallisten toimintaryhmien kehittd-
missuunnitelmien ja toiminnan suun-

nitelmallisuutta sekd keskittyd kun-
kin alueen vahvuuksiin. LEADER+
-ohjelmasta rahoitettavien hankkei-
den painopisteitd ovat lisdksi mm.
paikallisldht6isyys, pilottiluonteisuus,
elinkeinollisuus ja yhteistyo.

Suomessa LEADER+ -ohjelman
hankepditoksid on tehty lokakuun
2001 alusta ldhtien. Vuoden 2001 lo-
pussa myOnteisen paitdksen oli saa-
nut yhteensd 288 LEADER+ -han-
ketta. Vuoden 2001 varoista sidottiin
kolmessa kuukaudessa hieman yli
puolet eli 4,516 miljoonaa euroa
EMOTR:n rahoitusta ja 4,661 mil-
joonaa euroa kansallista julkista ra-
hoitusta. Tamin lisdksi useita kym-
menid hankkeita oli vireilli. Edelli-
sen ohjelmakauden sulkeminen hi-
dasti jonkin verran piddtbksentekoa
loppuvuodesta.

Maa- ja metsdtalousministerié ja
TE-keskukset ovat jirjestineet LEA-
DER+ -ryhmille useita koulutustilai-
suuksia ohjelman toimeenpanosta ja
muista ajankohtaisista asioista. Ryh-
mit puolestaan ovat tiedottaneet
LEADER+ -ohjelmasta ja omista

kehittimissuunnitelmistaan toimin-
ta-alueillaan seki kouluttaneet hank-
keiden toteuttajia.

Paikallisille toimintaryhmille tie-
dotus- ja koulutuspalveluja jirjesti-
vistd kansallisesta verkostoyksikos-
ti jarjestettiin lokakuussa 2001 avoin
tarjouskilpailu. Tarjouksia tuli mia-
rdaikaan mennessd kuusi. Asiaa ki-
sitellyt ty6ryhmi on esittinyt verkos-
toyksikon toteuttajaksi Suomen Ky-
litoiminta ry/ Svenska Studiecentra-
lenin tarjousta. Tarjouskilpailu LEA-
DER+ -ohjelman viliarvioinnista
jarjestetddn kesilld 2002.

Vuoden 2002 aikana Suomen
LEADER+ -ohjelman odotetaan
lihtevin kidyntiin tdydelld teholla.
Tilloin lihtenee kdyntiin myo6s oh-
jelman kansainvilinen toiminta. En-
simmiiset kansainviliset yhteishank-
keet muiden EU-maiden paikallisten
toimintaryhmien kanssa aloitetta-
neen vuoden 2002 loppupuolella.

Leena Anttila
MMM

Aluekehityksen ja alueellisen uudelleen-

jarjestelyn (EAKR) komitean tyosta

Taustaa

Komiteaa kuullaan tai se toimii vaih-
toehtoisesti neuvoa-antavana elime-
ni asioissa, jotka koskevat aluekehi-
tysrahastoa tai joihin aluekehitysra-
hasto osallistuu. Komitea kisittelee
siten hallinnollisia ja toimeenpanoon
liittyvid kysymyksié tavoitteiden 1 ja
2 sekd Interreg ja Urban -yhteiso-
aloitteiden osalta. DG Regio toimii
sihteeristona. Hallintokomitean alai-
suudessa toimii erillinen aluesuunnit-
telu- ja kaupunkikomitea.

Kiireinen kevit

Komitean timinhetkinen ty6 liittyy
sekd edellisen ohjelmakauden sulke-
misjérjestelyihin ettd uuden kauden
toimenpanoon liittyvien ongelmien

ratkaisemiseen. Niitd asioita kisitel-
tdessd vilmeistddn huomaa miten eri
tahdissa maat etenevit, olivat sitten
kyseessd vanhat tai uudet ohjelmat.
Jasenmaat eivit my6skdin aina tun-
nu erottavan bilateraalisia ja yleiseen
intressiin kuuluvia asioita, joten jos-
kus keskustellaan my0s asioista, jot-
ka Suomen osalta on jo ratkaistu.
Ohjelmien sulkeminen vaatii tark-
kuutta ja jo ohjelmien miirin takia
aika suurta panosta keviddn aikana.
Komission odotukset jirjestelyisti ja
sulkemisraportin sisilléstd vaikutta-
vat ainakin tdssd vaiheessa olevan
korkeat. Tehtdvinid on valmistella vii-
meistd maksuhakemusta ja arvioida
kaikkia tarkastuksia, joita ao. ohjel-
mien aikana on suoritettu (kansalli-
set ja ulkopuoliset tarkastukset). Nai-
td on vertailtava keskendin ja analy-

soitava. Jdrjestelmid- ja muut virheet
on my6s midriteltivd. Raporttiin on
lisdksi sisdllytettivd kuvaus kiytetys-
td metodologiasta ja eri tyOvaiheista.
Komissio tarkastaa raporttien
paikkansapitivyyden mm. erityiselld
tarkastuksen otantaohjelmalla seki
vertailemalla raportteja maksuhake-
muksiin. Koska loppuraportti on
avainasemassa loppumaksatuksen
hyviksymisessd, suosituksena on,
ettd jdsenvaltiot ja komissio kdyvit
bilateraalisia neuvotteluja mahdolli-
sista ongelmista ennen kuin raportti
jatetddn. Sulkemisraportin viimeinen
jattopaiva on 30.6.2002. Muutamat
maat ovat saaneet yleisasetuksen
mahdollistamaa lisdaikaa ohjelmien
sulkemisen. Mm. Englanti vedoten

Jatkuu sivulla 16
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Suomen puheenjohtajuus NARPissd paiattyt menestyksellisesti

Suomen puheenjohtajuuskauden vii-
meinen NARP-kokous pidettiin
3.12.2001 Oulussa. Samassa yhtey-
dessi pidettiin pienimutoinen semi-
naari aiheesta informaatioteknologia
ja aluekehitys. Seuraavalle piiville
kaavailtu aluepolitiikkaministerien
kokous jouduttiin peruuttamaan
useiden ministerien esteellisyydesti
johtuen.

Suomesta NARP-kokouksen osal-
listuivat Harry Ekestam sisdasiain-
ministeridstd (puheenjohtaja) ja Ris-
to Kirkkidinen ympiristoministeri-
osti. Kokouksen pddaihe oli vuoden
2002 budjetti, joka hyviksyttiin.
NARP piitti rajaseutualueille osoi-
tetun rahan (14,7 milj. DKK) jaosta.
Lisiksi NARP my6nsi 0,6 milj. DKK
rajaseututoiminnan kehittimiseen
lihialueilla vuosina 2002—-2004. Vas-
taava summa myonnettineen PMN:n
lihialueohjelmasta. Tarkoituksena on
mm. palkata henkil6 avustamaan ra-
jaseutuyhteistyon kehittdmisessd ja
verkostojen luomisessa lihialueilla
(ks. erillinen ilmoitus lehden takakan-

nessa). Hanke perustuu kevialld 2001
jarjestetyssi Birstonasin konferens-
sissa tehtyihin esityksiin. NARP ki-
sitteli my6s Skotlantiyhteisty6hén
liittyvdd hanketta, jossa analysoitai-
siin EU:n edelliselld rakennerahasto-
kaudella eri ohjelmista (mm. Pohjoi-
sen Periferian Art. 10 ohjelma) ra-
hoitettuja skottilais-pohjoismaisia
yhteistybhankkeita, mutta paitti pa-
lata asiaan jatkoselvittyjen jidlkeen
vuoden 2002 alussa.

Seminaarissa valotettiin aihetta
“IT ja aluekehitys” eri puolilta. Ti-
laisuuden avasi kaupunginjohtaja
Kari Nenonen. Alustuksissa kisitel-
titn PMN:n IT-sektorin toimintaa ja
painotuksia (René Belsd), IT-toi-
minnan alueellista jakautumaa (Age
Mariussen Nordregiosta), infra-
struktuuristrategioita (Kari T. Oja-
la Suomen liitkenne- ja viestintimi-
nisteriostd seki Ronald Lundqvist
ja Eva-Marie Marklund IT Vister-
botten -hankkeesta) sekd alueellisia
IT-strategioita (Jaana Kuula Lapin
liitosta, Mikko Viisidnen Pohjois-

Vuoden 2002 ensimmiinen NARP-kokous

Norjan puheenjohtajuusvuoden en-
simmiinen NARP-kokous pidettiin
31.1.-1.2.2002 Brysselissi. Samassa
yhteydessd pidettiin EU-seminaari ja
yhteiskokous NARP-EU:n kanssa.
NARP-kokouksen puheenjohtaja-
na toimi Jan Sandal Norjasta. Suo-
mesta NARP-kokoukseen osallistui
Harry Ekestam ja NARP-EU -ko-
koukseen Marten Johansson, mo-
lemmat sisdasiainministeriosta.
NARP piitti mydntid 100.000 DKIK
Nordregiolle IT-hankkeen esiselvi-
tykseen (Oulun seminaarin jatkotoi-
mi), 2 milj. DKK Nordregiolle viisi-
vuotisen tutkimusohjelman kolmat-
ta vuotta varten, 350.000 DKK Not-
dregiolle Baltian maiden suunnitteli-
joille kohdistetun kurssin jirjestimi-
seen, sekd yhteensd 190.000 DKK
”Hillbart Norden och planligg-
ning”-ohjelmaan liittyville kahdelle
hankkeelle. Lisiksi NARP piitti
myo6ntda 640.000 DKK Skotlantiyh-
teistyohon liittyville hankkeelle (vrt
edelld), silld edellytykselld ettd Scot-

tish Executive myo6ntdd loput
360.000 DKK. Ruotsi ilmoitti jirjes-
tivinsi seuraavan Skottilais-Pohjois-
maisen konferenssin syyskuussa
2003. Nordregion hallituksen ko-
koonpanoa tarkistettiin erdiden mai-
den osalta. Norjan uusi edustaja on
Eli Moen Ympiristoministeridsta
(varalla Oystein Imset Hordalandin
fylkeskommunista) ja Islannin Gre-
tar Eythorsson Akureyrin yliopis-
tosta. Tanskan uudet edustajat ilmoi-
tetaan myShemmin.

EU-seminaari jatkoi NARPin on-
nistuneiden ”’pienseminaarien” sat-
jaa. Télld kertaa kuultiin kiinnostavia
alustuksia EU:n kehitystrendeista
(Alexander Stubb Prodin kabinetis-
ta), seuraavan rakennerahastouudis-
tuksen valmisteluprosessista (Marten
Johansson) ja Tanskan puheenjohta-
juuden painotuksista (Tanskan EU-
edustuston edustaja). Lisiksi NAR-
Pin jdsenet esittelivit maittensa ko-
kemuksia EU:n rakenne- ja aluepoli-
titkasta sekd keskustelivat yhteisty6-

Pohjanmaan liitosta ja Eero Vilhu
Kainuun liitosta). Alustuksista kiy-
tiin vilkasta keskustelua ja kokonai-
suutena seminaari tdytti hyvin tehta-
vinsi: antaa eviiti NARP:in jatko-
toimille tilld saralla.

Ennen vuoden loppua saatiin
my6s muut Suomen kaudella tehdyt
aloitteet kdynnistettyd. Uudelleen
henkiin heritetty NARPin EU-ty6-
ryhmai piti ensimmadisen kokouksen-
sa Helsingissd 29.10.2001. Puhetta
johti Marten Johansson sisdasiain-
ministeriosti. Skottilais-Pohjoismai-
sen yhteistyén seurantaryhmin tyo
kiynnistyi puhelinkokouksella
26.11.2001. Puhetta johti Harry
Ekestam sisdasiainministeriosta.
Syyskuussa kdynnistetty ” Aluepolitii-
kan ty6paja” -hanke piti ensimmai-
sen varsinaisen tydkokouksensa Hel-
singissd 29.—30.11.2001. Puhetta johti
Risto Tienari sisdasiainministeriosta.

Harry Ekestam

ja EU-seminaari

tarpeista ja -mahdollisuuksista tdlld
saralla. NARP-EU jatkoi niiden asi-
oiden pohdintaa omassa kokoukses-
saan. NARPin kanssa pidetyssi yh-
teiskokouksessa NARP-EU esitti
kaksi pddteemaa: arktisten ja perifee-
risten alueiden tarpeiden systemati-
sointi sekd Interregin tulevaisuus ly-
hyelli ja pitemmalld tihtdimelld Poh-
jolassa ja lihialueilla. NARP-EU jat-
kaa ndiden teemojen tyGstimista.

NARPin seuraava kokous on 22.—
24.4.2002 Norjan rannikolla (Hur-
tigrutenilla). Sitd seuraava kokous
pidetddn Pohjoiskalottineuvoston
aluepoliittisen konferenssin yhtey-
dessd 22.—24.5.2002 Haaparannassa.
Kokouksen yhteydessd pidetidn
my&s yhteiskokous rajaseutualueiden
kanssa.

Harry Ekestam
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Kumppanuus, alueellinen kehittiminen ja institutionaalinen

muutos pohjoismaissa

Alueellinen kehittiminen perustuu
yhd useammin monen toimijan yh-
teisty6hén eli kumppanuuteen.
Kumppanuus voi olla lakien ja ase-
tusten edellyttimii yhteistyotd. Esi-
merkiksi maakunnan yhteistyoryh-
mén toiminnan perustana on vuoden
2000 laki rakennerahastojen kansal-
lisesta hallinnoinnista. Alueellisen
kehittimisen kumppanuuksia ovat
my6s lukuisat eri viranomaisten ja
organisaatioiden asettamat neuvotte-
lukunnat ja yhteistySelimet, joita
muodostetaan vaihtelevan pituisiin
ad hoc -tarkoituksiin.

Kumppanuuden tutkimuksessa
erotetaan toisistaan strateginen
kumppanuus, institutionaalinen
kumppanuus sekd projektitason
kumppanuus. Strategisella kumppa-
nuudella tarkoitetaan sitd toimija-
joukkoa, joka vaikuttaa strategioiden
muotoutumiseen, institutionaalinen
kumppanuus taas viittaa esimerkiksi
organisaatioiden yhteisty6hén mm.
yhteisen omistuksen tai yhteistyoeli-
men kautta. Monen toimijan yhteis-
tyoprojekti on yleistynyt tapa toteut-
taa alueellisia kehittimisohjelmia ja -
aloitteita.

Kumppanuuden merkitys alueke-
hittimisen muotona on kasvanut kai-
kissa Pohjoismaissa, mutta miten eri
maiden kumppanuudet poikkeavat
toisistaan? Missa madrin monitoimi-
jainen kehittiminen on samankaltais-
ta pohjoismaissa ja voidaanko puhua
alueellisen kumppanuuden pohjois-
maisesta mallista? Tutkimushank-
keessa 7Partnership Response and
Institutional Change” selvitettiin alu-
ecllisen kehittimisen strategisia
kumppanuuksia Ruotsissa, Norjassa,
Tanskassa ja Suomessa. Tutkimusta
olivat tekemissd ITPS eli Institutet
tor tillvaxtpolitiska studier Ruotsis-
ta, Aalborgin yliopisto Tanskasta,
Nordlandsforskningsinstitut Notjan
Bodosti sekd Chydenius-Instituutti
Suomesta. Tutkimus kuului NARPin
tutkimusohjelmaan ”Future Challen-
ges and Institutional Preconditions
for Regional Development Activity”.
Suomen osioon saatiin rahoitusta
my0s sisdasiainministeriSlta.

Tutkimus perustui tapaustutki-
muksiin: kustakin pohjoismaasta va-
littiin kolme kohdealuetta, joiden alu-
eellista kehittimista tutkittiin tarkem-

min. Suomessa kohdealueita olivat
Lappi, Pohjois-Pohjanmaa ja Pirkan-
maa. Lappi edustaa aluetta, jossa ra-
kennerahasto-ohjelmat ovat alueke-
hittimisen padresurssi ja niihin liit-
tyvi paitoksenteko keskeinen strate-
gisen kumppanuuden muoto. My0s
Pohjois-Pohjanmaalla rakennerahas-
toresurssit ovat tirkeitd, mutta Pir-
kanmaalla niilli on vain vihiinen
merKkitys aluekehittimisprosesseissa.
Tutkimuksessa kartoitettiin myds
muita alueellisen kehittimisen yhteis-
tydmuotoja. Empiirinen aineisto ke-
rittiin avaintoimijoita haastattelemal-
la sekid erilaisista dokumenteista ja
kirjallisuudesta.

Strategisia kumppanuuksia tutkit-
tiin ensinnikin sen mukaan, misti
kehittimisaloitteet tulevat: alueen
ulkopuolelta vai alueen sisdpuolelta?
Millaisia resursseja kumppanuuksil-
la on mobilisoitu? Toiseksi tarkastel-
tiin kumppanuusperustaisen politii-
kan strategista koherenssia. Miten
monista kehittdmisen prioriteeteista
on pidsty konsensukseen? Ovatko
toimijat muuttuneet prosessissa ja
oppineet toisiltaan? Kolmas tirked
tutkimuskohde oli alueellisten
kumppanuuksien vastuukysymykset,
etenkin niiden suhde vaaleilla valit-
tuihin elimiin ja demokratiaan.

Pohjoismaiden alueellisten kump-
panuuksien kansalliset instituutiot
niyttivit eroavan toisistaan. Tans-
kassa yksityisen sektorin toimijoilla
on suurempi merkitys alueellisen ke-
hittimisen kumppanuuksissa kuin
muissa pohjoismaissa. Keskushallin-
to on delegoinut pditoksentekoval-
lan maakuntatasolle (amt) eiké silld
ole mitddn roolia alueellisissa kump-
panuuksissa. Vaaleilla valittu maa-
kunnallinen elin (amt) on kumppa-
nuuksien keskeinen koordinaattori.
Paikallinen ja seutukunnallinen hal-
linto osallistuvat aktiivisina toimijoi-
na yhteistyohon. Kehittimisaloitteet
lahtevit selkedsti alhaalta ylospiin ja
kumppanuus on spontaanimpaa kuin
esimerkiksi Suomessa. Kumppanuu-
det ovat puolijulkisia instituutioita ja
usein innovatiivisia verkostoja, jotka
muodostuvat eri alueilla eri tavoin.
Tanskassa ei ole yhtd yhteniistd kan-
sallista kumppanuusmallia.

Ruotsissa ryhdyttiin vuonna 1998
kokeilemaan ns. alueellisia kasvuso-

pimuksia, joissa eri toimijat sitoutu-
vat panostamaan tiettyji resursseja
yhteisiin paamairiin. Tavoitteena oli
vahvistaa erityisesti yksityisen sekto-
rin mukaantuloa aluekehittimiseen.
Ruotsissa alueellinen kumppanuus
on neuvottelujirjestelmi, mutta alue-
tason kumppanuuksien asema on
kiistanalainen. Erityisesti Ruotsissa
on pohdittu kumppanuusperustaisen
kehittimisen suhdetta demokratiaan
ja edustuksellisiin elimiin. Ruotsalai-
set kumppanuudet ovat kokeilevia ja
dynaamisia, vaikka ne eivit perustu-
kaan julkisen ja yksityisen sektorin
luottamuksellisiin suhteisiin kuten
Tanskassa tai formaalisiin instituuti-
oihin kuten Suomessa.

Norjassa kdynnistyi vuonna 1999
Ruotsin mallin mukainen kumppa-
nuusperustainen suunnitteluproses-
si. Verrattuna muihin pohjoismaihin
notjalainen kumppanuus nayttid kui-
tenkin rajoitetummalta eikd sitd voi-
da pitdd dynaamisen muutoksen ldh-
teend. Toisaalta tarve julkisen sekto-
rin tukemaan kehittimiseen on vi-
hidistd niilld alueilla, joilla on vahva
paikallinen talous ja muilla alueilla
valtio takaa tarpecksi resursseja ke-
hittdmiseen. Norjassa aluekehittimi-
sen pddnvastuullinen koordinaattori
on vaaleilla valittu elin eli maakunta
(fylke). Vaikka maakuntataso onkin
Norjassa esimerkiksi Suomeen ver-
rattuna vahva, ndyttdd kuitenkin sil-
td, ettd sen merkitys kumppanuudes-
sa on heikentymadssa.

Suomi erottuu muista pohjois-
maista siind, ettd rakennerahastot
ovat merkittivi aluekehittimisen re-
surssi ja nithin kytkeytyva paitoksen-
teko on monilla alueilla tirked stra-
tegisen kumppanuuden muoto. Ra-
kennerahastojen avulla on my6s edis-
tetty uuden kumppanuuden muodos-
tumista. Toinen piirre, joka erottaa
Suomen kumppanuuksia Ruotsista ja
Norjasta, on kuntiin ja kuntayhty-
miin perustuva aluekehittiminen.
Kumppanuuksilla on yhteytti vaaleil-
la valittuihin elimiin eli kunnanval-
tuustoihin, vaikka timi yhteys maa-
kuntatasolla on wvilillistd ja etdistd.
Maakunnallisten kehittimisohjelmi-
en legitimiteetti nousee Suomessa
kuntaperustasta, kun se Tanskassa
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Ruotsin ja Norjan mallit tydnantajan sosiaaliturvamaksujen

alueellisessa porrastamisessa

Suomessa on viime aikoina kéyty kes-
kustelua Norjan mallin soveltamises-
ta. Joulukuussa sisdasiainministerios-
td kdvi ryhmd tutustumassa Tukhol-
massa (Niringsdepartementet/En-
het f6r regionalpolitik) ja Oslossa
(Kommunal- og regionaldeparte-

>

perustuu yksityisen sektorin toimijoi-
den mukanaoloon ja Ruotsissa pyr-
kimykseen nostaa yksityisen sektorin
toimijat keskeiseen rooliin. Vaikka
sosiaalipartnereiden rooli on Suo-
messakin kasvamassa, kumppanuu-
den muodostus on ollut julkisen sek-
torin toimijoiden varassa.
Suomessa kumppanuuden muo-
dostuminen liittyy alueellistumiseen,
jota tapahtuu yhtidltd keskushallin-
non sisilld kun aluehallinto vahvis-
tuu ja toisaalta paikallistasolla kun
kunnat muodostavat seutukuntia ja
muita kuntayhtymid, joilla on maa-
kuntatasolla merkitystd. Kumppa-
nuuden muodostuminen on ollut
dynaamista, kun on luotu uusia toi-
mijoita ja vahvistettu olemassa ole-
vien toimijoiden alueellisia sidoksia.
Suomen kumppanuuden piirteilld on
eniten yhteyksid Ruotsin vastaavaan,
silld kumppanuutta voidaan pitdd eri
toimijoiden sdddeltyni neuvottelujir-
jestelmini, jossa julkisen sektorin
toimijoilla on keskeinen rooli.
Tutkimuksen englanninkielinen
loppuraportti ilmestyy kevidn 2002
aikana Nordregion julkaisusarjassa,
josta se on saatavana sihkéisessi
muodossa. Osoite on www.-
notrdregio.se/publications. Hank-
keen suomenkielisessd yhteenvetora-
portissa verrataan Suomen alueelli-
sen kehittimisen strategista kumppa-
nuutta muihin pohjoismaihin seki
tarkastellaan kolmen suomalaisen
maakunnan kumppanuuksia vertaile-
vasta nikokulmasta kisin. Suomen-
kielinen raportti ilmestyy keviin ai-
kana Chydenius-Instituutin julkaisu-
na osoitteessa www.chydenius.fi/
julkaisut/ChyNetti.

Seija Virkkala
seija.virkkala@chydenius.fi

mentet) mallien kokemuksiin ja tule-
vaisuudennikymiin. Erityisesti sy-
vennyttiin tyénantajan sosiaalitur-
vamaksun alueelliseen porrastami-
seen. Vaikka Suomessa julkisuudes-
sa puhutaan yleisesti vain Norjan
mallista, niin my6s Ruotsin malliin
perehtyminen oli perusteltua, koska
siellakin on kdyt6ssd alennetut sosi-
aaliturvamaksut. Norjan malliin sisél-
tyy muitakin erityistoimia, mutta nii-
hin ei kuljetustukea lukuun ottamat-
ta vierailulla syvennytty. Malleihin
tutustuminen liittyi syksyn kuluessa
tehtyyn selvitykseen sosiaaliturva-
maksun alueellisen alentamisen vaih-
toehdoista. Asiaa selvittinyt minis-
teri Martti Korhosen asettama Poh-
jois-Lappi -tyéryhmd luovutti asiaa
koskevan viliraporttinsa 21.12.2001
(www.intermin.fi/sm/kunnat/

pohjoislappi.pdf).

Ruotsissa tydnantajan
sosiaaliturvamaksujen
alentaminen on ”de minimis”
-tukea

Ruotsissa tyonantajan sosiaaliturva-
maksujen alentamista on kiytetty
vuodesta 1983. Sosiaaliturvamaksu-
jen alentamisella tdhdatddn tyollisyy-
den parantamiseen, koska ty6tto-
myys on erityinen ongelma tuen koh-
teena olevassa Pohjois-Ruotsissa (tu-
kialueella on asukkaita 430 000). Tar-
koitus on vahvistaa alueen elinkeino-
elamid. Kunnat eivit saa tukea, vaan
verotulojen tasausjirjestelmin on
katsottu riittdvin niille. Vaikka arvi-
ointien mukaan lyhyelld tdhtdimelld
ei tyollisyystilanne ole parantunut,
niin puolet tukea saaneista yrityksis-
td kokee tuen olleen tarpeellista. Kos-
ka tuki menee kaikille ehdot taytta-
ville yrityksille, niin sen hallinnointi
ja tuen myontiminen on yksinker-
taista. Hallinnollinen vastuu sosiaa-
liturvamaksujen alentamisesta kuu-
luu veroviranomaisille.

Komission vaatimuksesta rajattiin
vuonna 1996 tuen ulkopuolelle ns.
herkit alat (kuten telakkateollisuus,
maatalous ja kalastus). Vuonna 1999
komission vaatimuksesta tuen my6n-
timinen, kuten my6s kuljetustuen,
jouduttiin lopettamaan. Vuonna 2000
laadittiin uusi laki, mutta komissio ei
hyviksynyt sitd. Tukea ei ole my6n-

netty vuosina 2000 ja 2001. Tdstd on
aitheutunut ongelmia paikallisille yri-
tyksille, koska tuen loppuminen tuli
ylldtyksend. Vuodelle 2002 Ruotsis-
sa valmisteltiin uusi lakiehdotus, jon-
ka mukaan tukea voidaan myontdi
endd vain de minimis -tukena. Kay-
tinndssd timd leikkaa tuen madrdd
yritystd kohden ja tdstd syystd silld on
merkitystd endd vain pienille ja kes-
kisuurille yrityksille. Kolmen vuoden
aikana kaiken de minimis -tuen alai-
sen julkisen tuen madrd saa olla yri-
tyksessd korkeintaan 100 000 euroa.
Lisidksi yritys voi saada valtiontukea.

Norjassa uusia muutoksia

odotettavissa vuodesta
2004

Pohjois-Tromssassa ja Finnmarkissa
on sovellettu Norjan mallia vuodes-
ta 1989. Norjassa on tosin tyonanta-
jan sosiaaliturvamaksuja alennettu jo
vuodesta 1975. Luokkia on nykydin
viisi. Pohjois-Tromssassa ja Finn-
markissa maksuja ei makseta ollen-
kaan. Tilld alueella on asukkaita
95 000. Erona Ruotsiin on se, ettd
alennuksen saavat myds kunnat (mut-
tei siellikddn valtio). Vuonna 1996
tehdyn tutkimuksen mukaan tyénan-
tajan sosiaaliturvamaksujen alentami-
nen on lisinnyt alueelle tulomuuttoa,
mutta poismuutto on edelleen kor-
keampaa. My6s ty6llisyys on kohen-
tunut. Lisdksi tuella on lisdtty osto-
voimaa. Ilman tukea palkat olisivat
alemmat.

EFTA:n valvontaelin ESA on
puuttunut Norjan porrastettuun so-
siaaliturvamaksujirjestelmdin ja kul-
jetustukeen vuodesta 1998 lihtien.
Sen mukaan Norjaan pitiisi saada
selektiivisempid ja tehokkaampia tu-
kia. Ruotsin tapaan herkit alat on jo
rajattu ulkopuolelle (kalanjalostus-
teollisuus ei kuulu niihin). ESA:n
vaatimien muutosten jilkeen maksu-
jarjestelmid ja kuljetustukea voidaan
myo6ntid vuoden 2003 loppuun saak-
ka. Sen jilkeen tilanne arvioidaan
uudestaan. Jos Norjassakin joudu-
taan siirtymaidn de minimis -tukeen,
on muutos merkittdvi.

Risto Tienari, Minna-Liisa Rinne ja
Mika Honkanen
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OECD:n maaseututyoryhma kokoontui

Tammikuun 21. piivini pidetyn ko-
kouksen aluksi todettiin kiristynyt ta-
loudellinen tilanne, kun budjettia on
leikattu yli neljilld prosentilla. Tdma
tarkoittaa kiytinndssd yhden sihtee-
ristdpaikan menettdmistd ja vihem-
min komiteoita. Maaseututy6ryh-
min mandaattiaikaa on pidennetty
kolme vuotta eli vuoden 2004 lop-
puun. Kokouksessa keskusteltiin
mm. tyOoryhmién ty6ohjelmasta seka
kokoontumistiheydesta.

Ty6ohjelma seuraa edelleen aikai-
sempina vuosina luotua suuntausta
maatalouspolitiikasta kohti maaseu-
tupolitiikkaa. Ehdotetut uudet paino-
pisteet ovat: maaseutualueiden sosi-
aalinen kysyntd, maaseutualueiden
uudelleenrakentaminen sekid maaseu-
dun infrastruktuuri.

Koska kysymystd maaseudun pal-
veluista pidetddn tirkednd, niin se
pyritdin huomioimaan kaikkien kol-
men toimenpiteen toteuttamisessa.
Tarkoituksena on my6s tehdd yhteis-
tyotd Urban-ty6ryhmin kanssa. Yh-

teisend huolenaiheiena on 16ytda so-
pivat poliittiset tyokalut, jotka pys-
tyisivit palvelemaan erityyppisia
maaseutualueita. Kokous piti tyéoh-
jelman painotuksia jokseenkin oi-
keansuuntaisina. Ongelmana on kui-
tenkin se, miten maakohtaista rapor-
tointia saadaan palvelemaan muita
maita laajemmin.
Kokoustiheydestd kiytiin laajaa
keskustelua. Useimmat néyttivit kan-
nattavan kaksi kokousta vuodessa
jarjestelmadd jo siitd syystd, ettd tiet-
tyd jatkuvuutta saataisiin tyoskente-
lyyn. Toisaalta pitdisi my6s huomi-
oida sihteeriston kapasiteetti, koska
jo yhden vuosittaisen kokouksen tah-
dilla tuntuu olevan vaikeata saada pa-
pereita jakoon ajoissa. Kompromis-
sina ehdotettiin pidennettyd kokous-
ta pidettiviksi kerran vuodessa.
Keskusteltiin my6s politiikkasuo-
situksista, jotka perustuivat Palvelu-
perusteista kehittimispolititkkaa -ra-
porttiin. Raportti on yhteenveto jou-
lukuussa Japanissa pidetystd semi-

naarista. Raportissa keskitytddn teki-
joihin, joilla maaseudun palveluja
tunnistetaan ja hyédynnetddn. Toi-
nen laajempi raportti kisittelee maa-
seutualueiden kasvutekijéitd. Rapor-
tissa verrataan kolmen maan (ml.
Suomi) eri alueiden vilistd kehitysta.
Suomen kohdalla verrataan ulkoisia
ja sisdisid tekijoitd, jotka ovat vaikut-
taneet Oulun seudun kasvuun ja vas-
taavasti Kainuun alueen taantumi-
seen.

Niiden lisdksi kisiteltiin alueelli-
sia katsauksia Ranskan Champagne
Ardenne alueesta, Tsekin tasavallan
Trebova Jevicko-alueesta sekd Itali-
an Siennasta, jossa myOs pidetdin se-
minaari aiheesta kesidkuussa.

Kaikki raportit ovat saatavilla nii-
td haluaville. OECD:n raportit ovat
yleensd hyvin tehtyjd ja etenkin maa-
seututy6ryhmi on vuosien varrella
aikaansaanut useita hyvii asiakirjoja.

Leif Ebrsten

KANSALLINEN ALUEPOLITIIKKA

Tyoryhman ehdotus alueiden
kehittamislaiksi valmistunut

Sisdasiainministerién joulukuussa
2000 asettama aluekehityslainsdddian-
nén uudistamistyéryhmd jatti
12.2.2002 esityksensi alue- ja kunta-
ministeri Martti Korhoselle. Tyo6-
ryhmi on valmistellut ehdotuksen
alueiden kehittimislaiksi. Tarkoituk-
sena on, ettd hallituksen lakiesitys an-
netaan eduskunnalle timin keviin
aikana, jolloin uusi laki alueiden ke-
hittimisestd voisi tulla voimaan vuo-
den 2003 alusta. Nykyinen laki on
vuodelta 1994,

Tyoryhmin puheenjohtajana toi-
mi kehitysjohtaja Risto Tienari si-
sdasiainministeridon aluekehitysosas-
tolta ja sihteereind neuvotteleva vir-
kamies Tarja Arajdrvi ja lainsdddin-
toneuvos Kari Parkkonen samalta
osastolta. Ty6ryhmissi olivat edus-
tettuina maakuntien liitot, Suomen
Kuntaliitto, TE-keskukset ja aluepo-

lititkan kannalta keskeiset ministeri-
ot (SM, KTM, YM, MMM, TM,
VNK, LVM). Tyoryhmin raportin
kirjoittamiseen osallistuivat aluekehi-
tysosastolta neuvottelevat virkamie-
het Heli Saijets ja Kielo Karioja-Mi-
keld seki ylitarkastaja Ilkka Salonen.

Haastattelimme ty6ryhmin pu-
heenjohtajaa rankan tyérupeaman
paatyttya.

Miti lisdarvoa uusi laki tuo
aiempaan verrattuna?

Ministeriot maarittelivit tyéryhmas-
sd alueiden kehittamisen toimet hal-
linnonaloillaan. Niiden rahoitus oli
yhteensd noin 13,7 miljardia mark-
kaa vuodessa. Lakiehdotuksessa 1ah-
detdin siitd, ettd eri hallinnonalojen
toimia kohdennetaan ministerididen

perustehtivien lisdksi aluepoliittisin
perustein. Ministeriot maarittelevit
miirirahojen alueellisen kohdenta-
misen perusteet hallinnonalallaan
valtioneuvoston asettamien tavoittei-
den ja alueiden/maakuntien nikemys-
ten perusteella. Tdtd varten luodaan
jarjestelmd, jonka kdyttoonotto lisdd
alueiden tarpeiden huomioon ottamis-
ta eri hallinnonalojen toiminnassa.
Valtioneuvoston asettamilla ta-
voitteilla luodaan hallituksen aluepo-
lititkkaa. Alueiden kehittimistoimia
suunnataan ja koordinoidaan jirjes-
telmillisesti. My6s maakuntia kuul-
laan entistd jdrjestelmillisemmin.
Alueiden kehittimiselle luodaan ra-
hoituskehykset, joiden puitteissa toi-
met priorisoidaan. Valtion aluehallin-
to ja maakunnat tekevit priorisoin-
nin yhteistyossi. Kansallisessa alue-
politiikassa ryhdytddn soveltamaan
kumppanuusperiaatetta ja peruste-
taan padtoksentekoa varten yhteis-

>
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tyoryhmi, joka on toiminut hyvin
EU-ohjelmissa. Erilaiset ohjelmat ja
toimintapolitiitkat kootaan yhteen
maakunnissa. Mm. aluekeskus- ja
maaseutuohjelmien tavoitteet ja yh-
teys maakuntaohjelmaan mairitellddn
laissa. Vuosittain maakunnissa ehdo-
tetaan laaditavaksi maakuntaohjel-
man toteuttamissuunnitelma, joka
sisdltdisi keskeiset toimenpiteet ja
arvion niiden rahoituksesta. Toteut-
tamissuunnitelmalla vaikutettaisiin
valtion talousarvioehdotuksen val-
misteluun sekd hallinnonalojen toi-
minta- ja taloussuunnitteluun sekd
menokehysten valmisteluun. Lisdksi
toteuttamissuunnitelma otettaisiin
huomioon valtion talousarvion alu-
eellisesti jacttavien midrirahojen val-
mistelussa.

Lain uutena tavoitteena on mitaian
sanomattomien tasapainoisen alueel-
lisen kehityksen ja omaehtoisen alu-
eellisen kehittamisen tilalla alueelli-
sesti erilaistava aluepolitiikka. Toi-
menpiteitd kohdennetaan alueiden
erilaisten vahvuuksien ja ongelmien
mukaan. Tarkoituksena on luoda kil-
pailukykyisid alueita.

Mitd merkittivid nikoékohtia
on tullut esiin eri toimijoiden
taholta (ministeriot, maa-
kuntien liitot) koskien lain
tarkoittamaa toimintaa ja
toimijasuhteita?

Lakiehdotuksesta on pyydetty lau-
sunnot kaikilta sidosryhmiltd maalis-
kuun alkuun mennessd. Tyéryhmin
tyon aikana kovin kritiikki on tullut
kauppa- ja teollisuusministerién ja
tyoministerion taholta.

KTM:n mielestd esityksessi enna-
koidaan keskushallintouudistusta ja
ly6ddin litan aikaisin lukkoon sisdasi-
anministerién keskeinen rooli alue-
polititkan koordinoijana. Kyseessi
on reviiritaistelu aluepolititkan tule-
vasta hallinnollisesta asemasta. Taus-
talla on my6s periaatteellisia perus-
teita. KTM puoltaa varsin normatii-
vista, kevyeen aluehallintoon perus-
tuvaa ja elinkeinojen kehittimiseen
tahtddvid aluepolitiikkaa.

TM:n taholta on kritisoitu esityk-
sen painottumista hallintoon ja jir-
jestelmddn. Ty6ryhmin raportissa on
kuitenkin kattava tarkastelu eri hal-
linnonalojen toimista, jotka vaikutta-
vat alueelliseen kehitykseen. Tyon ku-
luessa ei tullut yhtddn esitystd, kuinka
aluepolititkan sisiltod tulisi parantaa.

Valtiovarainministerié on huolis-
saan lain yhteydestd valtionapulakiin.
Itsellini on ymmarrystd titd kritiik-
kid kohtaan. Olisi varmaan jirkevii,
ettd kaikilla valtionaputoimilla olisi
yksi yhteinen sddddspohja. EU-oh-
jelmia ensimmiistd kertaa laadittaes-
sa lahdettiin siitd, ettd kukin minis-
teri6 laatii omat sdddostonsd. MMM
ja KTM eivit kannattaneet VM:n
pyrkimyksid pddstd yhteen valtion-
apuja koskevaan lakiin ty6ryhmaissi.
Sisdasianministeri6lle asia ei ole pe-
riaatteellinen, vaan se on mielestdni
tekninen. Lakiesitys koskee vain maa-
kunnan kehittimisrahaa ja EU-ohjel-
mien hallinnointia ja valvontaa.

Reaktiot maakuntien ja kuntaliiton
taholta ovat olleet my6nteisid. Ainoa
erimielisyys on ollut se, ettd kunnal-
lishallinnon mielestd maakuntaohjel-
mien toteuttamissuunnitelma tulisi
hyviksyd maakuntavaltuustossa eikd
MYR:ssd(yhteistyoryhmissid, jossa
on mukana valtion aluehallinto ja
keskeiset intressitahot) kuten tyoryh-
mi esittdd. Kunnallishallinnossakin
monet pitivit MYR-menettelyd pa-
rempana, koska pienet kunnat eivit
till6in piadse sanelemaan liikoja. Use-
at TE-keskusjohtajat ovat pitdneet
esitystd hyvinid ja realistisena. Ym-
mirrin, ettd he saisivat tdstd hyvin
koordinointivilineen, kun ajattelee
niiden omia ministeri6ta ja koko val-
tion aluehallintoa.

Ty6ryhma kuuli tyon kuluessa ty6-
elimin jirjestdjd, jotka (varsinkin am-
mattiyhdistysliike) tukivat esitystd. Nii-
den viki padsee mukaan MYR:ien kaut-
ta alueiden kehittdmiseen. Kun paikal-
linen sopiminen lisddntyy, ammattiyh-
distysliike pitdd tirkednd olla mukana
elinkeinojen kehittdmisessa.

Milti osin laki tuo muutoksia
ministerididen suunnittelu-
jarjestelmiin ja hallituksen
paitoksentekoon?

Ministerididen suunnittelujirjestel-
mit eivat muutu. Ministeriét joutu-
vat laatimaan osana nykyistd jirjes-
telmid aluekehittimisen strategiansa
ja madrittelemdin entistd tarkemmin
alueiden kehittimistoimet sekd nii-
den rahoituksen. Useat ministeriét
ovat titd jo tehneet esim OPM (jos-
ta idea itse asiassa saatiin). Nyt se
vain tehtdisiin jarjestelmallisesti.
Maakuntaohjelmien toteuttamis-
suunnitelmat tulisivat mukaan jérjes-
telmdidn ministerididen aluehallinnon

kautta osana toiminnan ja talouden
suunnittelua sekid talousarvion laa-
dintaprosessia. Kuinka eksplisiitti-
seksi tim4 muodostuu, sen aika ndyt-
taa. Voisin kuvitella, ettd valtion alue-
hallinto haluaisi menettelyn tarkkaa
toteuttamista.

SM:n rooli ohjeita antavana minis-
teriénd ja toteuttamista seuraavana
sekid edesauttavana ministeriéni tu-
lee olemaan mielenkiintoinen. Se voi
olla voimakas, jos niin halutaan tai
suhteellisen varovainen ja taustalla
hiiriddvd. Valtioneuvoston rooli oli-
si se, mitd keskushallintokomiteassa
on ajateltu sektorirajat ylittdvien po-
lititkkojen osalta. Se asettaa toimin-
nalle tavoitteet hallituskauden alus-
sa. Nykyisin hallitus on hyviksynyt ta-
voiteohjelman, joka ei kuitenkaan ole
sama asia. Tavoiteohjelma on ollut kan-
nanottoja ja toimenpidesuosituksia si-
sdltivd kokonaisuus, joka el ole saanut
selvidd ohjaavaa asemaa suhteessa mi-
nisterididen ja alueiden toimintaan.

Miti muita velvoitteita
ministeridille syntyy?

Ministeridille syntyy seurantavelvoi-
te koskien alueiden kehittimista.
Timi on tirked, mutta my0s vaikea
asia. EU-ohjelmien toteutumisen
seurannassa on ollut pitkdin vaike-
uksia. Kukin ministerio haluaa hoi-
taa seurantaa omista lahtokohdis-
taan, jolloin kokonaiskuvan saami-
nen vaikeutuu. Seuranta vaatii paljon
tyOtd ja on vaikea ja usein masentava
tehtdvi, jota ei yleensd haluta tehda.
Poliittisen ohjauksen kannalta se on
kuitenkin valttamatonta.

Muut erityiset huomiot?

Aluepoliittisen lain uudistamisessa
on pyritty etenemdin hienovaraises-
ti ja matalalla profiililla, jotta nukku-
vaa karhua ei heritettaisi kesken tal-
viunien. Keviilla se heraa kuitenkin.
Aluepolitiikka ja alueiden nikemyk-
set tulevat poliittiselle agendalle ke-
vadlld. Minusta timin esityksen kans-
sa pirjdd siind pyorityksessa.
Ty6ryhmin mietint (noin 200 si-
vua) 16ytyy pdf-muodossa internet-
osoitteessa http://www.intermin.fi/
suom/aojulk.html ja monistettuna
sisdasiainministerién aluekehitys-
osaston julkaisuna 2/2002. Tilaukset
puhelimella 09—160 4534 hintaan 15
euroa lisdttynd toimituskuluilla.
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Aluekeskusohjelmaty6 kaynnissa 34 alueella

Aluekeskusohjelmien toteutus on
kdynnissd 34 alueella. Valtioneuvos-
tohan nimesi 6.9.2001 ohjelmaan
mukaan 25 aluetta ja sisdasiainminis-
terié 13.12.2001 yhdeksidn aluetta,
jotka olivat tiydentdneet viime syk-
syn aikana ohjelmiaan. Ensimmaises-
sd vaitheessa nimetyt padsivit aloit-
tamaan ohjelmatyénsi jo syksylld
niille lokakuussa 2001 mydnnetyn pe-
rusrahoituksen turvin. Toisessa vai-
heessa nimetyt alueet tulivat perus-
rahoituksen piiriin kuluvan vuoden
alusta.

Aluekeskusohjelmaa seuraa ja ar-
vioi arviointitarjouskilpailun kevial-
1a 2001 voittanut NetEffect Oy. Si-
sdasiainministeriossd seurataan myos
tarkasti, miten ohjelmien tavoitteet
alueilla toteutuvat ja millaisin menet-
telytavoin ohjelmia kidytinndssi vie-
dddn eteenpiin. Ministeridlle tdrked
seurannan viline ovat mm. ohjelmi-
en toiminta- ja taloussuunnitelmat
vuodelle 2002. Sen lisiksi, ettd ne
ovat perusta valtion myontimalle 50

prosenttiselle perusrahoitukselle, ne
kertovat, milld tavoin eri alueilla oh-
jelmakonseptia hyédynnetiin.

Kuluvalle vuodelle laadittujen toi-
mintasuunnitelmien perusteella voi
yleisesti todeta, etti:

* ohjelma-alueiden kesken on suu-
ria eroja siind, miten lavealla ja ylei-
selld tai tismennetylld ja konkreetti-
sella toimenpidekokonaisuudella oh-
jelmia toteutetaan

* useissa ohjelmissa perusrahoitus
kohdistuu ensisijaisesti erilaisten
hankkeiden, erityisesti selvitysten to-
teuttamiseen; aluekeskusohjelman
korostamat seudullisuuteen, kump-
panuuteen, verkottumiseen ja osalli-
suuteen perustuvat toimintamallit
ndyttivit jadneen sivummalle

* kuntien yhteistyd kohdistuu
usein tavanomaisiin, kuntien perus-
tehtdviin kuuluvien palveluiden sel-
vittamiseen tai kehittimiseen; seu-
dulliset strategiat tai prosessit seudul-
listen yhteisty6- ja padtoksentekora-
kenteiden luomiseen ovat ensisijaise-

na toimintalinjana vihemmist&ssa
ohjelmia

On muistettava, ettd ohjelmaty6
on vasta alkamassa eikd aluekes-
kusohjelmalle ominaisia, toiminta-
prosesseja koskevia elementtejd ole
kaikilta osin pystytty tdssd vaiheessa
kisittelemadn. Ohjelmasta saatava li-
sdarvo syntyy kuitenkin pddosin em.
toimintamallien vahvistumisen my6-
td; ne ovat my6s ohjelman arvioin-
nin keskeiset kriteerit.

Aluekeskusohjelman etenemistd
alueilla voi seurata my6s AKO-kat-
sauksen avulla. Se on kolme — neljd
kertaa vuodessa ilmestyvi julkaisu,
jota voi tilata ministeriGsta.

Lisatietoja:

B projektijohtaja Ulla-Maija Laiho
(09-160 3430),
ulla-maija.laiho@sm.intermin.fi

W ylitarkastaja Mari Kortesoja
(09-160 4503),

mari.kortesoja@sm.intermin. fi

Suurkaupunkipolititkan teemaryhma

Aluekeskusohjelman rinnalla on vah-
vistettu my0s valtioneuvoston aset-
taman aluekeskus- ja kaupunkipoli-
titkan yhteisty6ryhmin toista toimin-
talinjaa eli suomalaisten suurten kau-
punkien kaupunkipoliittisten kysy-
mysten pohdintaa. Yhteisty6ryhma
asetti joulukuussa 2001 keskuudes-
taan suurkaupunkipoliittisen teema-
ryhmin valmistelemaan suurten kau-
punkien erityisongelmiin ja kehitys-
mahdollisuuksiin keskittyvéa tavoite-
ja toimenpideohjelmaa. Teemaryh-

min puheenjohtajana toimii toimi-
tusjohtaja Eero Holstila (Culmina-
tum Oy) ja varapuheenjohtajana yli-
johtaja Veijo Kavonius (SM/AO).
Sihteereina toimivat Ulla-Maija Lai-
ho ja kuluvan vuoden alusta tyonsi
ministeridn aluekeskus- ja kaupunki-
politiikan tiimissd neuvottelevana vir-
kamicheni aloittanut Janne Antikai-
nen.

Teemaryhmi seuraa my6s Helsin-
gin seudun kaupunkiohjelmaproses-
sia, jota my0s tuetaan aluekeskus- ja

kaupunkipolititkan mdidrdrahasta.
Helsingin seudun kaupunkiohjelma-
prosessissa ovat lihtokohtana samat
toimintamallit (seudullisuus, kump-
panuus, osallisuus jne.) kuin aluekes-
kusohjelmakonseptissa. Se verkottuu
yhteistyohon erityisesti suurten kau-
punkien aluekeskusohjelmien, mut-
ta my6s koko aluekeskusohjelmaver-
koston kanssa. Hyvit ideat, nike-
mykset ja kokemukset eivit vaihtu-
akseen kysy kaupunkiseudun kokoa.
Lisitietoja:
B Janne Antikainen

(09-160 4573),

janne.antikainen@sm.intermin.fi

Oulun kaupunkifoorum

Vuosittainen kansallinen kaupunki-
foorum jirjestetidn 19.-20.3.2002
Oulussa. Aluekeskus- ja kaupunkipo-
litiikkan yhteisty6ryhmin ja Oulun
kaupungin yhteisty6nd toteutettavan
foorumin teemoina ovat: Tieto ja tai-
to — hyvinvointi ja sosiaalinen eheys”.
Foorumin avaavat Oulun kaupungin
puolesta kaupunginjohtaja Kari Ne-

nonen ja ministerion puolesta alue-
ja kuntaministeri Martti Korhonen.
Alustajina foorumissa ovat mm. pro-
tessori Heikki Ylikangas, professo-
ri Paavo Okko, rehtori Perttu Var-
tiainen, erikoistutkija Matti Kort-
teinen ja professori Arto Haveri.
Foorum jakaantuu I piiviniin
kolmeen erityisistuntoon, jossa vilit-

tyy kdytinnoén kokemusta siitd, mi-
ten eri kaupunkiseuduilla on kehitetty
osaamista, elinkeinoja, yhteisty6ti ja
osallisuutta.
Lisitietoja:
W tutkija Tarja Pyorid
(09-160 3472),
tarja.pyoria@sm.intermin.fi
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Julkaisuja:

B Ty6voima2020 -projekti arvioi alueiden

tulevaisuutta

Ty6voima2020-projekti arvioi vilira-
portissaan tdystyollisyyden olevan
mahdollista kuluvalla vuosikymme-
nelld. Tdhdn tarvitaan vihintdin 2—
3%:n vuotuista talouden kasvua,
mikd samanaikaisesti tapahtuvan ty6-
voiman vihenemisen kanssa nostaa
tyollisyytta.

Kehityskuva on kuitenkin useiden
alueiden nikékulmasta ongelmalli-
nen. Raportin alueosassa tuodaan
esiin viime vuosina tapahtunut voi-
makas alueellinen keskittyminen ja
resurssien supistuminen erityisesti
muuttotappioalueilla. Viest6- ja
osaamispotentiaali heikentyy uhkaa-
vasti Itd- ja Pohjois-Suomessa, miki
sy6 koko ajan tulevan kehityksen
edellytyksid. Ty6ttomyysaste alenee
my6s kasvukeskusten ulkopuolella,
mutta padasiassa tyGvoimasta tapah-
tuvan suuren poistuman kautta.

Ty6voima2020 -projektin vilira-
portti sisiltdd kattavan analyysin ta-
louden, vieston ja tyollisyyden kehi-
tyksestd Suomessa sekid vaihtoehtoi-

sia ennusteita koko maan ja maakun-
tien osalta.

Vuoden 2002 aikana projekti pyr-
kii syventdmiin kehitysarvioita ja
nostamaan esille tirkeitd tulevaan
kehitykseen vaikuttavia tekijoitd.
Niitd ovat alueiden nidkdkulmasta
erityisesti tyévoiman madrilliset ja
laadulliset muutokset seki elinkeino-
toiminnan tehokkuus ja uudistumis-
kyky. Useilla ammattialoilla tyévoi-
masta on suuri osa jo nyt yli 45-vuo-
tiaita ja poistuman mairi on erityi-
sen suuri sosiaali- ja terveyssektoril-
la mutta my6s yrittdjien parissa. On
kyettivd ennakoimaan tulevaa tilan-
netta monesta nakokulmasta, miki
tulee nikyd my6s alueellisissa kehi-
tysarvioissa. Ty6voima2020 -projek-
tin loppuraportti ilmestyy vuoden
2002 lopulla.

Tyoévoima 2020, viliraportti:
Tyopoliittisia tutkimunksia 234, Tyi-
ministerii

Tilaukset: maria.mattila@mol.fi
(maksuton julkaisu)

M Alueiden toimialarakenteen vahvat ja heikot

sektorit

Tutkija Kimmo Niirasen tutkimuk-
sessa “Alueellinen toimialarakenne-
analyysi’ selvitetddn 51 seudun alue-
taloudellista kehitystd vuosina 1995—
1999. Tavoitteena on analysoida alu-
eiden toimialarakenteen vahvuuksia
ja heikkouksia tuotannon, tySllisyy-
den, palkansaajakorvausten seki
tuottavuuden osalta. Aineistona on
kiytetty tilastokeskuksen aluetilinpi-
don uusia aikasarjoja.

Menetelmini on sovellettu shift-
share-analyysia, jonka avulla alueiden
erot ja muutokset on jaettu rakenne-
ja aluekomponentteihin. Ndin voi-
daan tehdi johtopditoksid rakenteel-
listen ja alueellisten tekijéiden mer-
kityksestd alueen kehityksessa. Lisdk-
si on muiden mittarien avulla tehty
tdydentivid analyyseja alueiden toimi-
alarakenteen erikoistumisen asteesta.

Sisdasiainministerién aluckehitys-
osasto on tilannut ’Alueellisen toimi-
alarakenneanalyysin’ tausta-aineis-
toksi “Ty6voima2020-projektin’ alu-
eellisia kehitysarvioita varten. Katta-
va analyysi eri alueiden toimialara-

kenteesta vahvoista ja heikoista sek-
toreista — antaa hyvin pohjan arvi-
oida alueiden tuotannon, tyépaikko-
jen ja tuottavuuden tulevaa kehitys-
td. Yleisemmin arvioituna tutkimus
tiydentid sitd kuvaa, jota viime vuo-
sina on selvitetty liittyen alueiden kil-
pailukykyyn, tehokkuuteen ja elin-
voimaisuuteen. Alueellisen kehityk-
sen eriytyminen nousee selvisti esiin
my6s timin tutkimuksen tuloksissa:
seudut ovat jakautuneet entisti sel-
vemmin muutamiin menestyjiin ja
suureen joukkoon eri asteisia hei-
kommin menestyvid alueita. Tutki-
muksen mukaan alueiden kehitysku-
va on kuitenkin varsin monisdikeinen
ja monien vertailussa heikostikin si-
joittuneiden toimialarakenteessa on
l6ydettavissd my6s vahvoja piirteita.

Kimmo Niiranen: Alueellinen
toimialarakenneanalyysi, SM/ aluekehi-
tysosaston julkaisu 1/2002

Hinta 15 euroa + toimituskulut
+ alv, tilaukset 09-160 4534.

Likka Mella

Valtakunnalliset
tavoltteet
ohjaamaan
alueidenkayttoa

Valtakunnalliset alueidenkiyttSta-
voitteet ovat vuoden 2000 alusta voi-
maan tulleen maankaytto- ja raken-
nuslain mukanaan tuoma uusi aluei-
denkidytén ohjausviline. Tavoitteilla
linjataan alueidenkiytt6d valtakun-
nallisesti merkittdvissd kysymyksissa
pitkille tulevaisuuteen.

Valtioneuvosto paitti tavoitteista
30.11.2000. Tavoitteet tulivat voi-
maan 26.11.2001. Alkuperidisen siit-
tymisiddnnéksen mukaan tavoitteet
on otettava huomioon kaikissa
1.1.2002 jalkeen hyviksyttivissa kaa-
voissa, maakunnan muissa suunnitel-
missa sekd valtion viranomaisten
padtoksissa.

Valtakunnalliset alueidenkdyttota-
voitteet edistivit maankdytto- ja ra-
kennuslain yleisten tavoitteiden eli
hyvin elinympiriston ja kestdvin ke-
hityksen saavuttamista. Niilld on
my6s kytkentd kansainviliseen kent-
tadn. Tavoitteilla edistetddn erityisesti
kulttuuriympdristén suojelua, biolo-
gista monimuotoisuutta ja ilmaston-
muutosta koskevien kansainvilisten
sopimusten tiytintéonpanoa samoin
kuin Euroopan aluesuunnittelun ja
aluekehityksen suuntaviivojen toteut-
tamista Suomessa. Tavoitteet luovat
my6s alueidenkiytolliset edellytykset
valtakunnallisten hankkeiden toteut-
tamiselle.

Valtioneuvoston péditoksessi ta-
voitteet on jaettu kuuteen asiakoko-
naisuuteen. Koko maata koskevia
tavoiteryhmid ovat toimiva aluera-
kenne, eheytyvd yhdyskuntarakenne
ja elinympdristén laatu, luonnon- ja
kulttuuriperintd, virkistys ja luon-
nonvarat sekd toimivat yhteysverkos-
tot ja energiahuolto. Lisiksi on kak-
si alueellisesti kohdennettua tavoite-
ryhmii eli Helsingin seudun erityis-
kysymykset sekd luonto- ja kulttuu-
riympiristoind erityiset aluekokonai-
suudet, joita ovat Lapin tunturialu-
eet, maankohoamisrannikko, Saaris-
tomeri ja Vuoksen vesistoalue.

Maankdytté- ja rakennuslain mu-
kaan tavoitteet tulee ottaa huomioon
ja niité tulee edistdd valtion viranomais-
ten toiminnassa, maakunnan suunnit-
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telussa ja kuntien kaavoituksessa.

Valtion viranomaisten tavoitteita
edistdvd toiminta koskee keskus- ja
aluchallinnossa tehtdvid suunnitel-
mia, ohjelmia ja muita linjauksia seki
toimenpiteitd ja padtoksid, joilla on
vaikutuksia alueidenkdytt66n. Valtion
viranomaisten on myo6s arvioitava toi-
menpiteidensd vaikutuksia alue-
rakenteen ja alueidenkdyton kannalta.

Maakunnan suunnittelu, maakun-
tasuunnitelma, maakuntaohjelma ja
erityisesti maakuntakaavoitus on kes-
keinen suunnittelumuoto tavoittei-
den konkretisoinnissa. Maakuntata-
solla valtakunnalliset tavoitteet sovi-
tetaan yhteen maakunnallisten ja pai-
kallisten tavoitteiden kanssa. Tdmin
jalkeen ne vilittyvdt maakuntakaavan
ohjausvaikutuksen vilitykselld kunta-
kaavoitukseen.

Ympiristoministerié edistdd, oh-
jaa ja seuraa pddtoksen toimeenpa-
noa. Ministerié on mm kdynnistinyt
hankkeen, jossa selvitetddn hallin-
nonaloittain valtion viranomaisten
toimintaa, sen merkitystd ja mahdol-
lisuuksia tavoitteiden edistimiseksi.
Lisdksi ympdristoministerié on laa-
timassa soveltamisohjeita kaavaohja-
uksen tukemiseksi ja yhdenmukai-
suuden edistimiseksi.

Valtioneuvoston péitds valtakun-
nallisista alueidenkiyttétavoitteista
on nihtdvilli ympéristdministerién
kotisivuilla http://www.vyh.fi/alue-
kayt/valtalo/paatos.htm.

Lisitietoja:
B Timo Turunen (YM)
puhelin (09) 1991 9541

Valtakunnallisella saaristo-ohjelmalla
uusia ajatuksia saariston, rannikon ja
vaestoalueiden kehittimiseen

Saaristoasiain neuvottelukunta on
kiynnistinyt hallituksen toimeksian-
nosta valtakunnallisen saaristo-ohjel-
man laadinnan. Sen tarkoituksena on
etsid uusia keinoja hyddyntia jirvia,
merta, saaria ja pitkdd rantaviivaa
maaseudun aluekehityksen tukemi-
seksi saaristossa, rannikolla ja vesis-
toalueilla. Luonnon, maiseman, kult-
tuurin ja virkistystarpeiden huomi-
oon ottaminen on olennainen osa
ohjelmaa.

Saaristo-ohjelma on kaksiosainen.
Alueellisesti laajempi osa koskee saa-
risto-, rannikko- ja vesistoalueita kai-
kissa maakunnissa ja kunnissa valit-
tujen vesist6jd ja merta koskevien
teemojen osalta. Suppeampi osa kos-
kee valtioneuvoston saaristopadtok-
sessd mainittuja 54 saaristo- ja saa-
risto-osakuntaa kaikkien elinkeino-
elimii, palveluja ja infrastruktuuria
koskevien asioiden osalta.

Mielenkiinnon kohteita ohjelman
laajemmassa osassa ovat muun mu-
assa rantaviivan kidytté vapaa-ajan
asumiseen ja vakituiseen asumiseen,
ympirivuotisen mokkeilyn edistimi-
nen, saaristo- ja vesistomatkailun
kehittdminen eurooppalaiseksi veto-
voimatekijdksi, tietotyén mahdollis-
tavien tietoverkkojen turvaaminen,

vesilitkenne satamineen, pienimuo-
toisen jalostuksen, suoramyynnin ja
kalastusmatkailun mahdollisuudet
kalastuksen rakenneongelmien rat-
kaisulle, vapaiden rantautumispaik-
kojen turvaaminen veneilijéille, ka-
lastajille ja retkeilijoille, uimapaikat
paikallisille asukkaille sekd luonnon
moninaisuuden turvaaminen. Saaris-
tokuntien ja saaristo-osakuntien osal-
ta kdydédin lapi elinkeinoihin, palve-
luihin ja infrastruktuuriin liittyvat ke-
hittimishaasteet.

Ohjelmatychon liittyen Helsingis-
sd jirjestetdin 4.4.2002 laaja seminaa-
ri. Parhaillaan on myds vastattavana
eri sidosryhmille suunnatut, aihee-
seen liittyvat kyselyt.

Ohjelmatyoti vetdd sisdasiainmi-
nisterién yhteydessd toimiva saaris-
toasiain neuvottelukunta ja sen mai-
rdaika on 31.10.2002. Projektin oh-
jausryhmdssid on maakuntien liitto-
jen, kuntien, kansalaisjirjest6jen seka
valtionhallinnon edustus. Ty6td kon-
sultoivat Suunnittelukeskus Oy ja
Abo Akademin Jatkokoulutuskeskus.

Ohjelman projektisuunnitelma:
www.intermin.fi/alue/kansallinen/
prosuunnitelma.pdf.

Jorma Leppdnen

Kulttuurin ja maaseudun puolesta

Kansallinen kulttuuri on monen kult-
tuurin summa. Se on elimintapa,
toimintatapa ja taidetta. Se on kau-
pungissa ja maalla, ja se vaikuttaa
kaikkiin. T4lld hetkelld kulttuuria
mairitelldidn monissa eri yhteyksissa.
Kulttuuri on nikyvisti mukana hal-
lituksen ohjelmissa, alueellisissa stra-
tegioissa ja tulevaisuuden visioinnis-
sa, mutta vielikdan ei ole aivan sel-
vid, mitd se on ja miksi. Néihin ky-
symyksiin hakee vastausta my6s maa-
seutupolititkan kulttuuriteemaryhmad.

Kulttuuriimme sisaltyvit arvot rat-
kaisevat sen, millaista maaseutu- ja

aluepolititkkaa Suomessa harjoite-
taan. Maaseutu halutaan pitdi asut-
tuna ja toimivana, se on suomalaisen
kulttuurin perusta. Merkittidvini toi-
mijana tdssd kehittimisty6ssa on yh-
deksidn ministerién, neljin keskusjir-
jestdn ja muutaman muun keskeisen
tahon muodostama maaseutupolitii-
kan yhteistybryhmi.
Maaseutupolitiikan yhteisty6-
ryhmi perusti kulttuuriteemaryh-
min viime syksynd uudeksi ty6-
vilineeksi muiden teemaryhmien-
sd rinnalle. Tavoitteena on Ihmis-
ten maaseutu — tahdon maaseutupo-

lititkka -ohjelman (kolmas valtakun-
nallinen kokonaisohjelma) ehdotus-
ten toteutuminen myds kulttuurin
osalta.

Kulttuuriteemaryhmi toimii ver-
kostona, joka kerdd ja jakaa tietoa,
etsii uusia toimintamalleja ja rahoi-
tusldhteitd sekd selvittdd oman toi-
mintakenttinsd kanssa, mitd on jo
tehty ja miti tarvitaan jatkossa. Ty6-
td tehdddn neljilld linjalla: 1. kulttuu-
ripolititkan linja, 2. kulttuuripalvelu-
jen linja, 3. kulttuuriyrittimisen linja
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ja 4. kulttuuriympiriston linja.

Kulttuuripolitiikan linjalla etsitiddn
viylid ja tapoja vaikuttaa pditéksen-
tekoon niin, ettd kulttuurin merkitys
ymmirrettdisiin ja tunnustettaisiin.
Se on my6s kenttivien kannanotto-
jen ja kokemusten tuomista paattdji-
en tietoon.

Kulttuuripalvelujen linjalla etsi-
tidn keinoja maaseudun kulttuuripal-
velujen sdilyttdmiseen ja taiteilijoiden
tyoskentelyn edellytysten parantami-
seen.

Kulttuuriyrittimisen linjalla keski-
tytddn sekd maaseudun kulttuurialan
yrittdjiin ja heididn toimintaedellytys-
tensd parantamiseen ettd ylipddtdin
kulttuurin hyédyntimiseen maaseu-
tuelinkeinoissa matkailusta jatkoja-
lostukseen.

Kulttuuriympdriston linjalla teh-
dédn tiivistd yhteistyotd ymparistomi-
nisterién, Museoviraston ja alueellis-
ten viranomaisten kanssa, mutta tu-
etaan myos niitd toimia, joilla esimer-
kiksi kulttuuriperinnén opetusta vie-
ddin kouluihin.

Kulttuuriteemaryhmi toimii toi-
mijaverkko-mallin mukaisesti. Toimi-

javerkon eli maaseudun kulttuuriken-
tin kanssa kiytivit keskustelut tuo-
vat ty6hén konkreettisen sisdllon.
Tavoitteena on aktiivinen vuoropu-
helu kulttuurin ja taiteen ammattilais-
ten ja harrastajien kanssa koko Suo-

Teemaryhmiin kuuluvat vuonna 2002:

messa. Ottakaa siis yhteyttd teema-
ryhmadin, jos teilld on kulttuuriin liit-
tyvid kysymyksid, ehdotuksia, kan-
nanottoja tai hankkeita. Teemaryhma
on sekd ammattilaisten ettd harras-
tajien kiytOssa.

kimmo.kainulainen@oulu.fi

marjatta.koskinen@mmm.fi

paiviluostarinen@mtk.fi

reijo.martikainen@mmm.fi

Pirkko Liisi Kuhmonen, pubeenjobtaja, opetusministetio,

pirkko-liisi. kuhmonen@minedu.fi
Titis Jurvansuu, Suomen Kylitoiminta ry, iitis.jurvansuu@kylatoiminta.fi
Kimmo Kainulainen, Oulun yliopiston Kajaanin kehittdmiskeskus,

Marjatta Koskinen, maa- ja metsitalousministerio,

Maisa Lovio, Suomen Kuntaliitto, maisa.lovio@kuntaliitto.fi
Heikki Luoma, Suomen maakuntakirjailijat ry, heikki.luoma@pp2.inet.fi
Piivi Luostarinen, Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry,

Reijo Martikainen, maa- ja metsitalousministerio,

Laura Perheentupa, sisdasiainministerio, laura.perheentupa@sm.intermin.fi
Minna Perihuhta, ympiristministetid, minna.perdhuhta@vyh.fi

Pirkko Rainesalo, opetusministetio, pirkko.rainesalo@minedu.fi

Hannu Saha, Kansantaiteen keskus, hannu.saha@kaustinen.fi

Paula Yliseld, Maaseudun Sivistysliitto, paula.ylisela@msl.fi

Metja Isotalo, toiminnanjobtaja, isotalo@sci.fi

Lanra Perbeentupa
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sithen, ettd suu- ja sorkkatautiepide-
mia on estinyt tarkastusvelvoitteen to-
teuttamisen.

Uuden ohjelmakauden osalta on-
gelmat liittyvit hallinnointiin, mak-
satushakemuksiin ja seurantaan.
Niissd asioissa on erittidin suurta
vaihtelua jdsenmaiden vililli, minka
osoittavat my6s komission tekemit
ennaltachkiisevit tarkastuskiynnit
jasenmaissa. Suomella ei toistaiseksi
ole ollut ongelmia, vaikka toisinaan
tuntuu ettd jotkut asiat ovat liiankin
tarkasti sdddeltyjd. Komission sisil-
likin 16ytyy erilaista tulkintaa rahas-
tojen ja pddosastojen vililld, mika ei
ainakaan helpota ohjelmien toimeen-
panoa jisenmaissa.

Kokous tammikuussa

Tammikuun kokouksessa kisiteltiin
hallinnointi- ja seuranta- asioiden li-
saksi mm. komission laatimaa luon-
nosta uudeksi ohjelmaksi edistdmiin
kokemusten vaihtoa piddasiallisesti
vanhojen ja uusien Urban-ohjelmien

kesken. Interregin osalta on jo aikai-
semmin hyviksytty samantyyppinen
Interact-ohjelma.

Keskustelua jatkettiin my&s ohjel-
makauden yli jatkuvien tuettujen lai-
nojen osarahoituksesta. Suomessa on
pidetty tirkedni, ettd korkotukilaino-
ja voidaan kdyttdd rakennerahasto-
ohjelmissa. Ongelmana on se, ettd
korkotukilainat yleensd ulottuvat
ohjelmakauden yli, miki on ohjelmi-
en sulkemissddntojen kanssa ristirii-
dassa. Komissio on laatinut muisti-
on, jossa esitetddn ratkaisumalleja
tahdn ns. “hintdongelmaan”.

Kokouksessa keskusteltiin my6s
Tilintarkastustuomioistuimen vuo-
den 2000 raportista. Tilintarkastajat
ovat kiinnittineet huomiota siihen,
ettd virheiden osuus on suuri eiki se
ole pienentynyt vaan ollut samalla
tasolla viime vuodet. Myds epidsdin-
nollisyyksien aste on korkea ja niistd
raportoiminen on satunnaista joissa-
kin jasenmaissa. Rahoituksen vajaa-
kiytté on iso ongelma. Viime vuon-
na se oli 10 miljardin euron luokkaa

ja kasvamassa. Komissiossa on ti-
min johdosta valmisteltavana kirje,
jossa tarkennetaan ohjelmaennustei-
den laadintaa.

Leif Ebrsten

Toivottaa:
Alue-Integraattorin toimitus
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MUUT ASIAT

Linkkilista paikallisten kestavian kehityksen
hankkeiden rahoitusmahdollisuuksista

Ympiristoministerién kotisivuille on
avattu linkkilista ministerididen ra-
hoitusmahdollisuuksista paikallisille
kestdvin kehityksen hankkeille. T4r-
keimpid rahoittajia ovat eri ministe-
riét, mutta esimerkiksi myds alueel-
lisilla ympdristokeskuksilla, TE-kes-
kuksilla ja maakuntien liitoilla on ra-
hoituskanavia. Muista paikallisia kes-
tivin kehityksen hankkeita tukevis-

ta rahoittajista listaan on otettu EU:n
eri ohjelmat. Nailld sivuilla esitelty-
jen tahojen lisdksi rahoitusta paikal-
lisiin kestdvin kehityksen hankkeisiin
voi hakea my®6s erilaisilta jarjestoiltd
ja sdatioilta.

Jatkuvasti tiydennettivin linkkilis-
tan tavoite on parantaa asiakaspalve-
lua ja tukea paikallistason kestivin
kehityksen toimintaa. Linkkilistan on

koonnut Suomen kestivin kehityk-
sen toimikunnan alainen “Paikallinen
kestdvi kehitys” -jaosto.

Linkkilista 16ytyy ympéristominis-
terion kotisivuilta osoitteesta:

http://www.vyh.fi/poltavo/keke/
rahoitus.html

Lisitietoja:

W ylitarkastaja Outi Vikevi
ymparistoministerio
puhelin (09) 1991 9498
sihkoposti outi.vakeva@yvyh.fi

Rakennerahastot alueiden
innovaatiotoiminnan katalyyttina

VTT Teknologian tutkimuksen ryh-
mi on selvittinyt EU:n rakennera-
hasto-ohjelmien roolia alueiden in-
novaatiotoiminnassa ja innovaatio-
politiikassa. Tulokset perustuvat oh-
jelmakaudella 1995-1999 rakenne-
tuilla osarahoitetuista teknologia-
hankkeista koottuun rekisteriin, han-
ketoteuttajille suunnattuun kyselyyn
ja ohjelmia hallinnoivien viranomais-
ten haastatteluihin.

Teknologiahankkeilla
moninaisia tavoitteita

Rakennetukea saaneilla innovaatio-
hankkeilla on useita tavoitteita, jot-
ka liittyvit paitsi uusien tai parannet-
tujen tuotteiden sekd tuotantopro-
sessien kehittimiseen myds litketoi-
mintaan, yritysyhteistyéhon ja hen-
kiloston osaamisen vahvistamiseen.
Rakennetukea saaneiden teknolo-
giahankkeiden painopiste oli Suo-
messa ensimmiiselld ohjelmakaudel-
la etenkin pk-yritysten uusien tuot-
teiden kehittimisessd ja tuoteparan-
nuksissa. Toisaalta ohjelmilla koho-
tettiin teknologiatoiminnan kannal-
ta tarkedan alueellisen osaamisinfra-
struktuurin tasoa. Infrastruktuuria
on vahvistettu muun muassa laite-
hankinnoilla ja tukemalla tiedepuis-
tojen kaltaisia osaamiskeskittymié.

Tuet hillinneet alueiden
vilisten erojen kasvua

Rakennerahasto-ohjelmien liht6koh-
tien mukaisesti tukea saaneita tekno-
logiahankkeita on toteutettu heikom-
min kehittyneilld ja rakenteellisista
ongelmista karsivilld alueilla. Naille
alueille on Suomessa tyypillisesti
suuntautunut vain pieni osa kansal-
lisista teknologiatuista. Téastd niko-
kulmasta rakennetuet siis ovat lisan-
neet alueellista koheesiota.
Maakuntien sisalla erot ovat kui-
tenkin suuria. Rakennetukea saaneet
teknologiahankkeet ovat keskittyneet
maakuntakeskuksiin. Sinansa taman-
tyyppisen kehittimistoiminnan kes-
kittyminen alueiden keskuksiin on
linjassa kansallisten linjausten kans-
sa. Aluepolitiikassa painotetaan alue-
keskusten roolia koko alueen kehit-
tymistd edistidvind vetureina. Maan-
tieteellinen keskittyminen on myo6s
tutkimus- ja tuotekehitystoiminnalle
ominainen piirre. Kaikilla alueilla ei
ole samanlaisia edellytyksid, esimer-
kiksi osaajia sekd vilineitd ja laittei-
ta, teknologian kehittimistoimintaan.

Ohjelmilla merkittivia
lisdarvovaikutuksia alueiden
innovaatiotoimintaan

Tulosten mukaan rakennerahasto-

ohjelmilla on ollut merkittdvid vaiku-
tuksia innovaatiotoiminnalle alueilla.
Rakennetuet ovat parantaneet kehi-
tyshankkeiden laatua ja vaikuttaneet
niiden toteuttamiseen, esimerkiksi
verkottumista lisddvisti. Vaikutusten
pysyvyyteen, erityisesti yhteisty6hon
tutkimuslaitosten, yliopistojen ja am-
mattikorkeakoulujen kanssa, hanke-
toteuttajat kuitenkin suhtautuivat
varsin epdilevisti. Etenkin yrityksis-
sd epdiltiin, etteivit hankkeet johda
pysyvimpdin yhteistyohén. Pysy-
vimmiksi arvioitiin ne vaikutukset,
joita rakennetuetuilla hankkeilla oli
henkil6stén osaamistasoon.

Rakennerahasto-ohjelmien lisdar-
vovaikutukset eivit rajaudu ainoas-
taan yksittdisten hanketoteuttajien
saamiin hy6tyihin. Laajemmat yhteis-
kunnalliset vaikutukset ovat vaikeam-
min mitattavissa, mutta silti huomi-
on arvoisia. Rakenneohjelmat ovat
mahdollistaneet uudet alueelliset ava-
ukset. My6s alueelliset innovaatioym-
paristot ja osaamispohja ovat vahvis-
tuneet, mika ainakin osittain voidaan
katsoa ohjelmien ansioksi. Tuilla on
ollut lisdksi vaikeammin konkretisoi-
tavissa olevia vaikutuksia, jotka liit-
tyvit alueen parantuneeseen ima-
goon ja ilmapiiriin.

>
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Viranomaisyhteistyo ja
strateginen ajattelu
lisddntyneet ohjelmien
toimeenpanon seurauksena

Ohjelmien vaikutukset ulottuvat suo-
malaiseen innovaatiopolitiikkaan
saakka. Selkeimmin timi nikyy alue-
tason toimijakentdssd ja toimintata-
voissa. Ohjelmien my6td innovaatio-
ja teknologiapolititkkaan, sen sisdlto-
jen ja tavoitteiden muotoiluun, on
tullut mukaan toimijoita, joilla aiem-
min ei ollut vastaavaa asemaa tilld
politiikkasektorilla. Uusia toimijoita
ovat esimerkiksi maakunnan liitot ja
TE-keskukset.

Oma kysymyksensd on missd mai-
rin kumppanuussuhteiden luomiseen
ja yllipitimiseen kiytetyt resurssit
vastaavat yhteistyOstd saatavia hyo-
tyjd. On my6s epdselvdd, missd mad-
rin ja millaisella panoksella uudet toi-
mijat, esimerkiksi maakunnan liitot,
ovat mukana teknologiapolitiikan si-
salt6jd ja tavoitteita pohtivissa stra-
tegiakeskusteluissa.

Rakennerahasto alueiden kehitti-
misen keinoja ja tulevaisuutta on ryh-
dytty pohtimaan aiempaa perinpoh-
jaisemmin, koska ohjelmat ovat edel-
lyttineet linjavalintojen tekemisti ja
painopistealueiden méirittelemista.
Strategiaprosessien my6td myos tie-
toisuus t&k- ja innovaatiotoiminnan

painoarvosta alueellisena kilpailuky-
kyi vahvistavana tekijini on lisddn-
tynyt.

Ongelmana ohjelmien raskas
byrokratia ja vihdinen
innovaatiotoiminnan
asiantuntemus

Alueellisten innovaatiopolitiikoiden
kehittymiselle ja vahvistumiselle ra-
kennerahasto-ohjelmien kautta on
kuitenkin monia esteitd. Yksi este on
ohjelmien monimutkainen ja sekava
hallinnointi- ja paitéksentekojirjes-
telmé. Ohjelmien toimeenpanossa on
mukana lukuisia toimijoita, joiden vi-
linen tehtividjako ei aina ole selvi.
Hallinnon sisdiset sektorirajat ovat
edelleen vahvoja, mikd néyttdd hei-
kentdvin toimenpiteiden yhteenso-
vittamista strategiaprosessissa.
Alueellisten innovaatiostrategioi-
den laatimista vaikeuttaa myos se, ett-
eivit teknologiatoimintaa koskevat
linjaukset ole valttimaitti erityisen jd-
sentyneitd. Keskustelu siitd, mikd
rooli t&k- ja innovaatiotoiminnalla
on alueen kehittdmisessd, jad helposti
yleiseksi pohdiskeluksi, jolla ei ole
selvdd kytkdstd tukimarkkojen jaka-
miseen tai toiminnan strategiseen
suuntaamiseen. Keskustelun epi-
mdadrdisyys ja hajanaisuus johtuu
osaltaan siitd, ettei kaikilla alueellisilla

toimijoilla ole teknologian kehittimi-
seen liittyvdd asiantuntemusta tai
edes kisitystd siitd, mitd sisalt6jd ja
tavoitteita tdlld toiminnalla on.

Pysyvimpia vaikutuksia

Suomen saamien rakennetukien mia-
rd tulee jatkossa mitd todennidkoi-
semmin vihenemiin nykyisestd. Tu-
levaisuuden kannalta tdrkedd onkin
se, missd mdirin rakennetuilla pys-
tytddn saamaan aikaan prosesseja,
toimintamalleja ja vaikutuksia, jotka
jadvit elimidn ja tulevat osaksi not-
maalitoimintaa.

Tutkimuksen mukaan ainakin osa
ohjelmien yhteisty6hon ja osaamis-
tasoon kohdistuneista vaikutuksista
jad pysyviksi. Rakennerahastoista
my6nnettivilld teknologiatuilla on
onnistuttu kasvattamaan inhimillistd
ja sosiaalista pddomaa — osaamista ja
yhteisty6td — ja ndiden uskotaan jdi-
vin pysyviksi vaikutuksiksi. Kullakin
alueella on omista liht6kohdista mie-
tittdva, kuinka kohdentaa rakennetu-
et niin, ettd niilld olisi myonteisia vai-
kutuksia my6s pidemmilla aikavilill.

Juha Oksanen, 1 T'T
Teknologian tutkimnksen rybmdi
juha.oksanen@vtt.fi

SVENSK RESUME

B Regionalpolitiken férindras

B Hilsningar fran Bryssel

Ett forslag till ny regionalutvecklingslag limnade in at
minister Korhonen 12.2.2002. Stora férindringar i
regionalutvecklingens férvaltning, férfaranden och innehéll
star att vinta, och dirmed dven en livlig diskussion. Bade
hemma och utomlands féljer man med intresse Finlands
vig mot en bred utvecklingspolitik med regional vinkling,
dir strukturomvandlingen beméts med program syftande
till att frimja samverkan mellan relevanta aktorer, snarare
an med direkta stod. Sirskilt intresserade ar de andra
nordiska linderna, som ocksa férnyar sin regionalpolitik
som bist. Den finlindska reformen ses som ett spinnande
forsok att férnya regionalpolitikens former och innehall. I
anslutning till reformen har inrikesministeriets ledning
beslutat att ompositionera regionalpolitiken inom
statsforvaltningen och ministeriet; ddrfor slas lejonparten
av den nuvarande férvaltningsavdelningen fr.o.m. 1.6.2002
samman med avdelningen for regional utveckling.

Veijo Kavonins

Det hidnder igen inom regional- och strukturpolitiken.
Utvidgningstérhandlingarna dr pa slutrakan fast de svéraste
frigorna dnnu dr 6ppna, och den nya strukturfondsperioden
2007-2013 dr under beredning. Kohesionsrapportens
tilliggsdel samt EUROSTAT:s uppgifter om unionens och
de ans6kande lindernas BNP-data har offentliggjorts och
pekar pa en férskjutning av den regionalpolitiska
tyngdpunkten inom EU/25 frin syd till 6st. Detta innebir
inte att Sydeuropa eller Finland skulle bli utan
strukturfondsfinansiering. Men Finlands regionala balans
har férindrats kraftigt under de senaste dren, vi har ett stort
behov av regionalpolitik biade pa nationell och EU-niva,
och boér sikra vira regionala intressen i den kommande
strukturfondsreformen. Dirfér miste vi nu satsa pa att
jobba fram en limplig modell.

Paavo Pirttimiki
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B Overvakningskommittéerna for Ostra och
Norra Finlands mal 1-program méttes

Mal 1-programmens dvervakningskommittéer samlades for
fjarde gingen 11-12.12.2001 i Rovaniemi. Man granskade
programmens framskridande, fattade beslut om
térdelningen av tekniskt stod f6r dr 2002, samt diskuterade
malsdttningarna och principerna f6r mellanutvirderingen
av de program som startar under 2002. Det konstaterades
att programmens genomfdrande 1 det stora hela fortgar som
planerat och att intresset f6r dem dr betydande.
Kommittéernas nista méte blir 11-13.6.2002 i Kuopio.

Pirkko Silvola

B Erfarenheter av mal 1- och 2-programmens
forsta arsmote

Mal 1- och 2-programmens forsta drsmote holls 23.11.2001
1 Bryssel, i DG Regios métesutrymmen. Métet antog
formen av ett diskussionstillfille och ett forum f6r utbyte
av information, dir man tillsammans sOkte sitt att forbittra
och effektivera programmens genomfdrande. Bl.a.
diskuterades kommissionens nya rddgivande roll i
overvakningskommittéerna, métenas allminna gang, samt
forindringar i programmens externa omgivning.
Kommissionsrepresentanterna intresserade sig sirskilt for
uppféljningen av programmens resultat. Kommissarie
Barniers Finlandsbesék inkommande sommar samt
observationer frin kommissionens tvd systemgranskningar
i Finland togs ocksa upp.

Pirkko Silvola

B Om programmens slututviardering och
information

DG Regio har inlett slututvirderingen av mal 1-, 2- och 6-
programmen f6r perioden 1994-1999. Utvirderingarna gors
milvis inom hela EU. I Finland giller det de under 1995—
1999 genomfdérda mal 2- och 6-programmen.
Utvirderingarna syftar till att reda ut programmens
verkningar, funktionsduglighet och effektivitet samt
identifiera det mervirde de skapat pa EU-niva.
EU-programmens kommunikationsgrupp har gjort
upp kommunikationsanvisningar f6r dem som genomfor
projekt. De finns tillgdngliga pd www.intermin.fi/alue/eu/
tukimateriaali.html och ér firdiga f6r anvindning som bilaga
till projektbeslut.
Marja Taskinen

B Finlands alla Interreg III-program
godkinda — deras genomférande redan
paborjat

Kommissionen lyckades som utlovat godkinna storsta delen
av totalt 70 Interreg I11-program fore utgiangen av ar 2001.
Alla program dir Finland 4r med fick grént ljus, och med
undantag f6r Interreg III C Nordlig zon (North Zone),
som kommissionen godkinde 31.12.2001, har deras
6vervakningskommittéer redan hillit sina férsta méten da
de bla. godkint de justerade programkomplementen och

fattat sina fOrsta projektbeslut. Mer information om
programmen finns att fa pa deras respektive hemsidor.

Harry Ekestam & Ulla Blomberg

B ”Nitverksitgirder” inom Interreg

I riktlinjerna f6r Interreg 111 har upp till 47 miljoner euro
oronmirkts for nitverksitgidrder som frimjar utbyte av
erfarenheter och goda forfaringssitt. Det indexerade
beloppet, som uppgir till 50 miljoner euro, har férdelats
enligt foljande: 6 miljoner f6r ESPON-
forskningsprogrammet, som betjdnar det europeiska
regionalplanerings- och -utvecklingssamarbetet; 29 miljoner
fér Interact-programmet som stéder koordination och
erfarenhetsutbyte mellan Interreg-programmen; samt 15
miljoner i tilliggsfinansiering (fér grinsomraden) for
Interreg IIIC.

Harry Ekestam

B Kommissionen godkinde Finlands Urban
II-gemenskapsinitiativprogram

3.12.2001 godkinde kommissionen Finlands Urban II-
gemenskapsinitiativprogram. Programmet, som ska
genomforas 1 huvudstadsregionens 6stra delar, ticker ett
omride med sammanlagt 45 000 invanare — 30 000 i
Helsingfors och 15 000 i Vanda. Milet dr att fOrbittra
omradets livskraft och balansera huvudstadsregionens
utveckling. Med ett mangsidigt projekturval och en jordnira
approach hoppas man frimja O6kat deltagande i och
kompanjonskap kring omrddets utveckling. Programmet ska
genomfdras enligt principen att verkstillandet
huvudsakligen sker lokalt. Dess férsta ansékningsrunda
resulterade i hela 71 ans6kningar.

Ulla Blomberg & Mika Honkanen

B LEADER+-programmet fortskrider

Genomférandet av Finlands LEADER+-program for
landsbygdsutveckling genom lokalt verksamma grupper,
godkint av kommissionen 22.3.2001 som det forsta i
Europa, har kommit ritt bra igang; 19.4.2001 utsdgs 25 lokalt
verksamma grupper, och i slutet av aret hade totalt 288
projekt  beviljats  finansiering.  Jord-  och
skogsbruksministeriet samt TE-centralerna har ordnat
utbildningstillfillen f6r grupperna, som i sin tur informerat
och utbildat dem som genomfor enskilda projekt. Under
2002 foérvintas programmet komma igang pa allvar i
Finland. Detta innefattar bl.a. pidbdtjandet av gemensamma
projekt med lokalt verksamma grupper i andra EU-linder.

Leena Anttila
B Kommittén for regional utveckling och
omstillning (ERUF) holl méte

Kommittén hérs eller fungerar som radgivande organ i
drenden som giller fonden f6r regional utveckling. Den
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behandlar drenden i anslutning till f6rvaltning och
verkstallande av mal 1 och 2 samt INTERREG och
URBAN. Kommittén jobbar nu med den forra
programperiodens avslutning — ett precisionsarbete dir
kommissionen stiller héga krav — och med fragor kring
genomforandet av den nya perioden, nirmast férvaltning,
utanordningsansékningar och uppféljning. I dessa
hinseenden finns det bade stora skillnader mellan
medlemslinderna och varierande tolkningar inom
kommissionen. Vidare behandlade motet
Revisionsdomstolens rapport for dr 2000, dir betydande
problem patalas.

Leif Ebrsten

B Framgangsrik avslutning pa Finlands period
som NARP-orférande

Det sista NARP-métet under Finlands
ordférandeskapsperiod hélls i Uledborg 3.12.2001. Métets
huvudtema var budgeten f6r 4r 2002, som godkindes.
Samtidigt holls ett litet seminarium pé temat I'T och regional
utveckling. Det méte f6r regionalpolitikministrarna som
planerats for foljande dag maste dock annulleras dé flera
ministrar var férhindrade att ndrvara. Fore arets slut vidtogs
atgdrder betriffande f6ljande under Finlands
ordférandeskapsperiod tagna initiativ: NARPs EU-
arbetsgrupp méttes 29.10.2001, 6vervakningsgruppen for
det skotsk-nordiska samarbetet inledde sitt arbete
26.11.2001, och projektet ”Regionalpolitisk smedja” holl
sitt forsta egentliga arbetsmote 29-30.11.2001.

Harry Efkestam

B Partnerskap, regional utveckling och
institutionell férdndring i de nordiska
linderna

Regional utveckling bygger allt oftare pd partnerskap mellan
aktérer. Betydelsen av partnerskap som en metod for
regional utveckling har 6kat i alla nordiska linder, men finns
det nationella skillnader? Inom forskningsprojektet
”Partnership Response and Institutional Change” har man
undersokt strategiska regionalutvecklingspartnerskap i
Sverige, Norge, Danmark och Finland. Till slutsatserna hor
att det finns markbara nationella skillnader. I Finland spelar
t.ex. strukturfonderna samt kommuner och
kommunférbund en viktig roll. Projektets slutrapport utges
under viren pa engelska av Nordregio (www.nordregio.se/
publications) och pa finska av Chydenius-Institutet
(www.chydenius.fi/julkaisut/ ChyNetti).

Seija VVirkkala

B Regional gradering av arbetsgivarnas
socialskyddsavgift: Sveriges och Norges
”modeller”

Da man i Finland diskuterat méjligheten att tillimpa den
norska “modellen” for regional gradering av arbetsgivarnas
socialskyddsavgift, dkte en grupp frin inrikesministeriet i
december till Oslo for att bekanta sig med denna. Eftersom

dven Sverige anvinder sig av sidnkta socialskyddsavgifter,
bestkte gruppen samtidigt dven Stockholm. Resan anknot
till den undersékning om alternativa modeller f6r regional
gradering av socialskyddsavgifter som en av minister
Korhonen tillsatt arbetsgrupp utfért under hosten.
Arbetsgruppens mellanrapport fran 21.12.2001 finns pa
www.intermin.fi/sm/kunnat/pohjoislappi.pdf.

Risto Tienari, Minna-1.iisa Rinne, Mika Honkanen

B OECD:s landsbygdsarbetsgrupp samlades
21.1.2002

Métet inleddes med konstaterandet att den ekonomiska
situationen fOrvirrats, vilket innebidr en sekretariatplats
mindre samt firre kommittéer. Arbetsgruppens
mandatperiod har férlingts med tre dr, till slutet av 2004.
Vidare diskuterade man arbetsgruppens arbetsprogram och
métesfrekvens, samt policyrekommendationer baserade pa
slutsatserna fran tidigare seminarier och undersékningat.

Leif Ebrsten

B Forslag till ny regionalutvecklingslag klart

Arbetsgruppen som berett en reform av
regionalutvecklingslagstiftningen inkom 2.2.2002 med sitt
forslag till regionalutvecklingslag. Arbetsgruppens
betinkande finns tillgingligt pd www.intermin.fi/suom/
aojulk.html samt i pappersform frin avdelningen for
regional utveckling. Det nya f6rslagets biarande idé dr att de
olika forvaltningsgrenarnas verksamhet inte endast skall
formas av ministeriernas nuvarande uppgifter, utan ocksa
av regionalpolitiska hinsyn: man vill skapa ett system dir
forvaltningens verksamhet beaktar regionala behov samt
ge utrymme for en regionalt differentierad regionalpolitik,
syftande till att skapa konkurrenskraftiga regioner. Milet 4r
att regeringens lagforslag ska tillstillas riksdagen under
denna vir, da den nya lagen kunde trida i kraft frin borjan
av ar 2003.

B Programmet for regioncentra samt
stadspolitik

Programmet for regioncentra haller nu pa att genomforas i
34  regioner. Inrikesministeriet foljer upp
programmalsittningarnas praktiska forverkligande bl.a. med
hjilp av programmens verksamhetsplaner och budgeter f6r
ar 2002. Dessa visar att det finns stora skillnader mellan
programregionerna, och att de verksamhetsmodeller och
regionala strategier som betonats i programmet — och utgor
en av dess centrala utvirderingsgrunder — spelar en relativt
begrinsad roll i minga av dem. Man b6ér dock minnas att
det inte 4r linge sedan programarbetet inleddes.

Vid sidan av programmet for regioncentra har man dven
satsat pa dryftandet av stadspolitiska fragestillningar
kopplade till de finlindska storstiderna. Den av statsradet
tillsatta samarbetsgruppen for regioncenter- och stadspolitik
tillsatte 1 december 2001 en storstadspolitisk temagrupp f6r
att bereda ett mil- och dtgdrdsprogram om storstidernas
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problem och utvecklingsmojligheter.
Det arliga nationella stadsforumet ordnas 19—20.3.2002
i Uledborg.

B Projektet Arbetskraft 2020 utvirderar
regionernas framtid

I mellanrapporten £6r projektet Arbetskraft 2020 uppskattas
full sysselsittning vara moijlig att uppné under innevarande
decennium, under férutsittning av en ekonomisk tillvixt
pa minst 2-3 % per ar. D4 samverkar ekonomisk tillvixt
och minskande arbetskraft till att forbidttra
sysselsittningsliget. And4 stir manga regioner, sirskilt
sidana med fortsatt hég utflyttning, infér problem.
Arbetskraft 2020 innefattar brett upplagda analyser av
ekonomins, befolkningens och sysselsittningens utveckling
i Finland samt en uppsittning alternativa prognoser.
Projektets slutrapport utkommer i slutet av ar 2002.

Tikka Mella

B Starka och svaga sektorer i de regionala
branschstrukturerna

I sin undersékning ”Alueellinen toimialarakenneanalyysi”
utreder forskare Kimmo Niiranen den regionalekonomiska
utvecklingen i 51 omrdden dren 1995-1999. Syftet ir att
analysera de regionala branschstrukturernas styrkor och
svagheter inom  produktion, sysselsdttning,
l6ntagarersittningar samt produktivitet. Undersékningen
kompletterar den bild som tidigare utredningar gett av
regional konkurrenskraft, effektivitet och livskraft, och visar
tydligt den differentiering som skett i regionernas utveckling,
Bilden dr dock mangfacetterad: dven svaga regioner kan
besitta styrkor.

likka Mella

B Nationella malsidttningar styr
regionplaneringen

Den nya markanvindnings- och bygglagen som tridde i
kraft 1 bérjan av ar 2000 gav regionplanerarna ett nytt
styrverktyg i form av de nationella malsittningarna for
regionplaneringen. Malsittningarna, som tridde i kraft
26.11.220 och bér beaktas i alla planer som godkinns efter
1.1.2002, drar upp langtgiende planeringsriktlinjer for fragor
av nationell betydelse. Malsittningarna frimjar de allméinna
milsittningarna f6r markanvindnings- och bygglagen, d.vss.
att skapa en bra livsmiljé och stéda en héllbar utveckling.
Beslutets verkstillande frimjas, styrs och uppfdljs av
miljoministeriet.

Timo Turunen

B Det nationella skdrgiardsprogrammet bidrar
med nya tankar till utvecklingen av vara
vattenomraden

Pa uppdrag av regeringen har Skirgardsdelegationen
paborjat uppgorandet av ett nationellt skdrgardsprogram.

Milet dr att finna nya sitt att utnyttja sjoar, hav, éar och
strandlinjer 1 syfte att stéda landsbygdens regionala
utveckling i skdrgarden, vid kusten och i vdra insjdomraden.
T anslutning till programarbetet ordnas ett stort seminarium
i Helsingfors 4.4.2002. Som bist utfors dven enkiter riktade
till olika intressegrupper. Programarbetet handhas av
Skirgirdsdelegationen och deadline dr 31.10.2002.
Programmets projektplan finns pd www.intermin.fi/alue/
kansallinen/ prosuunnitelma.pdf.

Jorma Leppdnen

B Landsbygdspolitiska samarbetsgruppens
kulturtemagrupp

Landsbygdspolitiska samarbetsgruppens kulturtemagrupp
grundades fdrra hésten som komplement till
samarbetsgruppens 6vriga temagrupper. Den fungerar som
ett nitverk som samlar in och distribuerar information,
soker nya verksamhetsmodeller och finansieringskallor, samt
pejlar sina intressenters behov ute pa filtet. Milet dr en
aktiv dialog mellan kultur- och konstproffs och -amatorer
6ver hela Finland.

Launra Perheentupa

B Strukturfonderna katalysator for regional
innovationsverksamhet

Statens tekniska forskningscentral VI'T har utrett vilken
roll EU:s strukturfondsprogram spelat i den regionala
innovationsverksamheten och -politiken. Resultaten baserar
sig pa ett register 6ver teknologiprojekt som delfinansierats
under programperioden 1995-1999, en enkit riktad till
projektansvariga, samt intervjuer med myndigheterna som
forvaltat programmen. Utredningen visar bl.a. att
strukturfondsprogrammen bidragit till att utjimna regionala
skillnader — som dock fortfarande dr betydande — samt att
programmen tillfért ett beaktansvirt mervirde till
regionernas innovationsverksamhet. Det 4r dock delvis
oklart hur bestdende dessa verkningar ir.

Juba Oksanen

B Linklista om mojligheter till finansiering for
lokala projekt kring hallbar utveckling

Miljéministeriets hemsidor innehéller nu en lista 6ver linkar
till finansieringsméjligheter £f6r lokala projekt kring hallbar
utveckling. Ministerierna dr de viktigaste finansidrerna, men
dven de regionala miljécentralerna, TE-centralerna,
landskapens férbund och olika EU-program finns med.
Listan finns pa www.vyh.fi/poltavo/keke/rahoitus.html.

Outi Vikevd
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TILL NORDISKA MINISTERRADETS REGIONALA SAMARBETE SOKES
PROJEKTLEDARE
pa hel eller deltid (minimum 70 %) fér perioden 2002-2003 (med mojlighet till forlangning 2004) for att bygga
upp ett gransregionalt natverk i Baltikum med omnejd. Projektet genomfors i nara samarbete med Nordiska
ministerradets informationskontor i naromradet.
Nordiska ministerradet har sedan 70-talet stottat nordiska gransregioner, varav flertalet ar kopplade till EUs
Interreg-program. Under arens lopp har det etablerats ett natverk for erfarenhetsutbyte. Som ett led i Nordiska
ministerradets naromradessatsning byggs nu ett natverk upp dar ett centralt syfte ar att forbereda
kandidatlander och randstaternas gransregioner infor ett utvidgat EU. Mer information om nordiskt
gransregionalt samarbete finns pa www.norden.org/reg.
Projektledaren som skall vara utstationerad i Baltikum (foretradesvis Litauen) forutsattes ha:
- Akademiska meriter
— Erfarenhet av nordiskt grdnsregionalt samarbete och projektledning
- Flytande tal- och skrivkunskaper i ett av de skandinaviska sprdken
- Engelska som arbetssprak
- Mdjlighet att i perioder tillbringa mycket tid till resor i omradet
Kunskaper i ryska ar en merit.
Projektledaren kan antingen utféra arbetet inom ramen for ett konsultavtal, genom en nationell institution eller
en regional organisation.Tjansterna kdps da av institutionen/organisationen.
Ansokan, CV, mojligt startdatum och ekonomisk ersattning for perioden 2002-2003 sandes till Nordiska
ministerradet, attention Kerstin Dahlman, Store Strandstraede 18, 1255 Kabenhavn K, (kd@nmr.dk) senast den
2 april.
Upplysningar ldmnas av regionalrddgivare Hans Nystrém (hn@nmr.dk) + 45 33 96 03 51 eller chefen vid NMRs
informationskontor i Vilnius Knut Hjorth-Johansen (knut@nmr.it) +370 5 212 22 11.
. J
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