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PAAKIRJOITUS

Rakennerahastouudistuksen ratkaisut

lahestyvat

Agenda 2000:n kasittelyssd on tdysi
vauhtt pdalld. Lahiviikkoina on nihti-
vissd miten ja missi aikataulussa Eu-
roopan maatalouden, alue- ja raken-
nepolitiikan sekd laajenemisen ja rahoi-
tuskehyksen ratkaisut syntyvit. Vield
on olemassa ainakin kolme vathtoeh-
toa. Ne ovat:

— Saksa onnistuu puheenjohtajakau-
dellaan viemiin Agenda 2000 -asiat
padtokseen,

— Saksan puheenjohtajakaudella ei
kyeté [6ytimain yksimielisyytta jasen-
maiden valilld ja Agenda 2000 siirtyy
ratkaistavaksi Suomen puheenjohtaja-
kaudelle tai

— litkutaan edellisten vaihtoehtojen
valilla.

Nyt on panostettava EU:n ja Suo-
men kannalta hyvin ratkaisun synty-
miseen. Alue-ja rakennepolititkan puo-
lella nikemykset alkavat hahmottua,

mutta yksi kysymys on vield ratkaise-
vasti auki. Paljonko uudistuksiin tul-
laan kiyttimain varoja tulevalla bud-
jettikaudella 2000-2006? Budjettike-
hyksen ratkaiseminen on avain myos
maatalouden, alue- ja rakennepolitii-
kan ja laajenemisen ratkaisuille. Suo-
men keskeisten tavoitteiden saavutta-
minen edellyttid lujaa puristusta lop-
puun saakka. Vield ei ole saavutettu
eikd menetetty yhtddn euroa. Berliinin
huippukokous pidetdan 24.—25.3.1999.
Silloin ratkaisuun pyritain tosissaan.
Agenda 2000 ja uuden hallituksen
ohjelma muodostavat kokonaisuuden,
jonka pohjalta alue- ja rakennepolitiik-
kaa Suomessa lihivuosina hatjoitetaan.
Tasapainoiseen aluekehitykseen koh-
distuu edelleen vahvoja paineita. Suo-
men taloudellinen kehitys on viime
vuosina ollut nopeaa. Alueelliset erot
ovat nousseet esiin. Muuttolitke voi-
mistaa vieston alueellista keskittymis-

ta. Maan itd- ja keskiosien, pohjoisen
kehitysalueiden ja erityisesti maaseu-
dun rakenteellinen uudistuminen on
edelleen keskeinen ongelma. Alueiden
kehittyminen edellyttdd, ettd alue- ja
rakennepolititkan keinoin edistetidn
osaamisen keskittymien ja tuotan-
toklustereiden syntymistd maan eri
osiin. Aluepolititkan keinovalikoimaa
on uudistettava ja vahvistettava.

Tamin vuoksi on tirkeaa, etta laa-
ditaan tasapainoisen aluekehityksen
turvaava pitkdn aikavilin strategia, jos-
sa otetaan huomioon osaamiseen, tuo-
tannon kehittymiseen, infrastruktuuriin
ja vdeston hyvinvointipalvelujen tur-
vaamiseen liittyvit nikokohdat. Koko
maa on pidettivi kehittimisen kohtee-
na. Maaseudun ja kaupunkien ongel-
miin on kohdistettava entista tehok-
kaampia toimenpiteita.

Paavo Pirttimiki
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EUROOPAN UNIONI

Rakennerahastouudistus

Agenda 2000 -paketin valmistelu on edennyt

kalkkivitvoille
Vain muutama viikko jiljelld
tehokasta tydaikaa

Berliinin huippukokouksessa maalis-
kuun lopussa on Agenda 2000:sta sovit-
tu tehtivin keskeiset pditokset. Niiden
tulisi pitaa sisallian kaikki oleellinen, jot-
ta rakennerahastojen osalta kyettaisiin val-
mistelemaan yksityiskohtaiset asetukset
ministerineuvoston paitdksentekoa var-
ten. Nami ovat puolestaan edellytyksena
sille, ettd EU:n parlamentti kykenee omal-
ta osaltaan kisittelemiin asetukset asian-
mukaisessa jirjestyksessi vield talld toi-
mikaudella.

Paljon on vield auki, vaikka ty6 on
koko ajan edennyt. Saksalaiset pyrkivit
kokoamaan Berliiniin poliittisen, etujen ja
haittojen paketin, joka rakennerahastoase-
tusten lisiksi sisdltda maatalousuudistus-
ratkaisun ja koko EU:n toiminnan rahoi-
tuskehyksen kaudelle 2000-2006. Tamin
hyviksyminen on lopulta edellytys EU:n
laajentumisen toteutumiselle ja sen aika-
tauluratkaisuille. Se, minkilainen koko-
naisuus tista syntyy, mairittelee my6s ra-
kennerahastouudistuksen sisillon ja paa-
toksentekoaikataulun.

Rahoitusratkaisu on kaiken muun val-
mistelun edellytys ja suuntaaja. Taltd osin
jasenmaiden nikemykset ovat vield kau-
kana toisistaan. Rakennerahastojen osal-
ta tima merkitsee sitd, ettd tarkasteluhaa-
rukka on 192-240 mrd. euroa. Ylirajana
on siis komission esitys (kaudella 2000—
2006 rakennerahastoille ja koheesiorahas-
tolle varattu rahoitus) ja alarajana kaik-
kein tiukimpien menojen stabilisoijien
kanta. On esitetty arvioita, ettd ratkaisu
16ytyy jostain taltd valiltd. Sadst6ja komis-
sion esitykseen verrattuna joudutaan siis
tekemain. Mihin ne kohdistuvat, ei ole ko-
vin helppo kysymys.

Maatalousuudistus etenee my6s vauh-
dilla. My6s sen yhteydessi tatkastellaan
eri degressiovaihtoehtoja. On aivan sel-
vid, ettd jasenmaat katsovat sekd raken-
nemenojen etti maatalousmenojen leik-
kauksia tarkasti omasta intressistidn. Jos
ratkaisu on muodostumassa sen kaltaisek-
si, ettd joku jisenmaa kokee leikkausten
kohdistuvan kaikilta osilta omiin intres-
sethinsd, vaikeuksia varmasti syntyy. Ndin
maatalousratkaisu vaikuttaa myos raken-
nerahastoratkaisun syntymiseen. Niiden
kahden sektorin vililld on lisiksi yhteinen
kiinnostuksen kohde: maaseudun kehit-
taminen. Kuinka paljon sithen varataan
rahaa sekd miten se budjetoidaan ja hal-
linnoidaan, et ole yksinkertainen asia.

Rakennerahastoja koskeva valmistelu

on jakaantunut kahteen osaan:

a) poliittiset ja merkittdvit kysymyk-
set, joista paatokset tehddin ministerineu-
vostossa tai jopa huippukokouksessa,

b) tekniset kysymykset: lahinna asetus-
ten eri artiklojen formulointi, joka teh-
dain SAWG-tyoryhmissa ja/ tai bilateraa-
lisesti puheenjohtajiston kanssa.
Poliittiset asiat keritddn erityiseen neu-
vottelulaatikkoon (negotiation box), jon-
ka puitteissa puheenjohtaja miirittelee
eridvit kannat ja tekee mahdollisen rat-
kaisuehdotuksen. Joitain asioita on jo saa-
tu ratkaistua, kuten esim. suoritusreser-
vi. Paljon on vield auki koskien seki ta-
voitteita ja tukien madrittimisti ettd hal-
lintoa ja toteuttamismenettelyd. Tekniset
asiatkin ovat vield monelta osin auki. Suo-
mi on sitvonnut omia artikloja koskevia
eridvid kantojaan varsin pitkalle. Kollee-
gojen kertoman mukaan useilla mailla on
vield runsaasti teknisissikin asioissa va-
raumia.

Tama on siis artikkelin kirjoittamis-
ajankohdan tyotilanne. Oma fiilinkini
vaihtelee optimismista pessimismiin aina
paivittiisen tilanteen mukaan. Ei sithen
pidd jaada tuijottamaan, vaan puskea vain
eteenpiin.

Suomelle tirkeiden asioiden
eteneminen

Eri yhteyksissd on tuotu esille ne kysy-
mykset, jotka ovat Suomelle neuvottelu-
jen loppuvaiheessa erityisen tarkeitd. Niitd
ovat:

— tavoite 6:n sisillyttiminen uuteen
tavoitteeseen 1

— tavoitteiden 1 ja 3 tuki-intensiteet-
tlen madrittiminen ja erityisesti tyotto-
myyden painottaminen

— raja-alueyhteisty6: EU:n ulkorajojen
priorisointi ja toiminnan kytkeminen kol-
mansissa maissa toteutettavaan toimin-
taan (TACIS-, PHARE- ym. ohjelmat).

On kuitenkin muistettava, ettd 1ahto-
kohtana tavoitellaan rakennerahastojen
niin kuin muidenkin EU:n toimintojen
osalta eurooppalaisittain toimivaa ja te-
hokasta jarjestelmai, joka vahvistaa Eu-
roopan unionia ja tekee siitd globaalises-
ti kilpailukykyisen. Sosiaalinen ja talou-
dellinen koheesio nihdain hyvinvoinnin
tasaisen lisdiamisen instrumenttina ja eu-
rooppalaisen solidaarisuuden ilmentyma-
nd. Titd ylitason tavoitetta ei ole syyti
unohtaa, vaikka se eri jisenmaiden intres-
siristiriitojen melskeessi saattaakin joskus

vihin etidntya.

Tavoite 6:n sisallyttimistd tavoittee-
seen 1 ei ole vield kirkossa kuulutettu.
Eriat maat vastustavat sitd: toiset jyrkis-
ti, toiset lievemmin antaen ymmartia vas-
tustuksen loppuvan ratkaisuvaiheissa.

Tavoite 1:n ja 3:n tuki-intensiteettien
maarittely ei ole muodostumassa meidin
kannaltamme kovin edulliseksi. Syyna on
midrittelykriteerien luonne ja painotus.
Kokonaistyottdmyys, joka Suomen osal-
ta mittaa mielestimme hyvin maamme
rakenteellisia ongelmia, ei ole saamassa
riittdvad painoa rahoitustason miiritte-
lyssd. Kun olemme tihin liittyen tehneet
konkreettisia esityksid, eivit kovin monet
maat ole meiti tukeneet. Eti mailla on
erilaiset, yleensa varsin selkeit, syyt kan-
toihinsa.

Asetuksissa on yhteisGaloitteet maari-
telty hyvin yleiselld tasolla, my&skin kos-
kien INTERREGii. Asetuksissa el mai-
ritelld kuinka rahoitus kohdennetaan tai
miten toiminta organisoidaan, saati sitten
toteutetaan. Komissio tulee antamaan
tastd suuntaviivat, joita odotetaan vield
tassd kuussa. Talta osin Suomella on vie-
14 varaumansa asetusten muotoiluun. Me
haluamme ensin nihdi tarkemmin sen,
kuinka komissio on ajatellut INTERREG-
ohjelmat maissa laadituttaa ja toteuttaa.

Jatkoaikataulu

Komissio valmistelee asioita siita lih-
tokohdasta, ettd uudet ohjelmat ovat
operatiivisia vuoden 2000 alusta. Niin
mielestini meidinkin on syytd tehda, ja
niin ymmartdakseni maakunnissa ja minis-
teriGissi toimitaan. Ohjelmaty6 on jo
kiynnissd eri maissa ja alueilla. Perustee-
na kiytetadn luonnollisesti niitd tietoja
ohjelmamenettelystd, tukien tasosta ja
aluejakojen madrittimisestd sekd siirty-
mikausimenettelyistd, jotka ovat jo kidy-
tettdvissa.

Keskeisten aluejakojen (tavoitteet 1 ja
2) pitiisi olla komission mukaan ratkais-
tuna syys—lokakuussa. Asetukset on kaa-
vailujen mukaan hyviksytty touko—kesa-
kuussa ja keskeiset rahoitus- ja kohden-
tamiskriteerit maaliskuun lopussa.

Voidaan siis olettaa, ettd samalla kun
kansallinen ohjelmaty6 konkretisoituu
niin kansallisella, maakunta- kuin seutu-
kuntatasollakin, niin rahoituksen ja toteu-
tuksen saddospuitteet ja komission suun-
taviivat saadaan lopullisesti valmiksi.

> > >
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Tavoiteohjelmat

Alueellisten tavoiteohjelmien suunnittelussa

uusi vathe

Sisdasiainministerié kdynnisti loka-
kuussa uusien rakennerahasto-ohjelmien
valmistelun alueilla. Helmikuun lopussa
valmistuivat maakuntien liittojen johdol-
la ohjelmaluonnosten ns. yleiset osat, jot-
ka sisaltivit alueen kehityskuvan, arvion
kuluvan ohjelmakauden vaikutuksista,
analyysin alueen vahvuuksista ja heikko-
uksista sekd olennaiset strategiset valin-
nat ohjelman toimintalinjojen peruste-
luiksi.

Maaliskuussa tyotd jatketaan. Ministe-
ribt antavat palautteen maakuntien ohjel-
maesityksistd. Niissd palautteissa arvioi-
daan kansallisen polititkan ja rahoituksen
istuvuutta maakuntien esityksiin. Samalla
prosessiin kytketdan myos eri rahastojen
toimenpiteiden kansallinen valmistelutyo.
Komissio esittelee omat nikemyksensi
tulevasta ohjelmakaudesta maaliskuun
alussa pidettivissi seminaarissa Helsin-
gissi.

Alueohjelmien teko jatkuu edelleen
maakuntien liittojen ja aluehallinnon yh-
teistyond. Alueiden yhteisty6kumppanit
ottavat kantaa keskushallinnon palauttee-
seen. Tuon keskustelun pohjalta muodos-
tuu alueiden kanta ohjelman painopistei-
siin ja strategisiin valintothin. Huhtikuun
puolivilin jalkeen jirjestetidn kullakin
yhteistyoalueella seminaari, jossa yhteen-
sovitetaan keskushallinnon ja alueiden
nikemykset ohjelmien tavoitteiksi. Niis-
sd seminaareissa saadaan lisdksi ohjelmien
etukiteisarvioinnin (ex ante -arviointi)
ensimmadiset tulokset.

Seminaarien jilkeen alueilla on noin
kuukausi atkaa kdyda tarvittavat keskus-
telut eri osapuolten kanssa ja tismentaa
ohjelmaesityksiadn. Tana atkana maakun-

tien liitot tekevit tarvittavat paitokset
luottamuselimissain.

Kumppanuus, tasa-arvo, ympiristo ja
vaikuttavuus ovat keskeisid ohjelmapro-
sessia ohjaavia nikokulmia. Kumppanuu-
den vaatimus on otettu huomioon ohjel-
mien valmistelua ohjaavan ty6ryhmin
kokoonpanossa ja sen lisaksi tyéryhmi on
kuullut kokouksissaan tydnantaja- ja tyon-
tekijajarjestojen, yrittijien, naisjarjestdjen
ja ympiristojirjestdjen edustajia. Tasa-
arvon ja ympiristovaikutusten arvioinnis-
ta tyoryhma on laatinut muistilistan oh-
jelmien laatijoiden tueksi. Tasa-arvokysy-
mysten kisittelyn tueksi on palkattu maa-
liskuun alusta henkild, jonka tehtdvini on
arvioida ja auttaa tasavertaisen osallistu-
misen kisittelyd ohjelmissa.

Totveikkaimman aikataulun mukaan
ohjelma-alueet ja niille tulevat rahat ovat
selvilld kesikuussa. Tamin aikataulun
mukaan Suomi voisi toimittaa ohjelma-
esityksensd komissioon syys—lokakuussa
ja komission kisittelyn jilkeen uudet oh-
jelmat voitaisiin hyviksya aikaisintaan
helmi—maaliskuussa 2000.

Sisdasiainministerion kannalta olen-
naista uuteen ohjelmakauteen valmistau-
tumisessa on ottaa huomioon kuluvasta
ohjelmakaudesta saadut kokemukset.

Ensimmaiinen kysymys on, miten lisd-
tiin maakuntien yhteistyotd. Tamin
vuoksi ohjelmien laadinta on aloitettu
yhteistoiminta-alueittain, tavoite 1- ohjel-
maesityksia tehdadn kaksi; toinen Itd-Suo-
meen ja toinen Pohjois-Suomeen. My0s
tavoite 2 -ohjelmaesityksid tehddin kak-
si; toinen Lansi- Suomeen ja toinen Ete-
la-Suomeen. Samalla pyritddn uudista-
maan ohjelmien hallinnointia niin, ettd

useampia maakuntia koskevien yhteis-
hankkeiden toteuttaminen helpottuu.
Yhteistyon edistimiseksi tehostetaan li-
saksi kokemusten vaihtoa maakuntien
vililla onnistuneista hankkeista.
Kuluvalla ohjelmakaudella on keskus-
teltu paljon my6s hankkeiden koosta. On
esitetty viitteitd, ettd hankkeet ovat ylei-
sesti lilan pienid ja ettd pienissd hankkeis-
sa el ole riittavisti voimaa kehityksen
suunnan muuttamiseksi. Taméin vuoksi
olisi hyvi, jos ohjelmiin suunniteltaisiin
yhteisid teemoja kuten tutkimus- ja tek-
nologiahankkeita, tietoyhteiskuntahank-
keita ja erilaisia koulutushankkeita. Toi-
nen mahdollisuus on, etta liitetaan hank-
keita valtakunnallisesti kehiteltyihin tee-
mothin. Esimerkiksi nykyisessa tavoite 6
-ohjelmassa on palkattu hankeaktivaatto-
11, joka kokoaa mekaanisen puualan yri-
tysten hankkeita TEKESin "Tukista tup-
lasti" ja Puu-Suomi -hankkeen pohjalta —
tulokset ovat olleet hyvia. Edelleen on
mahdollista, ettd ohjelmissa osoitetaan ns.
erityisid osuuksia eri toimijoiden (TE-kes-
kukset, kunnalliset kehittimisyhtiot, Finn-
vera yms.) kdyttoon, jotka kayttivit ra-
hoja pienten projektien toteuttamiseen.
Useat tahot ovat vaatineet ohjelmien
hallinnon ja budjetoinnin yksinkertaista-
mista. Sisdaslainministerié on esittinyt,
ettd rakennerahastovarojen kansalliset
vastinrahat esitettiisiin kunkin budjetti-
pailuokan yleisperusteluissa Tavoitteena
on, etti talousarvion eri momenttien kiyt-
to viljentyy ja toteuttaminen helpottuu.

Pekka Urjanbeimo

> > >

Niin tavoitteena oleva ohjelmatyon kiyn-
nistyminen vuoden 2000 alussa toteutui-
si.

Toisaalta on syytd myos valmistautua
toiseen skenaarioon: piaitéksenteko ei
etene em. tahdissa ja ratkaisut siirtyvit
osittain tai pahimmassa tapauksessa ko-
konaan meidin puheenjohtajakaudellem-
me. Tilloin ohjelmien litkkeelleldhto vii-
vistyy pahemman kerran. Mutta se ei tai-
da olla meidan ainoa murheemme.

Risto Tienari
Suomen EU-edustusto
Bryssel

TAVOITEOHJELMIEN JAYHTEISQAI,_OITTE_IIQEN._
ALUSTAVAT SEURANTAKOMITEAPAIVAT KEVAALLA 1999
TAVOILE 2 oot 11.-12.5
TAVOITE B ovuieeeieiiieeee e e e e e e et e eea e eesaseeanseesnseeenaeees 25.-26.5
B =AY 0 11 (SIS o 27.=28.5
INTERREG Il Suomen ja Ruotsin saaristo ...................... 17.5.
INTERREG Il Merenkurkku-Mittskandia .........c...cccccuvennee. 20.5.
INTERREG I Karjala ......cccoeeeiiiiiiiiiiiieeeeeeieieieee e 31.5.
INTERREG Il KaakKoiS-SUOMI ....uvvvvvnieiiiieieeeeiiieeeiiieeeenneens 1.6..
INTERREG Il Etela-Suomen rannikkoseutu ..................... 2.6...
INTERREG Il PohjoisSKalOotti .............uuvuureuueiiiiiiiiiasieeeeeeeenn, 9.6..
INTERREG Il BAr€NntS .....oeveeeeeeeeeeeeee e 10.6.
URB AN ..ottt e et enan 28.5.
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Tavoite 2 -ohjelman viimeinen toteutusvuost

kaynnistynyt

Suomen kauden 1997-1999 tavoite 2
-ohjelman viimeinen toteutusvuosi on
kiynnistynyt. Kaikki ohjelman rahoitus-
ta hakevien hankkeiden rahoituspaitok-
set tulee tehdd timin vuoden loppuun
mennessid. Hankkeiden kiytinnon toteu-
tus voi kuitenkin jatkua vield kaksi vuot-
ta.

Ohjelman vuoden 1998 lopun sitou-
mustilanne oli alustavien tietojen mukaan
noin 55 % kolmen vuoden kehyksesti.
Alkuperiiseen suunnitelmaan verrattuna
toteutus on jiljessd noin puoli vuotta, jo-
ten hankkeistamiseen on paneuduttava
heti alkuvuodesta tiydelld teholla. Mah-
dolliset muutokset ohjelman voimassa
olevaan rahoitussuunnitelmaan tulee teh-
di seurantakomitean kevian kokoukses-
sa.

Pidosa vuoden 1999 EAKR-
varoista irrotettu

Ohjelmaa toteuttaville maakuntien lii-
toille ja ministeritille irrotettiin helmi-
kuun alussa vuoden 1999 Euroopan alue-
kehitysrahaston (EAKR) rahoituksesta
yhteensi noin 70 %. Maakuntien liitoille
jaettiin 22,7 miljoonaa markkaa sekd mi-
nisteridille yhteensid 114,6 miljoonaa
markkaa. Loput miirirahat, noin 43 mil-

joonaa markkaa, osoitetaan hankehake-
muksien ja atkaisemmin irrotettujen maa-
rirahojen kiyttotietojen perusteella eri
viranomaisille alkuvuoden atkana. Lisak-
si indeksointivaroja irrotetaan seuranta-
komitean paatosten mukaisesti hankekoh-
taisesti kansallisen, lahinna kuntarahoituk-
sen, varmistumisen perusteella keviin ai-
kana.

Euroopan aluekehitysrahaston nyt ir-
rotettuja varoja suunnattiin kauppa- ja
teollisuusministerion ja Teknologian ke-
hittimiskeskuksen (TEKES) kautta.
KTM:le osoitettiin EAKR-varoja tavoi-
te 2 -alueiden yrityshankkeisiin 47,6 mil-
joonaa markkaa, josta runsaat 15 miljoo-
naa markkaa halutaan alueiden yhteisty6-
ryhmien suunnitelmien mukaan kiyttad
TEKESin osarahoittamiin hankkeisiin.

Tyoministeriolle osoitettiin tdssd vai-
heessa EAKR-varoja 17 miljoonaa mark-
kaa ja opetusministeri6lle runsaat 14 mil-
joonaa markkaa. Ymparistoministerion
hallinnonalan hankkeita arvioidaan tini
vuonna rahoitettavan kaikkiaan lahes kak-
sinkertainen miiri talousarviossa arvioi-
tua enemmadn. Nithin tind vuonna osoi-
tettava EAKR-rahoitus on noin 16 mil-
joonaa markkaa. Lisdksi ohjelman toteu-
tukseen osallistuvat tind vuonna likken-
neministerié (EAKR:n rahoitusosuus
12,4 mmk), maa- ja metsitalousministe-

116 (6,9 mmk) seki sosiaali- ja terveysmi-
nisterié (3 mmbk).

Vield uutta byrokratiaa

Vuoden 1999 EAKR-midrarahamo-
mentilla otettiin kaytt66n ns. myontimis-
valtuusmenettely. Kaytinnossa timi tar-
koittaa sité, ettd tavoite 2 -ohjelman 195,1
miljoonan markan midrirahasta myon-
nettivien piitosten perusteella voi timin
vuoden aikana syntya maksettavia kustan-
nuksia nyt kiytettivissi olevan maksatus-
mairirahan verran eli 51,3 miljoonaa
markkaa. Summaa pyritain kasvattamaan
kevaalli annettavassa lisitalousarviossa.

Myontimisvaltuusmenettely on aikai-
semmin ollut kdytossi lahinnd kauppa- ja
teollisuusministerion seki tyoministerion
hallinnonaloilla. Muille sektoreille se on
uutta ja aitheuttaa ylimairdistd tyota mm.
maksatusten seurannan jirjestimisessi.
Ohjelman viimeiseni toteutusvuonna uu-
den menettelyn kiyttd6notto ei varmasti
helpota ohjelman tiysimadriisti toteut-
tamista eikd jo muutenkin monimutkais-
ta seurantaa. Toivottavasti tdstikin haas-
teesta selvitdin.

Tarja Arajérvi

Tavoite 5b -ohjelman julkisista varoista sidottu
lahes 80 prosenttia

Tavoite 5b -ohjelman toteuttaminen
etenee talld hetkelld hyvin. Ohjelman jul-
kisesta rahoituskehyksesti oli vuoden-
vaihteeseen mennessi sidottu alueellisten
yhteistyéryhmien paatoksin seurantatieto-
jen mukaan 77 %. Todellisuudessa luku
on hiukan suurempi, koska seurantatie-
doista puuttuivat vield opetusministerién
hallinnonalan tiedot. Syyskuun 1998 lo-
pulla vastaava sitomisprosentti oli 70.
Vuodenvaihteeseen mennessi oli ohjel-
massa kdynnistetty yhteensi 8 100 hanket-
ta.

Ohjelman julkinen rahoituskehys on
yhteensa 2,65 miljardia markkaa. Yksityis-
ta rahoitusta odotetaan sitoutuvan ohjel-
makauden (1995-99) aikana noin 950
miljoonaa markkaa. Vuoden 1998 lopul-
la yksityistd rahoitusta oli sidottu ohjel-
man hankkeisiin noin 740 miljoonaa
markkaa, joten ohjelman tavoite saavu-

tettaneen. Sen sijaan kuntarahoituksen
osalta ollaan hieman tavoitetta jiljessi.
Kuntarahoituksen osuus sidotusta julki-
sesta kokonaisrahoituksesta oli keskimaa-
rin 12—-13 %, kun tavoitteena on ollut 17—
20 %o:n osuus. Tosin ohjelman indeksoin-
tivaroista toteutettavien hankkeiden koh-
dalla kuntarahoituksen osuus tulee ole-
maan huomattavasti suurempi.
Viimeisen toteuttamisvuoden kulues-
sa tullaan erityisesti seuraamaan ohjelman
etenemista alueilla, jotta varmistetaan oh-
jelmavarojen tiysimairainen kaytté vuo-
den loppuun mennessi. Rahastoittain on
erityistoimet kohdistettu maatalousrahas-
ton ja sosiaalirahaston hankkeistukseen.
Niiden rahastojen kohdalla oli sitomis-
prosentti viime vuoden lopulla noin 70.
Maakunnat ovat toistaiseksi vakuuttuneita
siitd, ettd myos em. rahastojen varat saa-
daan kaytetyiksi kokonaisuudessaan oh-

jelmakauden kuluessa. Alueittaiset
erot ovat kuitenkin merkittavat.
Eriaissa maakunnissa on sosiaali- tai
maatalousrahaston hankkeita valmis-
teilla enemmain kuin on mahdollista
rahoittaa ohjelman puitteissa.

Tamin kevain atkana kdyddin minis-
terididen ja maakuntien vililla tarkenta-
via keskusteluja koskien ohjelman loppu-
kauden toteutusta. Touko—kesikuussa
pidettivissd seurantakomitean kokouk-
sessa pyritdan ohjelmaan tekemain sellai-
set tarvittavat muutokset, joilla ohjelma
voidaan viedd loppuun. Samanaikaisesti
yhé suurempi paino tulee olemaan ohjel-
man paittimisessi ja sithen hyvin keskei-
sesti liittyen tasmillisten seurantatietojen
varmistamisessa.

Pasi Rantahalvari
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Yhteisoaloitteet ja pilotit

Itameren INTERREG

valiarvioitsija valittu

Itameren ohjelmalle suoritetaan tiivis,
padosin kevitkaudella toteutettava vali-
arviointi, johon sisiltyy my6s indikaatto-
rien tarkentamiseen ja seurantajirjestel-
min luomiseen liittyvid tehtivid. Haku
julkistettiin ohjelman kotisivulla viime
vuoden joulukuun puolivilissd. Asiasta
tiedotettiin my6s muulla tavoin, mm.
Alue-Integraattorin edellisessd numeros-
sa. Tarjoukset pyydettiin jattdimaéin sihtee-
ristolle 22.1.1999 mennessd. Midrdaikaan
mennessi saatiin kuusi tarjousta. Seuran-
takomiteassa sovitun mukaisesti tarjouk-
sia arvioi ao. jasenmaiden edustajista
koostuva valintaryhmi. Ryhmi kokoon-
tui Helsingissd 26.1.1999 ja paityi yksi-
mieliseen esitykseen, jota my6s komissio
tuki. Seurantakomitea hyviksyi valinta-
ryhmin esityksen kitjallisessa menettelyssa
10.2.1999. Valituksi tuli konsortio, jonka

muodostavat Bradley Dunbar Associates
Ltd. (hakija) ja European Policies Research
Centre, molemmat Skotlannista. Tyon
kidytinnon suorittamisesta vastaavat
Kerry Young (Bradley Dunbar) ja John
Bachtler (EPRC). Ty6 alkaa maaliskuun
alussa ja arviointiraportin luonnos tulee
jattda seurantakomitealle toukokuussa.
Ohjauskomitean edellisessi kokouk-
sessa (2.-3.12.1998) erilaisin ehdoin hy-
viksytyt 16 hanketta toimittivat pyydetyt
lisaselvitykset 25.1.1999 mennessa. Hank-
keet hyviksyttiin lopullisesti kirjallisessa
menettelyssd 19.2.1999.
Ohjauskomitean seuraava kokous pi-
detdan 15.3.1999 Gdanskissa. Kokouk-
sessa paitetadn kolmannen (ja viimeisen)
hakukierroksen aikataulusta ja ehdoista
(jotka saattavat liittyd mm. maakohtaisiin
osuuksiin ja toimenpidekokonaisuuksien

C -ohjelman

viliseen painotukseen). Kolmannella kier-
roksella EU-rahaa on jaljelld n. 3—4 milj.
euroa (ml. indeksointivarat). Kolmannen
kierroksen tarkistettu “hakupaketti” lie-
nee valmiina maalis—huhtikuun vaihtees-
sa. Haku tulee ilmeisesti paittymiin jo
toukokuun lopussa, jotta paitokset voi-
taisiin tehdi ajoissa (syyskuun alussa).

Suomen kantoja Gdanskin kokoukses-
sa kasiteltaviin asiothin valmistellaan kan-
sallisen ty6ryhmin kokouksessa 5.3.1999.

Tietoa jo toteutetuista hankkeista seki
tulevasta kolmannesta hakukierroksesta
l6ytyy ohjelman kotisivulta:

http:/ /www.spatial.baltic.net.

Harry Efkestam

Pohjoisen Periferian Artikla 10 -ohjelman

toteuttamistilanne

Kolme toisen hakukierroksen
hanketta hyviksytty
kirjallisella menettelylld

Toisen hakukierroksen hankkeita ki-
siteltiessd (8.—9.10.1998) jitettiin poydal-
le kolme tutkimushanketta, joiden keski-
niisid kytkent6ja tuli tarkentaa ennen kuin
ne voitaisiin hyviksya. Joulukuun puoli-
vilissd pitimassidn ylimadrdisessi koko-
uksessa ohjelman seuranta- ja hallintoko-
mitea sai selvityksen niaiden hankkeiden
edustajilta. Télld perusteella kdynnistet-
tiin kirjallinen menettely ja hankkeet hy-
viksyttiin 7.1.1999. Hyviksytyt hankkeet
ovat:

— New research-based knowledge
about peripherality and planning practises
in depopulated built-up areas in the Nozt-
hern Periphery (pdahakija Kuopion yli-
opisto)

— Development and transfer of new
knowledge and good practise in relation
to sustainable rural development in the
Northern Periphery (padhakija University
of Aberdeen)

— The role of regional millieux in
regional economic development (pdaha-
kija SAC Aberdeen).

Tamin jilkeen ohjelmassa on hyvik-
sytty yhteensa 11 hanketta ja sidottu noin
30 % ohjelman rahoituksesta.

Mikroprojektihakemuksia

Viime vuoden lopussa kiynnistettiin
ns. mikroprojekti-fasiliteetti helpotta-
maan hankeideoiden tyOstamista varsinai-
siksi hakemuksiksi. Mikrohankkeelle voi-
daan my6ntid enintian 5 000 EUR oh-
jelmarahoitusta (enintddn 50 % hankkeen
kokonaisbudjetista) ja tatkoitukseen on
varattu yhteensid 150 000 EUR. Vihim-
miisvaatimuksena on projekti-idea ja vi-
hintddn kaksi osallistujaa kahdesta eri
maasta. Haku on jatkuva ja pidittyy
31.5.1999. Hakemukset jatetdan ohjelma-
sihteeristolle joka tekee padtoksen noin
parin viikon sisilld. Toistaiseksi (19.1.
mennessd) on jitetty noin puoli tusinaa
hakemusta ja neljasta on tehty myontei-
nen paatos.

Kolmas ja neljds hakukierros

Ohjelman kolmas hakukierros paattyi
23.12.1998. Hakemuksia jitettiin yhteen-
sa 13. Tami oli odotettua vihemmain,
mik3 ilmeisesti johtui ainakin osittain mik-
roprojekti-fasiliteetin kayttdonottamises-
ta. Useat potentiaaliset hakijat paattivit
ensin hakea mikroprojektirahoitusta var-
sinaisen hankehakemuksen valmistelua
varten.

Kolmannen hakukierroksen hankkeis-

ta pddtetidn seuranta- ja hallintoko-
mitean kokouksessa 22.2.1999 Os-
tersundissa, Ruotsissa. Ennen ko-
kousta kaksi hakijaa veti hakemuk-
sensa takaisin, joten kiasiteltavaksi jai
11 hanketta. Kansallisten ryhmien
alustavan kisittelyn perusteella niyt-
taa mahdolliselta ettd noin puolet
hankkeista voitaisiin hyviksya.
Neljas hakukierros paattyy 19.3.1999.
Saaduista hakemuksista pditetiin touko-
kuun puolivilissd. Ostersundin kokouk-
sessa pddtetidn seuraavista hakukierrok-
sista. Todennikoisesti tullaan jarjesta-
miin vield 1-2 hakukierrosta. Viides ha-
kukierros paittynee kesan alkupuolella.
Ohjelmaa koskevaa tiedotusaineistoa
sekd hakulomakkeet ja tayttoohjeet
ym. 16ytyvit ohjelman kotisivulta:
www.scotnordic.com/northernperiphery.

Ohjelmatietoa ja esitteitd saa myo0s
ohjelman piidsihteeristostd Oulusta
Mika Rantakokko; puh. 08-321 4080;
sihkoposti: mika.rantakokko@ppl.reg.fi;
fax 08-321 4055
ja Suomen neuvoa-antavan tyoryh-

min sihteeristdostd Lapin liitosta
Jouko Jama; puh. 016-330 1231;
sihkoposti: jouko.jama@lapponia.reg.fi;
fax 016-346 658.
Harry Ekestam
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Pk-yritysten kehittimiseen tihtidvin
SME-yhteistaloiteohjelman viimeinen
toteutusvuosi on kidynnistynyt. Ohjelmas-
sa voidaan tehdi rahoituspaitoksia vuo-
den 1999 loppuun asti, mutta hyviksyt-
tyjen hankkeiden toteutus voi yleensi jat-
kua vield vuosina 2000-2001.

SME-ohjelmaan on osoitettu EU:n
rakennerahastojen rahoitusta yhteensd 64
miljoonaa markkaa ja kansallista julkista
rahoitusta noin 44 miljoonaa markkaa.
Ohjelman EU-rahoituksesta oli vuoden
1998 lopussa sidottu noin 57 %, joten
ohjelmassa voidaan rahoittaa vield useita
hankkeita kuluvan vuoden aikana. Hyvak-
syttyjen hankkeiden lukumiiri oli vuo-

den 1998 lopussa yhteensid 45 kappalet-
ta.

Rahoitusta on jiljelld erityisesti ohjel-
man EAKR-osarahoitteisissa toimenpi-
dekokonaisuuksissa 1.1. ja 2.2., jotka ka-
sittelevit yrityshautomotoiminnan tehos-
tamista ja sisimarkkinasdadoksiin lidtty-
vien teknisten palvelujen saatavuuden pa-
rantamista pk-yrityksille. Kummassakin
toimenpidekokonaisuudessa hankkeiden
kansallisesta rahoituksesta vastaa kauppa-
ja teollisuusministeri6. Tarvittaessa rahoi-
tusta voidaan siirtid seurantakomitean
paitokselld edelld mainituista toimenpi-
dekokonaisuuksista my6s toimenpideko-
konaisuuteen 1.2. (tutkimus- ja oppilai-

F-yhteisoaloiteohjelmasta

tosten pk-palvelutoiminnan kehittimi-
nen). SME-ohjelman seurantakomitean
seuraava kokous pidetidn todennikdises-
ti toukokuussa.

SME-ohjelman uusitut internet-sivut
otetaan kaytto6n helmikuun atkana. Uu-
situilta sivuilta 16ytyy ohjelman hakuoh-
jeiden lisdksi kuvaukset yli kolmestakym-
menestd ohjelmaan hyviksytysta hank-
keesta. SME-ohjelman internet-sivut 16y-
tyvit osoitteesta

http:/ /www.vn.fi/ktm/1/sme.

Leena Jokinen
KTM

Twinning-tuki Euroopan unionin hakijamaille

Komission johtama EU:n hakijamai-
den institutionaaliseen kehittimiseen tat-
koitettu PHARE-ohjelmasta rahoitetta-
va Twinning-toiminta on kdynnistynyt.
Suomi on lihtenyt heti alusta asti koh-
tuullisella panoksella toimintaan mukaan.

PHARES sta kehykset ja rahat

PHARE-ohjelman budjetista kayte-
tadn jatkossa 30 % EU:n jasenyyttd hake-
neiden maiden institutionaaliseen kehit-
tamiseen. Vuoden 1998 PHARE-budjetti
(pl. apu ex-Jugoslavialle) on n. 1,12 mrd.
ECUa ja komission esitys vuodelle 1999
on 1,45 mrd. ECUa. Hakijamaiden insti-
tutionaalisen kehittimisen keskeisimpina
vilineend komissio pitid ns. Twinning-
hankkeita, joiden avulla vilitetidn jasen-
maiden asiantuntemusta hakijamaiden
kayttoon. Tallaiseen hankkeeseen sisiltyy
aina pitkdaikaisen asiantuntijan lihettdmi-
nen hakijamaahan. Pitkdaikaisuus merkit-
see vahintdin vuoden ja enintiaan kolmen
vuoden paitoimista tyoskentelya hakija-
maan hallinnossa.

Komissio on kuluvan vuoden aikana
valmistellut timan ns. Twinning-toimin-
nan sisalt6a ja muotoja yhdessi jasenmai-
den ja hakijamaiden kanssa. Perustana on
ollut jo vakiintunut PHARE-yhteisty6 ja
ns. TAIEX-toiminta, jolla on hakijamai-
den kiyttoon vilitetty lyhytaikaista tek-
nistd apua. Komissio on laatinut perus-
ohjeiston ja tehnyt esityksen toimintaa
saitelevista puitesopimuksesta, joka on
parhaillaan jisenmaissa arvioitavana.
Kustakin Twinning-hankkeesta laaditaan
lisiksi erillinen sopimus, jonka osapuoli-

na ovat hakijamaan ja jisenmaan yhteis-
ty6hon sitoutunut viranomainen.

Twinning-toiminta kohdistuu ainakin
toistaiseksi vain neljille toimialalle: ym-
paristd, maatalous, sisi- ja oikeusasiat
seki talous ja rahoitus. Jatkossa toimin-
taa on tarkoitus laajentaa myos muille
toimialoille.

Toiminta kiynnistynyt

Viime toukokuussa komissio kiynnisti
ensimmaiisen Twinning-kierroksen, jossa
hakijamaat tekivit noin sata institutionaa-
lisen kehittimisen hanke-esitystd jisen-
maille. Suomi ilmoitti tuolloin kiinnos-
tuksensa 12 hanke-esitykseen. Tamin tu-
loksena on kdynnistymissi kaikkiaan seit-
semin yhteisty6hanketta, joissa Suomi on
mukana joko hankevastuullisena tai jon-
kun muun jisenmaan kumppanina. Nima
hankkeet ovat:

SM/Rajavartiolaitos:
Liettua ja Latvia, molemmissa vastuul-
lisina toteuttajina
YM/Ympiristohallinto:
Viro, yhteisvastuu Ruotsin kanssa
MMM/ Maatalous:
2 hanketta Virossa, molemmissa
kumppanina, vastuulliset toteuttajat
Saksa ja Ranska
VM/Rahoitus:
Slovakia, talouden tarkastus, kumppa-
nina, Ranska vastuullinen toteuttaja
SM/LM:
Puola, rakennerahastotoiminta, kump-
panina, Englanti vastuullinen toteutta-
ja.

Kolmessa hankkeessa olemme paivas-
tuullisia toteuttajia, muissa jonkun muun
jisenmaan johtamassa hankkeessa yhteis-
tyokumppanina.

Niihin hankkeisiin on budjetoitu n.
11 300 000 euroa PHARE-ohjelmasta.
Suomelle kanavoituu tisti arviolta
3500 000 euroa (n. 21 milj. mk), Suomen
laskennallinen maksuosuus PHAREsta oli
esim. vuonna 1997 107 miljoonaa mark-
kaa, joten Twinningin kautta tati rahavir-
taa voidaan kadntaa takaisinpiin kohtuul-
lisessa maarin.

Ensimmaiisen kierroksen hankkeista
laaditaan parhaillaan projektisuunnitel-
mia ja hakijanmaan ja jisenmaan hallin-
tojen vililld solmittavia yhteistyosopi-
muksia, jotka komission on hyvaksytti-
vi. Hankkeet sisaltyvit hakijamaiden kan-
sallisiin PHARE-ohjelmiin.

Toinen kierros

Loppuvuodesta 1998 kiynnistyi toinen
Twinning-kierros, jolloin hakijamaista tuli
n. 40 hanke-esitystd. Niistd seitsemidn
valmisteltiin Suomesta yhteistyGtarjous.
Nimia ovat ministeriéiden yhteistyona
tarjoukset rakennerahastotoiminnan ke-
hittimisesta ( SPP) Virossa, Liettuassa,
Latviassa, Tsekin tasavallassa ja Unkaris-
sa, verohallinnon kehittimisesta Unkaris-
sa seki luontodirektiiviin toimeenpanos-
ta Unkarissa. Naiden hankkeiden suuruus
on yhteensd 5 940 000 euroa (n. 35 milj.
mk).

Niitd hankkeita koskevat tarkentavat

> > >
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neuvottelut hakijamaiden kanssa on kah-
ta lukuunottamatta kiyty tammikuussa.
Neuvottelujen perusteella hakijamaat va-
litsevat yhteistyokumppaninsa tarjolla
olevista jisenmaista. Paatokset tehdaan
helmi—maaliskuussa. Suuri osa toisen
Twinning-kierroksen hanke-esityksista
koski rakennerahastotoimintaa.

Seuraavat Twinning-kierrokset kiyn-
nistetddn hakijamaittain siti mukaa, kun
ko. maan kansallinen suunnitelma hyvik-
sytain PHAREn hallintokomiteassa ke-
vain 1999 kuluessa. Kiytinnossi tima
merkitsee toiminnan muuttumista jatku-
vaksi prosessiksi ja er1 kierrosten limitty-
mistd toisiinsa.

Hallintojen vilista yhteisty6ta

Twinning on hallintojen vilista yhteis-
tyOtd ja siten Suomessa yhteistyOkump-
panina hankkeissa on julkisen hallinnon
viranomainen, joka osoittaa tarvittaessa
jonkun virkamiehistddn ns. pitkdaikaiseksi
tai lyhytaikaiseksi asiantuntijaksi hankkee-
seen. TAmia asiantuntija pysyy viraston
palveluksessa Twinning-tyoskentelynsa
ajan ja komissio korvaa hinen palkkakus-
tannuksensa virastolle. Twinningin puite-
sopimuksessa ja sitd tiydentdvissd perus-
ohjeistossa mairitellidn tarkemmin muut
vaihtoon liittyvit ehdot ja yksityiskohdat.
On huomattava, ettid Twinning-hankkee-
seen ei sitoudu pelkistian yksittiinen vir-
kamies vaan myos hinet asiantuntijaksi
lihettdva virasto, joka seuraa asiantunti-
jan tyoskentelyd hakijamaassa seki tukee
hinen ty6tiin kotimaasta kisin.

Komission tavoitteena onkin luoda
talla toiminnalla perusta jisenmaiden ja
jasenyyttd hakeneiden maiden hallintojen
viliselle pitkdjanteiselle yhteisty6lle, joka
onnistuessaan palvelee kummankin osa-
puolen etuja. Koska komissio suosii hank-
keiden toteutuksessa kahden tai useam-
man jisenmaan muodostaman konsortio-
ta, tima ty6 verkottaa my0s jisenmaiden

hallintoja tehokkaasti yhteistyohon keske-
naan.

Komissio hallinnoti toimintaa jasenmai-
den ja hakijamaiden hallintojen nimedmi-
en kansallisten yhteyshenkil6iden kanssa.
Nimai huolehtivat tiedon kulusta ja han-
ke-esitysten kisittelystd, hankkeiden val-
mistelusta ja toimeenpanosta seka toimin-
nan seurannasta kansallisessa hallinnossa.
Lisiksi he osallistuvat komission johta-
massa tyoryhmissa toiminnan arviointiin
ja kehittimiseen.

Ensikokemuksia

1. Suomessa hallinto on suhtautunut
alkuvaiheessa varovaisen kiinnostuneesti
twinning-toimintaan. Kiinnostus yhteis-
ty6hon on selvisti korkeampi niilla hal-
linnonaloilla, joilla on aiempaa, mahdol-
lisesti jo vakiintunutta yhteisty6ta jonkun
hakijamaan kanssa.

2. Suomen asiantuntemukselle olisi
hakijamaissa selvisti enemmain kysyntid
kuin mihin olemme olleet toistaiseksi val-
miit vastaamaan. Suomi on hakijamaiden
keskuudessa kiinnostava, ei vahiten toi-
mivan hallintonsa ja kohtalaisen tuorei-
den jiseneksi liittymiskokemustensa
vuoksi.

3. Twinningiin liittyvd pitkdaikaisen
asiantuntijan lihettimisen vaatimus, jos-
ta komissio on toistaiseksi pitinyt tiukasti
kiinni, on vihentinyt etenkin niin EU:n
puheenjohtajuuskauden alla Suomen hal-
linnon kiinnostusta ja mahdollisuuksia
vastata myOnteisesti hakijamaiden esittd-
miin yhteisty6hankkeisiin.

4. Ensimmaiisen kierroksen hankkei-
den valmistelu hakijamaiden kanssa on
ollut yllattivin hidasta ja tyoldstd. Syind
ovat vield jasentymaton kaytanto, niin ji-
senmaiden kuin hakijamaiden hallintojen
kokemattomuus projektisuunnittelussa
sekd komission asettamat korkeat vaati-
mukset hankesuunnitelmille. Jisenmaat
ovat hankesuunnitelmavaiheessa myos
joutuneet auttamaan hakijamaata tarpei-
den tismentimisessi ja tavoitteiden aset-

tamisessa.

5. Aikataulujen venyminen on johta-
nut sithen, ettd hankkeiden tavoitteita jou-
dutaan joissakin tapauksissa muuttamaan
alkuperiisestd, mikd puolestaan saattaa
vaikeuttaa alkuperiisten tavoitteiden to-
teuttamiseen sitoutuneiden jisenmaiden
osallistumismahdollisuuksia.

Panoksemme EU:n
laajentumiseen

Hallinnon kansainvilistyminen on li-
sannyt virastojen kansainvilisen yhteis-
tydn muotoja ja tarvetta. Voimavarat
ovat kuitenkin rajalliset ja naistd samois-
ta voimavaroista myos Twinnigissa on
kyse. Kuitenkin Suomen liittyessi EU:n
jaseneksi sitouduimme samalla osaltam-
me tehokkaasti toteuttamaan yhteison
toimintapolititkkoja. Agenda 2000 -toi-
mintaohjelma ja sithen sisaltyvd EU:n laa-
jentuminen on naistd keskeisimpia.

Twinning on vasta alkutaipaleellaan ja
sille on ennustettavissa kohtalaisen pitkda
1kad, silld EU:n hyviksymain jasenyyskun-
toon on monilla hakijamailla vield pitka
tie kuljettavana. Motivaatio on naissi
maissa kuitenkin korkealla ja samoin odo-
tukset jisenmaiden tarjoamasta tuesta ja-
senyysvalmisteluissa ovat suuret.

Asiantuntijoita tarvitaan

Twinning-asiantuntijatehtivisti kiin-
nostuneiden kannattaa ottaa yhteytta
oman ministerion tai viraston PHARE-
asioita hoitaviin henkil6ihin, joilta saa tar-
kempaa tietoa tiedossa olevista mahdol-
lisuuksista seka twinningin ehdoista ja
menettelystd omassa virastossa.

Neuvotteleva virkamies

Eijja-1 eena Linkola

M

Twinning- kansallinen_yhteyshenkily
email: eja-leena.linkola@uvm.vn.fi
pub. 09-160 3257

Sisdasiainministerion

09- 160 4501) ja/tai

Asiantuntijoilta

aluekehitysosastolla

Lisdtietoja asiassa antaa myds suunnittelija Petri
petri.haapalainen@sm.intermin.fi.

edellytetdan:

v alue- ja rakennepolitiilkan tuntemusta
v kokemusta kv. projektihallinnasta
v kielitaitoa (erityisesti englanti).

Twinning-toiminnasta
nen yhteisty¢é -yksikkd. Pyyddmme pitkdn ja lyhyen ajan asiantuntijatehtavista Kkiin-
nostuneita henkilgitd ottamaan yhteyttd yksikon pééllikké Antti
lahettdm&an kiinnostuksenosoituksensa (+ mielellddan EU-formaa-
tissa olevan CV:n) sahkopostilla: antti.uusi-hakala@sm.intermin.fi tai faxilla 09—-160 4650.

(rakennerahastotoiminta)

Haapalainen puh. 09-160 88702 tai

vastaa Alueiden vili-

Uusi-Hakalaan (puh.

jaltai
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Aluesuunnitteluministerit tapaavat

Potsdamissa

Hallituksen vathdos vaivasi pitkdan
Saksan ministerikokoukseen liittyvad paa-
toksentekoa. Nyt alkaa kuitenkin olla
nahtavissa, mitka Saksan suunnitelmat
ovat. Saksa jarjestda kaksipdiviisen koko-
uksen 10.-11.5.1999. Kokouksessa et
kisitelld rakennerahastoihin liittyvia asi-
oita. Aluesuunnittelukomitean tulevaisuu-
desta ja statuksesta el myoskdin haluta
keskustella, vaikka Saksa on tehnyt vuo-
sien kuluessa monta aloitetta komitean vi-
rallistamisesta. Komissiossa on kdynnis-
tynyt selvitys kaikista komiteoista ja nii-
den tehtivistd, eika tata tilannetta haluta
himmentdi. Komission tarkoitus on vi-
hentdd neuvoston alaiset tydryhmit 24:std
noin puoleen. Ranska tiettivisti vaatii
komiteoiden saneerausta.

Potsdamin kokouksen tarkein aihe on
ESDP-raportin hyviksyminen. Raportis-
ta pyritidn saamaan maininta my6skin
Saksan huippukokouksen piitosasiakir-
jaan. Lisdksi asia sisiltynee komission tind
vuonna antamaan Millenium-julistukseen.
Komissio on tarjoutunut julkaisemaan
ESDP-raportin kaikilla yhteisokielilld.
Tata ennen on kuitenkin vield viimeinen
komitean kokous 11.—12. maaliskuuta,
joka on sikili jannittiva, ettd Saksan li-
kaakin remontoima raportti ei ole kaikil-
le jisenmaille mieleen. Portugalilta on
tullut hyvin kriittinen lausunto. Suomi
pytkii korjaamaan raportissa joitakin
meille tirkeitd kohtia, mutta yleisesti ot-
taen tuemme raportin valmistumista, jot-
ta prosessissa padstiin eteenpiin.

ESDP:n jatkotyOsti ja tavoitteiden
toteuttamisesta halutaan myos keskustel-
la Saksan ministerikokouksessa, mutta
asiasta el tultane jakamaan mitadn erillis-
ta muistiota, vaan keskustelu pohjautuu
raportin toteuttamista kisitteleviin kap-
paleeseen, joka on melko yleispiirteinen.
Saksan tarkoituksena on saada ministerit
keskustelemaan jisenmaiden vilistd suun-
nitteluyhteistyota koskevien tavoitteiden
konkreettisesta toteuttamisesta. Jisenmai-
ta pyydetidn todennikoisesti kertomaan
puheenvuorossaan suunnitelmistaan ja
prioriteeteistadn. Alustavien tietojen mu-
kaan kokouksessa tulee puhumaan myos
ulkopuolisia asiantuntijoita. Atheista el
ole vield annettu tietoja.

Ulla Blomberg

Tutkimuslaitosverkoston toiminta kayntin

Euroopan aluesuunnittelun ja alueke-
hityksen suuntaviivoja valmisteltaessa on
tullut selvaksi se, etta aluerakennetta, alu-
eiden kiyttod ja aluekehitystd kuvataan
kovin erilaisin kisittein ja tavoin EU-mais-
sa. T4td ongelmaa kotjaamaan on viritel-
ty ESPON (European Spatial Planning
Observatory Network) -tutkimuslaitos-
verkostoa. Vaikka verkoston luomisessa
ja sen toiminnan suuntaamisessa on ollut
monta mutkaa, vuosien 1998-99 esivai-
he on saatu nyttemmin kidyntiin. SPESP
(Study Programme on European Spatial
Planning) pantiin alkuun DG XVI:n toi-
mesta 7.12.98 Brysselissd, minne oli kut-
suttu 15 jisenmaan kansalliset vastuuta-
hot (focal point).

Tutkimusohjelmaan sisiltyvit Euroo-

ja maaseutualueiden valista kumppanuut-
ta” sekd kartografinen kuvaus. Niitd ai-
hepiireji koskevat tyot on aloitettu tyo-
ryhmissi, jotka kokoontuivat 22.—24.2.
Tukholmassa. Tutkimuslaitosten yhteis-
tyon koordinaattorina toimii Nordregi-
on johtama konsortio, jonka mandaatti
ulottuu tissd vaiheessa tosin vain helmi-
kuun loppuun.

Tutkimusohjelmaa toteuttaa kussakin
EU:n jasenvaltiossa yksi paavastuullinen
tutkimuslaitos. Suomen vastuuyksikoksi
(focal point) valittiin Joensuun yliopisto,
jossa ohjelmaa toteuttavat yhteistyossa
maantieteen laitos ja Karjalan tutkimus-
laitos. Tutkimusryhmin vastuuhenkil6 on
professori Perttu Vartiainen ja koordi-
naattori dosentti Heikki Eskelinen. Kan-

koulutuskeskus ja Suomen ympiristokes-
kus. Ohjelman rahoitukseen osallistuvina
kansallisina tahoina ovat sisdasiain-
ministerié ja ymparistoministerio.

SPESP-hankkeen kotimainen konsor-
tio pytkil tiedottamaan hankkeen etene-
misestd atheptirin tutkimusyksikoille Suo-
messa, ja samalla vahvistamaan alan yh-
teistyotd. Eris askel tihdn suuntaan on
www-sivujen tuottaminen vield niiden
lumien aikaan. Kaikki asiaan liittyvit tie-
dustelut ja kommentit ovat luonnollises-
ti tervetulleita jo naiden sivujen aukeamis-
ta odoteltaessa.

Lisatietoja: Heikki Eskelinen,

puh. 013-251 2478
(heikki.eskelinen@joensuu.fi)

pan alueellisen erilaistumisen peruskritee-  sallisina yhteistydkumppaneina ovat Tek- Professor:
reitd koskeva analyysi, strateginen tutki- nillisen korkeakoulun yhteydessa toimi- Perttu Vartiainen
mus “Kohti uutta Euroopan kaupunki-  va Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja Joensuun yliopisto
R |

Sisdasiainministerion aluekehitysosaston kotisivut on uudistettu!
Kiy tutustumassa sivuihin osoitteessa

http:/ /www.intermin.fi/suom/alue/

Sivuilta 16ytyy mm. sihkoinen versio Alue-Integraattorista
osoitteessa http:/ /www.intermin.fi/suom/alue/integraattori.html
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POHJOISMAINEN YHTEISTYO JA ALUEPOLITIIKKA

Henkilo-

NARPille uusi sihteeri

Pohjoismaiden Ministerineuvoston
sihteeristossi Koopenhaminassa toimiva
aluepoliittinen kasitteliji (joka toimii
my6s NARPin sihteerini) vaihtuu. Toi-
men nykyinen haltija Oysteln Imset
Norjasta osallistuu viimeiseen NARP-
kokoukseensa 24.2.1999 Tukholmassa.
Hinen seuraajakseen on valittu Hans
Nystréom Ruotsista. Nystrom on viimek-
si toiminut Statskontoretissa ja sitd ennen
NUTEKissa. Hin on mm. osallistunut
(Ruotsin) valtion menojen alueellista ja-
kaumaa koskeviin selvityksiin. Nystrom
aloittaa uudessa toimessaan huhtikuussa,
mutta osallistuu NARPin helmikuun ko-
koukseen. Paikkaa haki lihes kahdeksan-
kymmenta henkil64 kaikista pohjoismais-
ta.

Muutoksia Ruotsin
aluepoliittisessa hallinnossa

Syksylla tehdyn hallitusremontin yhte-
ydessi paitettiin perustaa uusi elinkeino-
poliittinen “superministerié” yhdistimal-
1d elinkeino- , tydmarkkina- ja litkenne-
ministeriét. Uudistus toteutettiin timin
vuoden alusta. Uuden ministerion nimi
on ruotsiksi yksinkertaisesti “Narings-
departementet” (englanniksi Ministry of
Industry, Employment and Communi-
cation). Ministeridssd on kaksi ministe-
rid, Mona Sahlin ja Bjérn Rosengren.

Aluepolititkan osalta uudistus merkit-
see, ettd entisen elinkeinoministerion (Na-
rings- och handelsdepartementet) “alue-
poliittisen” yksikén paillikké Gunnar
Blomkvist siirtyy uusiin tehtiviin (hoita-
maan yksikoiden vilistd koordinointia) ja

Pohjoismaisia julkaisuja

North-lehden uusi numero 2—3/98 ra-
portoi laajasti Nordregion viime elo-
kuussa Tukholmassa pidetysti konferens-
sista, jossa teemana oli aluepolitiikka ja
rakennerahastot. Pddosa lehden artikke-
leista liittyy konferenssissa pidettyihin
alustuksiin ja keskusteluihin. Alustajia oli-
vat mm. Paul Cheshire, Elisabeth
Helander, Frank Rawlinson, John
Bachtler, Heikki Loikkanen ja Herta
Todtling-Schonhofer. Kaikki alustukset
olivat kiinnostavia ja meitd suomalaisia
ehki kiinnostaa erityisesti Frank Rawlin-

sonin melko kriittinen arvio rakennera-
hastojen hallinnosta ja toteuttamisesta
Suomessa. Lehdessi selostetaan my0s pa-
neelikeskustelua, johon osallistuivat Eli-
sabeth Helander (komissio), Ebbe
Poulsen (Tanska), Jan Sandal (Norja),
Harry Ekestam (Suomi), Sture Astrém
(Ruotsi) ja Hallgeir Aalbu (Nordregio).
Konferenssiteeman ohella tima North-
numero sisiltdd myos kaksi kiintoisaa ar-
tikkelia entisen Nogranin voimanpesilta.
Marten Johansson kirjoittaa Luoteis-
Venijan ja Baltian maiden aluehallinnon

- ja organisaatiomuutoksia

ettd yksik6n hoitamat asiat jaetaan kah-
den uuden yksikon kesken. Toinen uusis-
ta yksikoistd kisittelee lihinnid “perinteis-
ta” kansallista aluepolititkkaa, erityisesti
alueellista yritystukea. Sen paillikkéna
toimii Brita Saxton. Toinen yksikko k-
sittelee infrastruktuuria, alueellista elinkei-
nopolitiikkaa ja rakennerahastoja. Sen
paillikk6nd toimii Christer Agerback.
Molemmat uudet yksikkopaallikot tule-
vat entisestd liikenneministeriostd. Gun-
nar Blomkvistin paikan NARPissi perii
Brita Saxton, mutta asiasta riippuen myos
Agerback saattaa osallistua NARPin ko-
kouksiin.

Mainittakoon ettd samaisessa uudis-
tuksessa aluesuunnitteluasiat siirrettiin si-
saministeridstd ymparistoministerioon
(Miljodepartementet).

Harry Efkestam

uudistamisesta ja Tomas Hanell on
koonnut tietoa ja laatinut karttaesityksii
samoista alueista. Kaiken kaikkiaan North
2-3/98 on varsin tuhti lukupaketti.

North-lehden voi tilata osoitteesta:

Scandinavian University Press
Customer Services
P.O.Box 2959 To6yen
N-0608 Oslo

puh.: +47 22 57 53 00
fax: +47 22 57 53 53

Harry Efkestam

MUU KANSAINVALINEN YHTEISTYO

OECD:n uusi aluekehityskomitea

OECD perusti 20.1.1999 aluekehi-
tyskomitean (Territorial Development Policy
Committee). Samalla se lakkautti teollisuus-
komitean alaisen aluepolitiikkaryhman
(Working Party No. 6). Aluekehityskomi-
tealla on kolmen vuoden mandaatti.

Aluekehityskomitean tyoryhmiksi lii-
tettiin:

— kaupunkiryhmi (Working Party on
Territorial Policy in Urban Areas), joka toi-
mi aikaisemmin ympiristbkomitean alai-

suudessa,

— maaseuturyhma (Working Party on
Territorial Development in Rural Areas), joka
oli aikaisemmin OECD:n neuvoston alai-
suudessa ja

— tilastoryhma (Statistical Working
Party), joka toimi aikaisemmin maaseutu-
indikaattoriprojektin ohjausryhmini
maaseuturyhmin alaisuudessa.

Aluekehityskomitean yhteydessa toi-
mil pazkallisen talouden ja tyollisyyden johtoko-

mitea (Directing Committee of the Co-opera-
tive Action Programme on Local Economic and
Employment Development), joka oli aikai-
semmin ty6llisyys-, tyovolma ja sosiaali-
komitean alaisuudessa.

Aluekehityskomitean sihteeristdssa on
noin 20 vakinaista ja 10 tilapiista tyonteki-
jad. Budjetti on noin 21 miljoonaa fran-
gla.

> > »
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Ajatuksia aluekehityskomitean
roolista

Aluekehityskomitean perustaminen
vahvistaa aluepolititkan merkitysta
OECD:ssi. Komitea etsii ratkaisuja alue-
polititkan strategisiin kysymyksiin, ja sen
ensisijaisena tehtivini on yhteensovittaa
sektoripolititkkoja sekd edistida maaseu-
tu- ja kaupunkipolititkan synergiaa. Ko-
mitea tarjoaa Euroopan unionia laajem-
man nikokulman nopeasti globalisoitu-
vassa taloudessa. Komitean perustami-
sella on my6s tirked rooli OECD:n orga-
nisaatiouudistuksessa, jonka tavoitteena
on tyon tehostaminen ja kustannusten
sddstiminen.

Komitealla on edessidin erittiin kovat
haasteet, koska nopeasti etenevi globali-
saatio voi lisitd alueiden vilisid eroja ja
sosiaalisen syrjdytymisen riskid. Globa-
lisaation myota kansalliseen menestymi-
seen vaikuttaa entistd enemmin alue- ja
paikallistalouksien kilpailukyky. Talloin
syntyy tarve yhteensovittaa taloudellisia,

sekd edistid kestivdd kehitystd muun
muassa uudistamalla ja koordinoimalla
maaseutu- ja kaupunkipolititkkaa. Suo-
men kannalta keskeisimpid kysymyksia
aluekehityskomiteassa ovat teknologian
edistiminen ja osaamisen tason nostami-
nen sekd maaseudun ja kaupunkien
vuorovaikutuksen lisidminen ja hyédyn-
timinen.

Tietoon, osaamiseen, luovuuteen ja
innovaatiothin perustuvassa talouskehi-
tyksessd on vilttimatonti tiydentda kes-
kushallinnon polititkkaa alueiden ja pai-
kallistason dynaamisuudella. Suorien tu-
lonsnrto1en sijaan on pyrittava edisti-
miin alueiden omien resurssien hyviksi-
kaytt6a yrittijyyden ja uusien tyopaikko-
jen luomiseksi. My6s hallinnon roolia
kansallisella, alueellisella ja paikallisella
tasolla joudutaan arvioimaan uudelleen.
Kiéytinndssi timi merkitsee uudenlaista
hallintokulttuuria, joka perustuu kump-
panuuteen ]ulklsten viranomaisten,
yksityisen sektorin ja kansalms;ar}esto}en
valilla.

Komitealle voidaan asettaa esimerkik-
si seuraavia tehtivid ja tavoitteita:

mien yhteistyotd seka lisita koordinaatio-
ta OECD:n muiden komiteoiden kanssa,
— tarjota foorumi tiedonvaihdolle har-
joitetun pohtnkan ja strategioiden toimi-
vuudesta jisenmaissa sekd auttaa 16yti-
midn kaytinnollisid ja poliittisesti jarke-
vid tapoja edistid alueiden taloudellista
kilpailukykyi ja kestivaa kehitysta,

— lisata teknologian siirron ja osaami-
sen merkitystdi maaseudun kehittimises-
sd sekd vahentid maaseudun rippuvuut-
ta maataloudesta,

— auttaa yhteensovittamaan taloudel-
lisia, sosiaalisia ja ympiristollisid tavoit-
teita aluepolititkassa sekd edistid paikal-
listen voimavarojen hyédyntimista jatku-
vassa rakennemuutoksessa,

— edistdd kumppanuutta ja minimoi-
da ristiriitoja hallinnon, yritysten ja kan-
salaistoiminnan vililld sekd tuoda hallin-
non ulkopuolisten tahojen nikemykset
alueiden kehittimisesti OECD:n keskus-
teluun,

— laajentaa maaseutuindikaattoreista
alkanutta ty6td palvelemaan myos muita
aluekehityksen tarpeita ja lisita koordi-
noitua tietoa globaalista talouskehitykses-

— vahentdd paallekkaistd tyota komi- ta.
ympiristollisid ja sosiaalisia tavoitteita  tean tyoryhmien valilld ja vahvistaa ryh- Kari Grohn
Paikallisen talouden
Aluekehityskomitea |< »| ja tyollisyyden
johtokomitea
Maaseuturyhmi Tilastoryhmi

Kaupunkiryhmi

OECD-kokous Pariisissa

OECD:n Working Party No. 6 on
Regional Development policies -tyoryh-
ma piti viimeisen kokouksensa 14.—
15.12.1998 Pariisissa. Sen tilalle on ase-
tettu tdnd vuonna tydryhmai korkeatasoi-
sempi aluekehityskomitea kolmen vuo-
den ajaksi. Komitean alaisiksi ty6ryhmiksi
liitetadn nykyiset kaupunkiasiain tyoryh-
mi ja maaseutupolitiikan ryhma. Niiden
rinnalle perustetaan tilastotydoryhma ka-
sittelemidn tilastoja ja indikaattoreita (ks.
tarkemmin edellisestd artikkelista). Alue-
kehityskomitea pitid ensimmaisen koko-
uksensa 17.-18.5.1999. Kaupunkiasiain
ty6ryhmi kokoontuu 19.5.

Suomen kannalta mielenkiintoisia ai-
heita WP6:n kokouksessa olivat teknolo-

glan ja tiedon hyddyntiminen aluekehi-
tyksessi sekd patkallinen innovaatiopoli-
titkka. Tutkimuksissa on havaittu, etta tek-
nologiakeskusten menestys ei niinkdin
riipu rahallisesta panostuksesta, vaan ky-
symys on monimutkaisempi. Saksassa on
hyvid kokemuksia my6s ammattikorkea-
koulujen varaan rakentuneista keskuksis-
ta. Vaikka korkean teknologian yritykset
tuovat sijaintialueelle tyépaikkoja ja nos-
tavat alueen kilpailukykya scki elintasoa,
niin ne eivit usein tarjoa tyopaikkoja pai-
kallisille asukkaille, vaan korkeasti kou-
lutetuille muuttajille. Koska maaseutualu-
eilla ei ole tarpeeksi “kriittistd massaa”,
niiden on vaikea kilpailla T&K -yrityk-
sistd. Maaseutualueilla on kuitenkin omia

luontaisia vahvuuksia (amenities), joiden
varaan maaseudun tulevaisuutta on lisak-
st mahdollista rakentaa.

OECD oli laatinut raportin alueellisis-
ta trendeistd tuotannossa ja tyottomyy-
dessa 1980-1994. Sen mukaan alueiden
valiset erot eivat ole kasvamassa. Valitet-
tavasti Suomi ei ollut vertailussa muka-
na. Koska tamankaltainen tutkimus edus-
taa OECD:n parasta osaamista ja sitd ei
tee kukaan muu samassa mittakaavassa,
on tirkeda, ettd tyoti jatketaan OECD:n
puitteissa ja selvitys laajennetaan koske-
maan Suomea ja muita Pohjoismaita.

Mitka Honkanen



W _Alue-Integraattor: 1/1999

11

KANSALLINEN ALUEPOLITIIKKA

Paikallinen omaehtoisuus vahvistuu

Maaseutupolitiikan yhteistydryhma jir-
jesti 27. tammikuuta 1999 Karjalatalolla
Helsingissa tilaisuuden, jossa tuotiin esiin
kaikki ne tyomuodot, joilla Suomessa
edistetaan paikallista omaehtoisuutta.
Noin kahdensadan osanottajan seminaa-
11 koostui tyévoimahallinnon kumppa-
nuushankkeiden aktiiveista, sisaasiainhal-
linnon osallisuushankethmisistd, maaseu-
tuhallinnon LEADER- ja POMO-ryh-
mistd sekd kylitoiminnasta. Mukana oli
my6s melkoinen joukko viranomaisia niin
ministeridistd kuin aluetasolta.

Kylitoimintaa lukuunottamatta kaikil-
la nykyisilli tyémuodoilla on vasta pari
vuotta takanaan. Kokemuksia on saatu,
mutta kehittimisen varaa ja muilta oppi-
misen tarvetta on edelleen. Tirkedd ja
mielenkiintoista on havaita, ettd yhteiset
suuret asiat ylittavit kirkkaasti pienem-
mit erottavat tekijit tai eri toiminnoissa
vastaantulevat pulmat. Paikallinen oma-
ehtoisuus on saanut oikeutusta yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen ja toimintaan, ja
nimenomaan tekemisen kautta. Tyotapa
on my6s motivoinut sellaisiin aktiviteet-
tethin, joihin viranomaisvetoisemmat me-
nettelyt eivit ole yltineet.

Kumppanuushankkeen kokemukset
kertovat, ettd on vilttimitonti organi-
soitua kehittimistychon ja sithen tarvitaan
my6s rahaa. Maaseututoimintaryhmit

ovat organisoitumisessa pidemmailla,
mutta niiden kannattaa ottaa oppia
kumppanuushankkeiden yhteistyémal-
leista. Varmastikaan ei ole sattumaa, etti
kumppanuustoiminnan puolella on arvi-
oitu olevan edellytyksid toimintatavan le-
vittimiseen koko maahan. Maaseututoi-
mintaryhmit, jotka kattavat koko maan,
on jo kiytinnossa sovittu. Nykyisten 48:n
ryhmin tilalle on tulossa seuraavalle oh-
jelmakaudelle vajaa 60 toimintaryhmaa,
joiden toimialueen ulkopuolelle jadvit
vain suurimpien kaupunkien kaava-alueet.
Viime kuukausina on paljon keskustel-
tu erilaisista kokoonpanoista, mutta on
omacehtoiselle tyolle kunniaksi, ettd ryh-
mien perustaminen ja alueiden maaritta-
minen on tapahtunut sopuisasti ja joutui-
sasti. Prosessissa ryhmien koko on jon-
kin verran noussut: valkoisia alueita liite-
tadn olemassa oleviin ryhmiin tai jo toi-
mivat ryhmit aikovat yhdistya.
LEADERIIT on ykkésvaihtoehto toimin-
nan rahoittamiselle. Joka tapauksessa ra-
hoitus varmistetaan tavalla tai toisella.
Syntymissd oleva toimintaryhmien
kattavuus on kylitoiminnalle haaste ja
mahdollisuus. Kylatoimikuntia odotetaan
kehittamistyon tekijoiksi yha useammilla
paikkakunnilla, toisaalta niilld on aikai-
sempaa paremmat mahdollisuudet saada
tyolleen taloudellista tukea. On viisasta

muodostaa kylitoimikunnista yhd useam-
massa tapauksessa taloudellisia yksikoita
ja perustaa tai voimistaa kylitoimikunti-
en alueellisia yhteenliittymid laatimaan
oman alueensa kylien kehittimisohjelmaa
ja toteuttamaan hankkeita. Tehtivd on
mittaamaton, mutta paranevathan vali-
neetkin.

Toimintaryhmiin perustuva tydtapa on
hyvin nopeasti edennyt Suomessa. Koke-
mukset ovat padasiassa hyvia tai erittdin
hyvid. Jotain kuvaa se, etta LEADER on
toiminut tiysitehoisesti vasta puolitoista
vuotta ja on syntynyt 1 600 hanketta ja
POMOn runsaan vuoden tyoperiodi vi-
hemmalld rahalla on tuottanut tuhat han-
ketta. Osallisuus- ja kumppanuustoimin-
noissa on tehty useita uusia avauksia. Vi-
sio kattavasta toimintaryhmien kentistd
on hyvin pian totta. Vaikka liht6kohdat
ovatkin olleet erilaiset, kannattanee maa-
seutu- ja kaupunkitoimintaryhmien tule-
via toimintoja kehitelld seka hallinnossa
ettd itse ryhmissi toisistaan tietoisina ja
eri tavoitteita yhdistellen. Nain pystytdin
saamaan lisda voimaa kansalaisaktiivisuu-
den purkautumiselle yhteiskunnalliseen
kehittimistyohon.

Maaseutunenvos
Eero Uusitalo
MMM

Suomen keskeiset kaupunkiseudut nyt tutkittu

Suomalainen kaupunkiverkko raken-
tuu muutamien monipuolisten ja vahvo-
jen keskusten varaan. Keskeisia kaupun-
kiseutuja on 35. Tiami kiy ilmi Joensuun
yliopiston rehtori Perttu Vartiaisen ja
tutkija Janne Antikaisen tekemastd Kau-
punkiverkkotutkimuksesta. Tami kau-
punkipolititkan yhteistydoryhman tilaama
tutkimus julkistettiin torstaina 18.2. Sda-
tytalolla.

Tyon lihtékohtana on ollut vastata
kansallisen ja kansainvilisen kaupunkipo-
lititkan tarpeisiin eli luoda kaupunkiseu-
tujen vahvuuteen, monipuolisuuteen ja
rooliin perustuva kuvausjarjestelma. Sa-
malla tutkimus on lipileikkaus suomalai-
seen kaupunkikehitykseen 1990-luvun
puolivilissd ja se antaa aineksia my6s kau-
punkikehityksen ennakointiin ja seuran-
taan.

Kaupunkiseutuja on ensin tarkasteltu
vahvuuden (mm. viestdmairin ja teolli-
sen tuotannon suhteellinen osuus), keskus-
merkityksen (mm. kaupan liikevaihto,
aluehallinnollinen asema, yliopistopaikka-
kunta) ja toiminnallisen erikoistumisen

perusteella. Toiseksi kaupunkiseutujen
kehitysedellytyksida on kuvattu osaamis-
perustan, kulttuuripalveluiden, kansain-
vilistymisen seki nettomuuton, tySllisyy-
den kehityksen ja tyottomyysasteen anta-
man kehityskuvan avulla.
Yhteenvetona kaupunkiseutujen mer-
kittavyydestd, toiminnallisesta erikoistu-
misesta ja kehitysedellytyksista Vartiainen
ja Antikainen esittivit oheisen koeluon-
teisen typologian:
Kansainvilinen, monipuolinen ja ke-
hitysedellytyksiltiin erittiin hyva,
monikeskeinen kaupunkiseutu
1A: paakeskus: Helsink:
1B: ala- ja lihikeskukset: Porvoo, Lob-
Jja_ja Rithimiki

2. Suuret, monipuoliset ja kehitysedel-
lytyksiltadn erittdin hyvit kaupunki-
seudut
Tampere, Turkn, Oulu

3. Suurehkot tai keskisuuret monipuo-
liset ja kehitysedellytyksiltdan hyvit
tai tyydyttivit kaupunkiseudut
[yvéiskyli, Kuopio, Vaasa, Joensuu

4. Suurehkot tai keskisuuret, kohtuulli-

sen monipuoliset ja kehitysedellytyk-
siltadn tyydyttivit tai kohtalaiset te-
olliset kaupunkiseudut
Labti, Porz, Kouvola, Lappeenranta, Kot-
ka

5. Keskisuuret, kohtuullisen monipuo-
liset ja kehitysedellytyksiltiin kohta-
laiset kaupunkiseudut
Himeenlinna, Kajaani

6. Keskisuuret, suhteellisen yksipuoliset
ja kehitysedellytyksiltian tyydyttavit
kaupunkiseudut
Rovaniemi, Mikkeli, Seindjoki

7. Keskisuuret, suhteellisen yksipuoliset
ja kehitysedellytyksiltddn kohtalaiset
kaupunkiseudut
Rauma, Kemi-Tornio, Kokkola

8. Keskisuuri, melko yksipuolinen ja ke-
hitysedellytyksiltadn tyydyttiva teol-
linen kaupunkiseutu
Salo

9. DPieni, suhteellisen yksipuolinen ja ke-
hitysedellytyksiltian kohtalainen me-
renkulun keskus
Maarianhamina

> > >
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10. Pieni, melko yksipuolinen ja kehitys-
edellytyksiltadn kohtalainen matkai-
lun keskus

Savonlinna

Pienet, yksipuoliset ja kehitysedelly-
tyksiltddn kohtalaiset teolliset kau-
punkiseudut

Imatra, Jdmsd, Pietarsaari, Varkaus,
Raabe, Tammisaari, Valkeakoski, Adi-
nekoski

11.

Tutkimuksessa esitetdin, ettd kaupun-
keihin kohdistuvia toimenpiteitd tulisi
eriyttdd kaupunkiseutujen ominaispiirei-
den mukaan. Vartiainen toi esiin pitkdin
sinnitelleet, pienet erikoistuneet teolli-
suuskeskukset sekd uutena ongelmana
keskisuuret palvelutaantumasta kirsivit
kaupungit Ita- ja Pohjois-Suomessa.

Kaupunkipolititkan yhteistydéryhmién
paisihteeri Heli Saijets viittasi puheen-
vuorossaan keviilla 1995 hallitusohjel-
massa ilmaistuun tahtoon tukea vahvojen
kansainvilisesti kilpailukykyisten kasvu-
keskusten luomista. Suomalaisen kaupun-
kipolitiikan lihtokohtana on riittivin laa-
ja, koko maan kattava vahva kaupunki-
verkko, joka tukee ympidr6ivin maaseu-
dun elinvoimaisuutta. Saijetsin mukaan
jatkuvan kilpailun sijaan tarvitaan toisi-
aan tdydentdvid osaamista ja aluepolitii-
kassa on lahdettavi liikkeelle voimavaro-
jen kokoamisesta kansallisen kilpailuky-
vyn hyviksi. Kaupunkiverkkotutkimus
antaa kaupunkipolitiikalle eviitd kaupun-
kiseutujen tyonjaon ja verkostoitumisen
hahmottamiseen. Kaupunkiverkkotutki-
muksen ja kaupunki-indikaattorityon
pohjalta on hyvi luoda jatkuva kaupun-
kien kehityksen seurantajirjestelma.

Kysymykseen mikd on kaupunki eri-
koistutkija Matja Tammilehto-Luode
Tilastokeskuksesta vastasi, ettd euroop-
palaisten tilastoviranomaisten piirissi el
ole olemassa yhteisesti sovittua kaupun-
kimaarityksid. Yleisimmin maaritykset
perustuvat asukaslukuun ja asukastihey-
teen. Eurostatin kiyttima madarittely on
sama kuin ty6voimatutkimuksessa eli kau-
punkeja ovat kaikki kunnat, joissa vies-
tomaard on yli 50 000 ja asukastiheys on
yli 500 as/km? Tilastokeskus ja sisdasi-
ainministerid ovat esittineet komissiolle
ja Eurostatille, ettd kaupunkimiirittelys-
si tulee lahted liikkeelle toiminnallisista
kaupunkiseuduista. Toimivien kaupunki-
midritysten puuttuessa tulee nyt kiyttda
kriteereitd, joiden raja-arvot ovat kansal-
lisesti joustavia. Ensivaiheen toimenpi-
teeksi kannanotossa esitetain Suomen
osalta asukasluvun raja-arvoksi 20 000 ja
asukastiheyden raja-arvoksi 100 asukas-
ta/km?.

Kaupunkiverkkotutkimus 1998 — jul-
kaisua voi tilata sisdasiainministeriosta
puh. 09-160 4094 tai fax 09—160 2520.
Julkaisun hinta on 70 mk + toimituskulut
ja alv.

Tarja Pyorid

Alueellisen kehittamisen

rahoitusta valtion budjetissa
yhteensa 35,2 miljardia

Vuonna 1997 valtion talousarviossa
alueelliseen kehittimiseen suunnattiin yh-
teensd 35,2 miljardia markkaa sadalla
momentilla, josta 1,3 miljardia markkaa
oli EU-rahoitusta ja 1,9 miljardia mark-
kaa EU:n tavoiteohjelmiin sidottua val-
tion kansallista vastinrahaa. EU:n alue- ja
rakennepolitiikan toteuttamiseen sitoutui
siis 9 %o alueellisen kehittimisen kokonais-
rahoituksesta. Puhtaasti kansalliseen alu-
eelliseen kehittamiseen suunnattiin 32,0
miljardia markkaa. (Vuoden 1999 bud-
jettirakenteella 88:lla momentilla 30,5
miljardia markkaa).

Aluekehitysosastolla paittyi juuri han-
ke, jossa selvitettiin ne valtion talousar-
vion méirirahat , joilla on merkitysta alu-
eiden kehittimisen kannalta (pl. maata-
louden tukeminen, asuntomaiirirahat ja
kuntien valtionosuudet). Projektisihteeri-
ni toimi Hannele Soininen, joka siirtyi
maaliskuun alusta viideksi kuukaudeksi
DG XVTI:een harjoittelijaksi. Projekti to-
teutettiin yhteistyOssd Satakuntaliiton ja
Pijjat-Hameen liiton sekd Suomen Kun-
taliiton kanssa.

Eniten rahoituksesta suuntautuu maa-
kuntiin tyéministerion (37 %), opetusmi-
nisterion (20 %) ja litkenneministerion (18
%) hallinnonalojen kautta. Varsinkin ope-
tushallinnon méiridrahojen osuus Sata-
kuntaan ja Piijat-Himeeseen oli reilusti
alle puolet koko maan keskimairiiseen
osuuteen verrattuna.

Alueellisen kehittimisen rahoituksen
alueellista suuntautumista tarkasteltiin
vuoden 1996 valtion talousarvion tilin-
paatostietojen perusteella kiyttien samo-

Selvityksessd on maardrahat lisiksi
jaettu kuuteen toimintalinjaan aluepolitii-
kan painopisteiden, EU:n tavoiteohjelmi-
en toimintalinjojen ja momenttien kdyt-
totarkoitusten perusteella.

Projektin ohjaustyhmi péityi seuraa-
viin toimenpidesuosituksiin:

* Valtion talousarvioesityksen yleispe-
rustelujen alue- ja rakennepolititkan osaa
tulisi kehittaa siten, ettd koko alueellisen
kehittimisen rahoitus huomioitaisiin.
My6s paaluokkien selvitysosissa tulisi tat-
kastella timin rahoituksen osuutta ja koh-
dentumista. Tdma parantaisi eduskunnan,
valtioneuvoston ja hallinnon mahdolli-
suutta seurata kyseisid mairirahoja ja nii-
den vaikuttavuutta. Tieto madrarahojen
volyymista ja niiden kohdentumisesta alu-
eittain on tirkedd my6s maakuntien edun-
valvonnan kannalta.

* Jatkossa tulisi erityisesti tarkastella
alueellisen kehittimisen madrirahojen
suuntaamisperusteita ja paiatéksenteko-
jarjestelmaia.

* Rahoitussuunnittelun parantamisek-
si kaikkia valtion talousarvion miaarara-
hoja tulisi voida kdyttad EU-rahoituksen
kansallisena vastinrahana.

¢ Alueellisen kehittamisen rahoitusta
olisi ryhdyttiva seuraamaan nykyista sys-
temaattisemmin maakunnittain tai maa-
kuntien yhteisty6alueittain. Alueellisen

ja momentteja. > > >
osuus vaesto-  erotus,  indeksi
maakunta mrd.mk rahoituk- osuus Yo-yks. (100, jos
sesta rahoitusosuus=
viestoosuus)
Lappt 1,9 5,3 3,9 1.4 136
Uusimaa 10,6 29,6 244 5,2 121
Pohjois-Katjala 1,4 4,0 3,4 0,6 118
Kainuu 0,8 2.1 1,8 0,3 117
Keski-Suomi 2,0 5,6 5,0 0,6 112
Pohjois-Pohjanmaa 2,8 7,7 7,0 0,7 110
Keski-Pohjanmaa 0,5 1,4 1,4 0,0 100
Varsinais-Suomi 3,0 8,3 8,5 -0,2 98
Pitkanmaa 2,9 8,1 8,6 -0,5 94
Eteli-Savo 1,1 3,1 3,3 -0,2 94
Pohjois-Savo 1,7 4.7 5,0 -0,3 94
Etela-Karjala 0,9 2,5 2,7 -0,2 93
Pohjanmaa 1,0 2.8 3.4 -0,6 82
Pajjat-Hame 1,1 3,0 3,8 -0,8 79
Kanta-Hame 0,9 2.5 3.2 -0,7 78
Kymenlaakso 1,0 2,8 3,7 -0,9 76
Eteld-Pohjanmaa 1,0 2,7 39 -1,2 69
Satakunta 1,1 3,0 4,7 -1,7 64
Ita-Uusimaa 0,2 0,7 1,7 -1,0 41
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kehittimisen rahoitusseuranta edellyttaa
eri hallinnonalojen atk—pohjaisten tieto-
jarjestelmien kehittimistd niin, ettd alueel-
liset rahoitustiedot ovat helposti saata-
villa.

e Talla hetkella Tilastokeskus kerda
valtion talousarvion tilinpddtostiedot
maakunnittain joka toinen vuosi. Ne tuli-
st kerata vuosittain. Tastd aineistosta alu-
eellisen kehittimisen rahoitus on helpos-
ti erotettavissa.

* Uudella EU:n ohjelmakaudella
(2000-2006) my6s koko alueellisen ke-
hittimisen rahoitusta tulisi tarkastella
maakunnittain tai maakuntien yhteisty6-
alueittain. Tasta kokonaisrahoituksesta
valtaosa on puhtaasti kansallista ja vain
osa liittyy EU:n tavoiteohjelmiin niiden
osarahoituksena. Kokonaisvaltaisen ra-
hoitustarkastelun avulla voidaan toteut-
taa maakuntien omachtoisia kehittdmis-
hankkeita sekd yhtenaistad kansallista ja
EU:n alue- ja rakennepolititkkaa toisiin-
sa niin, ettd EU:n tavoitealueet hyotyvit
my0s valkoisten alueiden kehittimisesti
ja painvastoin.

Lisatietoja antaa ylitarkastaja Ilkka Sa-
lonen (puh. 09-160 4523).

Ilkka Salonen

Vuoden 1999 maakunnan
kehittamisraha jaettu

Hallitus jakoi 4.2.1999 maakunnan
kehittimisrahaa 84,5 miljoonaa markkaa
maakuntien kiyttoon. Madrirahan alue-
ittaisen jaon perusteina on otettu huomi-
oon alueen aluepoliittisten ongelmien vai-
keusaste, sjjoittuminen EU:n alueellisille
tavoitealueille ja viestomadrd. Maakun-
tien liitoille jaettu summa oli 1,5 miljoo-
naa markkaa viimevuotista pienempi.
Valtion talousarviossa on tille vuodelle
osoitettu yhteensi 112,5 miljoonaa mark-
kaa maakunnan kehittimisrahaa.

Maakunnan kehittimisrahaa kiytetain
EU:n osarahoittaman alue- ja rakennepo-
lititkan sekd kansallisen aluepolititkan to-
teuttamiseen. Madrirahaa kdytetdan 1a-
hinni elinkeinotoiminnan kehittimiseen
EU:n alueellisissa tavoiteohjelmissa 6, 2
ja 5b seka INTERREG II -yhteisoaloit-
teissa ja kansallisissa kehittimisohjelmis-
sa tatkemmin maariteltyihin hankkeisiin.

Miidrdrahasta varattiin enintdan 15
miljoonaa markkaa uusien valtioneuvos-
ton nimeidmien osaamiskeskusohjelmien
ja kehittimishankkeiden valmisteluun ja
toteuttamiseen. Sisdasiainministerién
kiytt6on varataan lisiksi 13 miljoonaa
markkaa mm. kaupunkipoliittisten toi-
menpiteiden toteuttamiseen ja EU-ohjel-
maty6hon.

EU-ohjelmien rahoituksena maakun-
nan kehittimisrahaa kiytetadn yhteensi 80

miljoonaa markkaa. Tédstd summasta 68,8
miljoonaa markkaa ohjataan Euroopan
aluekehitysrahastosta ja 11,2 miljoonaa
markkaa Euroopan sosiaalirahastosta
osarahoitettaviin hankkeisiin.
Maakuntien liittojen kehittimisraha-
osuudet ovat seuraavat:
Maakunnan liitto milj. mk
Uudenmaan liitto
Ita-Uudenmaan liitto
Varsinais-Suomen liitto
Satakuntaliitto
Hameen liitto
Pirkanmaan liitto
Pijjat-Hameen liitto
Kymenlaakson liitto
Eteld-Karjalan liitto
Etela-Savon maakuntaliitto
Pohjois-Savon liitto
Pohjois-Karjalan litto
Keski-Suomen liitto
Etela-Pohjanmaan liitto
Pohjanmaan liitto
Keski-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Kainuun liitto
Lapin liitto

Yhteensa
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Katri Lehtonen

JULKAISUJA

Sisdasiainministerion aluekehitysosaston julkaisusarjassa ilmestynyt:

10/1998 Manner-Suomen 5b-ohjel-
man tasa-arvoteema-arviointi. Arvi-
oinnista on vastannut Oulun yliopiston
Kajaanin kehittimiskeskus. Raportti, joka
kasittelee tasa-arvon toteutumista Man-
ner-Suomen 5b-ohjelmassa ja sen toi-
meenpanossa, on ensimmaiinen Suomes-
sa toteutettu EU-ohjelman teema-arvi-
ointi.

Julkaisun hinta on 60 mk + toimitus-
maksu + alv; tilaukset puh. 09—160 4592.

11/1998 Equal Opportunities and the
Objective 5b Programme f6r Conti-
nental Finland — A Thematic Evalua-
tion. University of Oulu, Research and
Development Centre of Kajaani (RE-
DEC).

12/1998 Interreg II A Karjala-, Kaak-
kois-Suomi- ja Eteli-Suomen rannik-
koseutu -ohjelmien viliarviointi. Vi-
liarvioinnin toteutuksesta ovat vastanneet
VTT Yhdyskuntatekniitkka ja Joensuun

yliopiston maantieteen laitos. Arviointi-
ryhmin tehtivina oli suorittaa kolmen
Interreg-yhteis6aloiteohjelman viliarvi-
ointi kiytettdvissd olevien seurantatieto-
jen ja niitd tiydentivien aineistojen perus-
teella kesikuun 1997 ja joulukuun 1998
vilisena aikana. Arviointityén toivotaan
tukevan nykyisten ohjelmien toteuttamis-
ta niiden viimeisena toimintavuonna seka
valmistautumista uuteen rakennerahasto-
kauteen.

Julkaisun hinta on 60 mk + toimitus-
maksu + alv; tilaukset puh. 09—160 4534.

13/1998 Suomen tavoite 2 -ohjelman
arviointi kaudelta 1995-1999 (vilira-
portti). Arvioinnin toteutuksesta vastaa
Jyviskylin yliopiston taloustieteellisen
osaston tutkimuskeskus. Arvioinnissa taz-
kastellaan ohjelman toimeenpanoa, vai-
kuttavuutta ja merkitystd ja tyo kohdis-
tuu sekad kauteen 1995-96 ettd kauteen
1997-99. Arvioinnin toteutuksen perus-
tana on hankkeiden ryhmittely niiden si-

saltdjen mukaan kahteentoista teemaan.
Sisillollisen ryhmittelyn perusteella sa-
mantyyppisten hankkeiden niputtaminen
on perustana tiedonhankinnassa ja se an-
taa mahdollisuuksia my6s tulosten yleis-
timiseen.

Julkaisun hinta on 60 mk + toimitus-
maksu + alv; tilaukset puh. 09-160 4529.

1/1999 Hannele Soininen: Alueellisen
kehittimisen rahoitus. Selvityksessi on
tarkasteltu niita valtion talousarvion maa-
rirahoja, joilla rahoitetaan alueellista ke-
hittimista (pl. Maatalouden ja asuntopo-
lititkan rahoitus seki kuntien valtionosuu-
det). Tami rahoitus pitaa sisallian ohjel-
maperusteisen rahoituksen lisiksi my0s
muun rahoituksen, jolla on vaikutusta alu-
eelliseen kehittimiseen. Hanke on toteu-
tettu yhteistyossa Satakuntaliiton ja Pii-
jat-Hameen liiton kanssa.

Julkaisun hinta on 60 mk + toimitus-
maksu + alv; tilaukset puh. 09—-160 4529.
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SVENSK RESUME

B Strukturfondsreformens
I6sningar nira

Under de nirmaste veckorna far
vi se hur Europas lantbruksfragor,
regional- och strukturpolitik samt ut-
vidgningen och finansieringsramat-
na kommer att l6sas och med vil-
ken tidtabell. Tills vidare finns det
atminstone tre alternativ:

— Tyskland lyckas genomféra
Agenda 2000 under sin period som
ordforandeland

— Enighet mellan medlemsstater-
na uppnas inte medan Tyskland ir
ordférandeland utan Agenda 2000
skjuts fram tills det d4r Finlands tur
att vara ordforandeland

— Nigonting mittemellan de tva
forsta alternativen

En fraga dr fortfarande helt 6p-
pen. Hur mycket pengar kommer att
anvindas pa reformen under den
kommande budgetperioden 2000-—
20067 Losningen av budgetramarna
ar ocksa nyckeln till 16sningarna pa
jordbruksfragorna, regional- och
strukturpolitiken och utvidgningen.
Toppmoétet 1 Berlin  hills  24.—
25.3.1999.

Paavo  Pirttimiki

B AGENDA 2000 -paket
bereds

De centrala besluten om Agenda
2000 skall fattas vid toppmotet 1 Ber-
lin 1 slutet av mars. Mycket dr dnnu
oppet ocksi om arbetet har frams-
kridit. Tyskarna forséker knyta ihop
ett politisk paket i1 Berlin med for-
delar och nackdelar, som utom
strukturfondsférordningen innehal-
ler en 16sning pa lantbruksreformen
och en finansieringsram fo6r hela
EU:s verksamhet for perioden 2000—
2006. Lantbruksreformen utvecklas
nu med god fart. Det ir helt klart att
medlemsstaterna ser pa nerskidrnin-
garna av bide strukturutgifter och
lantbruksutgifter med egna intres-
sen for 6gonen.

Beredningen av strukturfonderna
har uppdelats 1 tva delar: a) politis-
ka och viktiga frigor, dir besluten
fattas 1 ministerradet eller till och
med pa toppmoétet, b) tekniska fra-
gor: nirmast formuleringen av artik-
lar 1 férordningen, som utarbetas 1
SAWG-atbetsgruppen och/elletr bi-
lateralt med presidiet.

Speciellt viktigt f6r Finland 1 sluts-
kedet av forhandlingarna ir:

— att mal 6 ingar 1 ett nytt mal 1

— att stodintensiteten 1 mal 1 och 3
faststills och framfor allt arbetsloshets-
satsningen grinszonssamarbetet.

Kommissionen bereder 4renden
utgiende fran att de nya program-
men 4r operativa fran borjan av
2000. Programarbetet har redan star-
tat 1 olika linder och regioner.

Risto Tienar:

B Ny fas i planeringen av
regionala malprogram

Inrikesministeriet inledde bered-
ningen av nya strukturfondspro-
gram pda omradena i oktober. I slu-
tet av februari blev de s.k. allminna
delarna av programutkasten fardiga
under ledning av landskapsférbun-
den. Arbetet fortsitter i mars och
ministerierna tar stillning till lands-
kapsforbundens programforslag. I
dessa stillningstaganden bedoéms
hur den nationella politiken och fi-
nansieringen gar thop med lands-
kapsférbundens forslag. Kommissi-
onen ger sin egen syn pa den kom-
mande programperioden vid ett se-
minarium som halls 1 bérjan av
mars 1 Helsingfors. Under senare
delen av april ordnas ett seminarium
1 varje samarbetsregion, dir central-
forvaltningens och regionernas syn
programmal sammanjimkas. Part-
nerskap, jimstalldhet, miljén och
paverkan dr viktiga synpunkter som
styr programprocesserna.

Pekka Urjanbeimo

B Mal 2 -rogrammet

Enligt prelimindra uppgifter var
bindningsgraden fér programmet 1
slutet av 1998 ca 55 procent av ut-
vecklingen under tre ar. Jamfort med
den ursprungliga planen lig genom-
forandet omkring ett halvt ar efter,
det giller ddrfor att satsa for fullt pa
projektgenomfoérande genast 1 bor-
jan av aret. For landskapsforbund
och ministerier som genomfér pro-
grammet togs i borjan av februari
ut sammanlagt ca 70 procent ur Eu-
ropeiska regionala utvecklingsfon-
dens (ERDF) finansiering fér 1999.
Pi ERDF-anslagets moment f6r 1999
tillimpades s.k. bevillningsfullmakts-
forfarande.

Tarja Arajérv:

B Nistan 80 procent av de
offentliga medlen for mal
5b -programmet har
bundits
Genomforandet av 5b-program-

met gar for nirvarande bra. Enligt
uppfoljningsuppgifterna hade 77
procent av den offentliga finansie-
ringsramen fOr programmet vid arss-
kiftet bundits genom samarbetsgrup-
pernas beslut. Vid arsskiftet hade 8
100 projekt startat. Under det sista
genomforandearet kommer man
speciellt att f6lja hur programmet
fortskrider pa omradena for att for-
sikra sig om att programmedlen
anvinds till fullt belopp fére utgan-
gen av dret. Per fond har speciella
atgirder inriktats pa att fi iging pro-
jekt f6r lantbruksfonden och social-
fonden. I vir kommer detaljerade
diskussioner att féras mellan minis-
terierna och landskapen om genom-
forandet av programmets slutperi-
od. Samtidigt och allt stoérre vikt
kommer att liggas vid avslutningen
av programmen och i samband med
det att exakta uppfdljningsdata kan
sikras.

Pasi  Rantahalvari

B Ostersjons INTERREG II C
-program

For Ostersjoprogrammet gors en
komprimerad mellanvirdering, som
huvudsakligen genomfdrs under
varperioden och som ocksd innehil-
ler uppgifter om en justering av in-
dikatorerna och utarbetandet av ett
uppfoéljningssystem. En urvalsgrupp
sammansatt av representanter for

respektive medlemsstat bedoémer
anbuden. Uppféljningskommittén
godkinde wurvalsgruppens forslag

genom skriftligt foérfarande. Valda
blev ett konsortium bestiende av
Bradley Dunbar Associates Ltd
(sokande) och European Policies
Research Centre, bada 1 Skottland.
Arbetet inleds 1 borjan av mars och
ett utkast till evalueringsrapport skall
limnas till uppfoljningskommittén 1
maj. Information om projekt som
redan genomforts samt om den
kommande tredje ansOkningsom-
gangen finns pa programmets hem-
sida:
http://www.spatial.baltic.net.

Harry Ekestam

B Artikel 10 -programmet
Nordliga Periferin

Vid behandlingen av projekt i
den andra ansokningsomgangen
bordlades tre forskningsprojekt for
att deras inbordes kopplingar mas-
te kontrolleras innan de kan god-
kinnas. Projekten godkindes
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7.1.1999. Hirefter har sammanlagt 11
projekt godkints 1 programmet och
ca 30 procent av programfinansie-
ringen har bundits. I slutet av fjola-
ret startade en s.k. mikroprojektfa-
cilitet for att underlitta bearbetnin-
gen av projektidéer till de egentliga
ansokningarna. Fér mikroprojekten
kan beviljas hogst 5.000 EUR av pro-
gramfinansieringen (hogst 50 pro-
cent av projektets totala budget)
och for dndamailet har reserverats
sammanlagt 150.000 EUR. Anséknin-
gar kan limnas in hela tiden och
senast 31.5.1999. Programmets tred-
je  ansOkningsomgang gick ut
23.12.1998. Beslut om projekten 1
den tredje ansOkningsomgingen
fattas vid uppfoljnings- och forvalt-
ningskommitténs mote 22.2.1999.
Den fjarde ansdokningsomgingen
gar ut 19.3.1999.

Harry Ekestam

B Aktuellt om SME-
gemenskapsinitiativens
program

I slutet av 1998 hade ca 57 pro-
cent av EU-finansieringen bundits,
sa det dr mojligt att genom program-
met finansiera ytterligare nagra pro-
jekt 1 4r. Antalet godkinda projekt
var 1 slutet av 1998 sammanlagt 45.
Kvar av finansieringen ar framfor allt
de ERDF-delfinansierade dtgardshel-
heterna 1.1 och 2.2, som omfattar
nyetablering av foretag samt, 1 ans-
lutning till bestimmelserna om den
inre marknaden, férbittrad tillgang
pa tekniska tjinster for sma och
medelstora féretag. SME-program-
mets nya Internetsidor blir firdiga 1
februari, adressen ar

http://www.vn.fi/ktm/1/sme.

Leena Jokinen

B Twinningstod till linder
som ansOker om EU-
medlemskap

Twinningverksamheten, som dr
avsedd for institutionell utveckling
1 linder som soker EU-medlemskap,
har startat. Verksamheten leds av
kommissionen och finansieras gen-
om Phareprogrammet. Finland har
genast frin borjan gitt med 1 verk-
samheten med en rimlig insats. Av
budgeten for Phareprogrammet
kommer 30 procent att anvindas for
institutionell utveckling av de lin-
der som ans6kt om medlemskap 1
EU. Kommissionen anser att ett av
de viktigaste medlen dr de s.k. Twin-
ningprojekten som innebidr att med-
lemsstaternas expertis formedlas till
de linder som ansdker om med-
lemskap. I ett sidant projekt ingar
alltid att en expert sinds for en ling-

re period till det ansékande landet.
Twinningverksamheten fokuserar
atminstone tills vidare bara pa fyra
omraden: miljén, jordbruket, rittsli-
ga och inrikes frigor samt ekonomi
och finansiering. Det dr meningen
att verksamheten skall borja omfat-
ta ocksa andra omraden. I maj 1 fjol
startade kommissionen den forsta
twinningomgangen. Finland anmil-
de da sitt intresse for 12 projektfors-
lag vilket ledde till att totalt sju sa-
marbetsprojekt haller pd att komma
iging. I slutet av 1998 borjade den
andra twinningomgangen, di det
kom in ca 40 projektforslag fran de
ansbkande linderna. For sju av des-
sa bereddes ett samarbetsforslag
fran Finland. Nista twinningomgan-
gar startar per ansokande land var-
tefter respektive lands mnationella
plan godkidnns i1 Phares forvaltning-
skommitté varen 1999. I praktiken
innebir detta att verksamheten blir
en fortgiende process och att de
olika omgangarna kommer att Gver-
lappa varandra. Den som ir intres-
serad av expertuppgifter f6r Twin-
ning kan kontakta personer som
skoter Pharefragorna vid det egna
ministeriet eller ambetsverket. Des-
sa kan ge ndrmare information om
vilka mojligheter det finns och vilka
villkoren och forfarandet ar 1 det
egna ambetsverket.

Eija-Leena Linkola

B Regionalplanerings-
ministrarna mots i
Potsdam

Det viktigaste temat i Potsdam ar
godkinnandet av ESDP-rapporten.
Kommissionen har erbjudit sig att
publicera ESDP-rapporten pa unio-
nens alla sprak. Vid ministermotet 1
Tyskland 6nskar man ocksa disku-
tera ESDP:s fortsatta arbete och gen-
omférandet av malen. Tysklands
avsikt ar att fi ministrarna att disku-
tera det konkreta genomférandet av
malen nir det giller planeringssa-
marbetet mellan medlemsstaterna.

Ulla Blomberg

B Samarbete mellan
forskningsinstitut har
borjat
Under beredningen av riktlinjer-

na fér regionalplaneringen och re-

gionalutvecklingen 1 Europa har det
framgatt att regionalstrukturen, an-
vindningen av regionerna och den
regionala utvecklingen beskrivs med

vitt skilda begrepp och metoder 1

EU-staterna. For att avhjilpa det hir

problemet har ett nitverk av forsk-

ningsinstitut byggts upp; ESPON.

SPESP (Study programme on Euro-

pean Spatial Planning) fick sin bor-
jan genom DG XVI 7.12.1998 1 Brys-
sel. Nationella ansvariga instanser
(focal point) fran 15 linder hade inb-
judits. Forskningsprogrammet gen-
omfors 1 varje EU- medlemsstat 1 ett
huvudansvarigt forskningsinstitut. I
Finland valdes Joensuu universitet
till ansvarig enhet (focal point) och
programmet genomfdrs 1 samarbe-
te med geografiska institutionen och
Karjalan tutkimuslaitos.

Perttu  Vartiainen

B Personbyten och
omorganiseringar

NARP fick nya sekreterare. Den
regionalpolitiska handliaggaren vid
nordiska ministerridets sekretariat 1
Képenhamn (som ocksi ir sekrete-
rare 1 NARP) byts. Hans Nystrom fran
Sverige har utsetts till eftertridare
efter Oystein Imset frin Norge. Ny-
strom borjar sin nya befattning 1 ap-
ril. Det blir ocksa andringar 1 Sveri-
ges regionalpolitiska forvaltning. I
samband med en omorganisation av
regeringen 1 hostas inridttades ett nytt
naringspolitiskt ”superdepartement”
genom en sammanslagning av niri-
ngs-, arbetsmarknads- och kommu-
nikationsdepartementen. Omorgani-
sationen genomfdrdes fran borjan
av dret. Det nya departementet he-
ter helt enkelt nidringsdepartemen-
tet. Reglonalplanermgsfragorna
flyttades Over frin inrikesdeparte-
mentet till miljédepartementet.

Harry Ekestam

B Nordiska publikationer

Det nya numret 2-3/98 av tidnin-
gen North rapporterade brett om
Nordregionkonferensen som holls
i Stockholm i augusti i fjol. Temat
var regionalpolitik och strukturfon-
der. Storsta delen av artiklarna hand-
lade om initiativ och diskussioner
vid konferensen.

Harry Ekestam

B OECD:s nya
regionalutvecklings-
kommitté

OECD inrattade 20.1.1999 en re-
gionalutvecklingskommitté (Territo-
rial Development Policy Commit-
tee). Samtidigt drogs regionalpoli-
tikgruppen (Working Party No. 06)
som sotterar under industrikommit-
tén in. Regionalutvecklingskommit-
tén har ett mandat pa tre ar.

Arbetsgrupperna inom region-
alutvecklingskommittén ar
— stadsgruppen
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—landsbygdsgruppen

— statistikgruppen.

Inrittandet av regionalutveckling-
skommittén Okar betydelsen av re-
gionalpolitiken 1 OECD. Kommittén
soker 16sningar pa regionalpolitiska
strategiska fragor, och dess frimsta
uppgift ar att samordna sektorpoli-
tiker samt frimja synergin mellan
landsbygds- och stadspolitiken.
Kommittén erbjuder FEuropeiska
unionen en vidare inblick 1 ekono-
min som snabbt globaliseras. Att
kommittén inrittades spelar ocksa
en viktig roll 1 omorganiseringen av
OECD, som syftar till att effektivise-
ra arbetet och spara in pi kostnader.

Kari  Grohn

B OECD-moéte i Paris

OECDS:s arbetsgrupp Working
Party No.6 on Regional Develop-
ment policies holl sitt sista mote 14.—
15.12.1998 1 Paris. Fragor som ir int-
ressanta frin Finlands synpunkt ar
utnyttjandet av teknik och informa-
tion 1 den regionala utvecklingen
samt den lokala innovationspoliti-
ken. OECD hade gjort upp rappoz-
ten om regionala trender i produk-
tionen och arbetslésheten 1980—
1994. Enligt rapporten okar inte skill-
naderna mellan regionerna. Tyvirr
ar inte Finland med 1 jaimforelsen.
Eftersom en unders6kning av det
hir slaget representerar OECD:s
bista kompetens och ingen annan
g6r undersokningar av samma om-
fattning, ar det viktigt att arbetet fort-
satter inom ramen fér OECD och att
utredningen ocksid kommer att om-
fatta Finland och de o6vriga nordis-
ka linderna.

Mika Honkanen

B Egen initiativkraft pa
lokal niva stirks

Landsbygdspolitikens samarbets-
grupp ordnade ett seminarium 1
Helsingfors den 27 januari 1999, dir
alla arbetsformer som frimjar lokal
initiativkraft 1 Finland togs upp. Med
undantag av byaverksamheten har
alla nuvarande arbetsformer endast

ett par ar bakom sig. Det har gett
erfarenheter men fortfarande be-
hovs utbildning och en vilja att lira
av andra. Lokal initiativkraft har gett
ratt till samhallspaverkan och verk-
samhet och uttryckligen genom det
som gjorts. Arbetssittet har ocksa
motiverat till sidana aktiviteter som
mera myndighetsbetonade metoder
inte har kunnat. Arbetssittet som
bygger pid verksamhetsgrupper har
snabbt spritt sig 1 Finland. Erfaren-
heterna har mestadels varit goda
eller mycket goda. Att LEADER har
pagatt bara ett och ett halvt ar for
full maskin och det under den ti-
den har uppstatt 1 600 projekt sa-
ger nagot om vad det. POMOS ar-
betsperiod pi drygt ett ar med min-
dre pengar har gett upphov till tu-
sen projekt. Ocksd om utgangspunk-
terna dr olika l6nar det sig att ut-
veckla landsbygds- och stadsverk-
samhetsgruppernas kommande
funktioner bade 1 férvaltningen och
1 sjalva grupperna och att kombine-
ra olika mal. Pi sa sitt kan medbor-
garaktiviteterna bli kraftfullare och
kanaliseras 1 sambhilleligt utveck-
lingsarbete

Eero Uunsitalo

B Finlands viktigaste
stadsregioner har nu
undersdkts

Stadsnidtet 1 Finland bygger pa
nagra mangsidiga och starka centra.
De viktigaste stadsregionerna ar 35.
Det hir framgar av en undersokning
om stadsniten som har utforts av
rektor Perttu Vartiainen och fors-
kare Janne Antikainen vid Joen-
suu universitet. Undersdkningen
publicerades 18.2. 1 Stinderhuset. Ar-
betet utgar fran att den skall svara
mot de nationella och internationella
stadspolitikbehoven d.v.s. att skapa
ett system som beskriver stadsregio-
nernas styrka, allsidighet och deras
roll. P4 samma ging 4r undersok-
ningen en tvirsnitt av den finska
stadsutvecklingen i mitten av 1990-
talet och den ger ocksa stoff till
framtidsvisioner och uppfdéljning av
stadsutvecklingen.  Publikationen
Kaupunkiverkkotutkimus 1998 kan
bestillas fran inrikesministeriet tfn

09-160 4094 eller per fax 09-160
2520. Publikationens pris 4r 70 mk
+ leveranskostnader och moms.

Tarja Pyirid

B Finansieringen av den
regionala utvecklingen av
statsbudgeten 35,2
miljarder
I statsbudgeten 1997 anvisades

35,2 miljarder f6r regional utveck-

ling pa hundra moment, av vilket

1,3 miljarder var EU-finansiering och

1,9 miljarder mark statliga nationel-

la pengar bundna till EU:s malpro-

gram. FOr genomférande av EU:s
regional- och strukturpolitik bands
alltsa 9 procent av den totala finan-

sieringen till regionalutveckling. Vid

avdelningen for regional utveckling

avslutades just ett projekt som ut-
redde vilka anslag 1 statsbudgeten
som har betydelse fér utvecklingen
av regionerna. Projektsekreterare ar

Hannele Soininen. Projektet genom-

fordes 1 samarbete med Satakunda-

féorbund och Piaijat-Hame f6rbund
samt Finlands kommunférbund.

Landskapen fick den storsta delen

av finansieringen via forvaltnings-

grenarna vid arbetsministeriet (37

procent) undervisningsministereit

(20 procent) och trafikministeriet (18

procent).

Ilkka Salonen

B Landskapsutvecklings-
pengarna 1999
fordelades

Regeringen foérdelade 4.2.1999
landskapsutvecklingspengarna, 84,5
miljoner mark, till landskapen. Som
grund for férdelningen av pengar-
na har beaktats de regionalpolitiska
problemens svarighetsgrad, place-
ring pa EU:s regionala milomraden
och befolkningsmingden. Lands-
kapsutvecklingspengarna anvinds
for genomforande av den regional-
och strukturpolitik som genomfdrs
av EU samt f6r att genomféra den
nationella regionalpolitiken.

Katri Lehtonen
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