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PAAKIRJOITUS

Aluepolitiikan kokonaisuus
eduskunnan punnittavaksi

Alueiden kehittiminen on yhteistyota.
Toimenpiteet vaikuttavat sitd tehokkaam-
min mitd paremmin eri osapuolten yh-
teistyo pelaa. Sitten Alue-Integraattorin
ensimmadisen numeron ilmestymisen voi-
makkaasti muuttunut ja muuttuva toi-
mintaympirist6 vain korostaa yhtd kéyt-
td vetimisen tarvetta turhien vastakkain-
asettelujen sijasta. Globaalin talouden
paine haastaa tdnddn alueemme ja niiden
toimijat, erityisesti yritykset, kovempaan
kilpailuun kuin koskaan aikaisemmin.
Yhteisty ilman tahtotilaa jad helpos-
ti puuhasteluksi: Hallitus ldhtee siitd, ettd
nopea muuttoliike ja voimakas alueelli-
nen keskittyminen eivit ole vddjadmat-
tomii luonnonlakeja, vaan nithin voidaan
ja pitdd poliittisilla pddtoksilld vaikuttaa.
Piaministeri Vanhasen hallituksen oh-
jelmassa aluepolitiikalla onkin vahva sija.
Hallitus esittelee alueiden kehittimi-
sen tavoitteita ja kiytinnon toimenpitei-
td eduskunnalle juuri toimittamassaan
laajassa selonteossa. Siind kuvataan alue-
polititkan kokonaisuus, mukaan lukien
EU-rahoitus ja sithen liittyva lainsdadan-
t6. Tarkoitus on, ettd kansanedustajat
voisivat saada tietoa ja ottaa kantaa val-
misteltavana oleviin uudistuksiin.
Selonteossa arvioidaan eduskunnan
vuonna 1999 antaman toimeksiannon
mukaisesti rakennerahasto-ohjelmien
kansallisesta hallinnoinnista annetun lain
toimivuutta. Pddosin tulokset ovat myon-
teisid. Viranomaisten tyénjako on selkey-

tynyt, varojen kiyttd on entistd suunni-
telmallisempaa ja nopeampaa. Puutteita-
kin on. Ohjelmien seurantajirjestelmit
ovat hajanaisia ja hitaita, varojen kiytto
ei ole tarpeeksi joustavaa ja hallinnon-
alojen vililld on edelleen kitkaa. Tehok-
kaampaa yhteistyota tarvitaan.

Aluepoliittinen selonteossa tarkastel-
laan my6s uuden kansallista aluekehitti-
mista sadntelevin lain ensimmaisen vuo-
den kokemuksia. Alueilla on laadittu
maakuntaohjelmat ja niiden ensimmai-
set toteuttamissuunnitelmat vuosille
2004-2005. Valtioneuvosto paitti tam-
mikuussa valtakunnallisista alueiden ke-
hittimisen tavoitteista, jotka nyt ovat se-
lonteon my6td eduskunnan arvioitavina.
Ministerididen alueiden kehittamisstrate-
glat valmistuvat syksylld. Koko timi jir-
jestelma voi toimia vain hyvin yhteistytn
ja yhteisymmirryksen avulla. Vastaavat-
ko maakuntien toteuttamissuunnitelmat
nimednsi ja muuttuvat budjetti- ja maa-
riarahapaitoksiksi, riippuu loppujen lo-
puksi keskushallinnosta.

Kisitykseni on, ettd meididn nyt kym-
menisen vuotta asteittain kehitetty alue-
poliittinen toimintajirjestelmidmme on
vield keskentekoinen. EU:nkin korosta-
mat subsidiariteettiperiaate ja maakunta-
ldhtbisyys ovat vahvistuneet mutteivit
riittdvasti. Hallitusohjelma antaa nuotit
seuraaville askelille linjatessaan, etté alu-
eiden kehittimisen kannalta merkittivia
miirirahoja kootaan ja alueellistetaan.

Timin toteuttamisesta valmistui pari
kuukautta sitten selvityshenkilén ehdo-
tus, jonka jatkovalmistelu on pathaillaan
kdynnissad. Tastd ja Helsingin seudun yh-
teistyon kehittdimishankkeen ehdotuksis-
ta tullaan antamaan hallituksen 4skettain
tarkistaman strategia-asiakirjan mukaises-
ti esitykset eduskunnalle syksyn aikana.
Timin kokonaisuuden valmistelussa ol-
laan tulevina kuukausina tiiviissd yhteis-
tyOssd kaikkien asianomaisten tahojen
kanssa.

Fokk

Kymmenen vuotta sitten EU:n raken-
nerahastojen toiminta oli kaikille uutta.
Sisaasiainministerié katsoi tuolloin tar-
peelliseksi tiedottaa uusista termeistd,
hallinnosta ja pelisidannéistd. Syntyi jul-
kaisu nimeltidn Alue-Integraattori, jon-
ka ensimmaiisessa numerossa kuvattiin
aluepolitiikasta kaytyja neuvotteluja. Sil-
loin Suomessa puntaroitiin jisenyyden
etuja ja haittoja. Tama numero ilmestyy
aikana, jolloin unioniin liittyy kymmenen
uutta jaisenmaata ja keskustelemme siit,
mita vaikutuksia talld on alueillemme.

Olemme oppineet aluepolititkassa var-
sin hyvin toimimaan unionin jasenini ja
hy6tymain rakennerahastoista. Nidin on
osin siksi, ettd Alue-Integraattori on tar-
jonnut ansiokkaasti lukijakunnalleen
ajankohtaista tietoa alueiden kehittdmi-
sestdi kymmenen vuoden ajan. Kiitos
kaikille timdn julkaisun ilmestymiseen eri
vaiheissa myotivaikuttaneille!

Alue- ja kuntaministeri
Hannes Manninen

SISAASIAINMINISTERIO
INRIKESMINISTERIET

Alueiden ja hallinnon kehittAmisosasto
Avdelningen for utveckling av regioner
och offentlig férvaltning
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ALUE-INTEGRAATTORI

Alue-Integraattori 10 vuotta

Alue-Integraattori saavuttaa tind ke-
vidnd kymmenen vuoden merkkipaa-
lun. Lehden ensimmiinen numero il-
mestyi kevittalvella 1994 Suomen kiy-
dessi EU-jdsenyysneuvotteluja. Jdse-
nyysneuvottelujen etenemisestd ja Eu-
roopan integraatiosta tiedottaminen
olivatkin keskeisid syitd lehden perus-
tamiselle.

”Lehteid perustaessamme kohtasim-
me vastustusta. Silloin ministeriGssi
katsottiin, ettei uudelle, aluekehitykseen
keskittyville tiedotuslehdelle olisi tar-
vetta. Pidimme kuitenkin pddmme, ja
varsin pian Alue-Integraattori osoittau-
tui tarpeelliseksi”, muistelee lehted pe-
rustamassa ollut kehitysjohtaja Risto
Tienari.

”Lehden vastaanotto oli erittdin
hyvi, saimme paljon positiivista palau-
tetta. Idea loksahti tarpeeseen monel-

ta kannalta. Asioiden valmistelussa
mukana olevat virkamiehet niin sisdasi-
ainministerissd kuin muuallakin otti-
vat Alue-Integraattorin myonteisesti
vastaan ja lehteen kirjoittaminen koet-
tiin motivoivaksi.”

”” Alue- ja rakennepolitiikalla on van-
hastaan ollut uskottavuusongelmia.
Lehden perustamalla halusimme lisdtd
avoimuutta, jotta kaikki alue- ja raken-
nepolitiikassa mukana olevat tahot sai-
sivat mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa tietoa Suomen jdsenyysneuvot-
teluista. MyOs valmistauduttaessa ny-
kyiseen ohjelmakauteen ja Suomen
EU-puheenjohtajuuteen Alue-Integ-
raattori on ollut tirked tiedotuskana-
va..”

”Etenkin alkuaikoina lehdessd kes-
kityttiin kansainviliseen aluekehityk-
seen. EU-asioiden lisiksi Pohjoismai-
nen yhteistyé on ollut alusta lihtien
vahvasti mukana. Kansainvilisiin asi-
oihin haluttiin keskittya, koska kansal-
lisesta aluepolitiikasta 16ytyy tietoa
my06s muualta,” Tienari toteaa.

Alue-Integraattorissa on vuodesta
1997 lihtien kirjoitettu myos kansalli-
sesta aluepolitiikasta, ja sen osuus leh-
den sisdlléstd on titd nykyd lihes yhtd
suuri kuin kansainvilisten asioidenkin.
Lehden peruskonsepti on Risto Tie-
narin mukaan silti sama kuin kymme-
nen vuotta sitten.

”Vaikka lehti on kehittynyt entistd
laaja-alaisemmaksi, tulisi kansainvilis-
ten asioiden olla edelleen pddosassa.
Lehden paikirjoitus on erityisen tirked,
koska siitd nidkyy ministerién johdon
sitoutuminen alue- ja rakennepolitiik-
kaan.”

Ajankohtaisuus edelleen
tavoitteena

Vuonna 1994 ilmestyneessd Alue-In-
tegraattorin ensimmaisessd numeros-

sa linjataan lehden tarkoitukseksi tuot-
taa ajankohtaista tietoa siitd, mitd kan-
sainvilisilld areenoilla tapahtuu ja kes-
kittyd padtoksistd, tapahtumista ja tut-
kimustuloksista tiedottamiseen. Leh-
den ilmestyessd Suomen EU-jasenyys-
neuvottelut olivat loppusuoralla. Leh-
dessd todetaan neuvottelujen kuluessa
kiyneen ilmi, ettd EU:ssa ymmarretidn
tehokkaan aluepolitiikan tarve Suomes-
sa ja arvioidaan, ettd kohtuullinen neu-
vottelutulos on Suomelle mahdollinen.
Kymmenen vuotta myShemmin
EU:ssa ollaan valmistautumassa ohjel-
makauteen 2007—-2013, ja hallitus on
kannanotossaan komission kolman-
teen koheesioraporttiin todennut ko-
mission esittdmit alue- ja rakennepoli-
tilkkauudistuksen yleislinjaukset hyvik-
si lihtokohdaksi tuleville neuvotteluil-
le, jotka kdynnistyvit syksylld 2004.
Alue-Integraattori tulee tiiviisti seuraa-
maan my6s EU:n tulevan ohjelmakau-
den valmisteluja.

Alue-Integraattorin lukijakunta on
vuosien varrella kasvanut, ja lehden
nykyinen levikki on yli 2000. Tavoit-
teena on, ettd Alue-Integraattori tarjoaa
jatkossakin aluekehitystyossd mukana
oleville ja siitd kiinnostuneille lukijoil-
leen ajankohtaista tietoa niin kansalli-
sesta kuin kansainvilisestdkin alueke-
hityksesti.

Vuosien varrella Alue-Integraattorin
tekemiseen on osallistunut laaja jouk-
ko asiantuntijoita niin sisdasiainminis-
teriOstd kuin muistakin organisaatiois-
ta. Alue-Integraattorin nykyinen toimi-
tus kiittdd limpimasti kaikkia vuosien
varrella lehden tekemisessd mukana
olleita.

Hanna-Maria Urjankangas
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EUROOPAN UNIONI

Brysselin kuulumisia

Vapunpiiva merkitsee Euroopan unio-
nille historiallista muutosta. Euroopan
perhe kasvaa silloin 10 uudella jasenel-
ld. Keskustelu laajentumisen vaikutuk-
sista kéy vilkkaana kaikkialla Euroopas-
sa. Uudet jisenmaat vetdvit puoleensa
yrityksid, eivit pelkdstddn halvan kus-
tannustason ja ahkerien ty6ntekijéiden
johdosta, vaan yritykset ovat kiinnos-
tuneita myos uusista, kasvavista mark-
kinoista. Oman tuotannon sijoittami-
nen on tapa padstd mukaan niille mark-
kinoille, ja Linsi-Euroopasta onkin siir-
tymissi tuotantoa itdiseen Keski-Eu-
rooppaan. Laajentumisella on vaiku-
tuksensa my6s Suomeen, silld hintata-
soltaan Suomea edullisempi Tallinna on
ldhelld. Baltian maat ja Puola ovat yri-
tyksille helpommin saavutettavissa kuin
koskaan aikaisemmin.

Keskustelu laajentumisesta jatkuu
edelleen. Seuraavina ovat vuorossa
Bulgaria ja Romania jo vuoden 2007
aikana. Pddt6s Turkin jdsenyysneuvot-
telujen kdynnistimisestd on tehtivi
pian. Mikali Turkki hyvaksytiin EU:n
jaseneksi, siitd tulee kahdessa vuosi-

kymmenessi unionin vikirikkain maa.

Toimintaympiriston muutokset vaa-
tivat uudenlaisia ratkaisuja my6s aluei-
den kehittdmiseltd. Miksi tilastojen
mukaan maailman kilpailukykyisin kor-
keaan osaamiseen perustuva talous ei
vedd ulkomaisia investointeja? Onko
suomalaisyritysten hyviksi tehty kaik-
ki mahdollinen, jotta ne voisivat laajen-
taa tuotantoaan kotimaassa? Onko
Suomi ja erityisesti pddkaupunkiseutu
yhti vetovoimainen asuinpaikkana kuin
muut eurooppalaiset kilpailijansa?
Onko Suomen vetovoiman lisdamiseksi
tehty kaikki mahdollinen? Niihin ky-
symyksiin joudutaan hakemaan vas-
tauksia my6s alue- ja rakennepolitiikas-
sa.

Keskustelu unionin rakennerahasto-
uudistuksesta jatkuu. Komission ko-
heesioforum toukokuussa on viimei-
sin kuulemistilaisuus, jossa alueet voi-
vat tuoda esiin kannanottojaan tulevaan
polititkkaan. Komissio valmistelee par-
haillaan rakennerahastoasetuksia, jotka
on tarkoitus julkistaa tulevan heinakuun
aikana. Asetuksiin sisdltyy Suomen kan-

nalta monia tirkeitd kysymyksid, jotka
ratkaisevat minkdlaista unionin politiik-
kaa alueillamme tullaan harjoittamaan.
Laajentuminen tulee supistamaan uni-
onin aluepoliittista rahoitusta useimpi-
en jisenmaiden osalta. Suomen osalta
tilanne vaikuttaa tilld hetkelld suhteel-
lisen tyydyttaviltd. Eri maiden rahoi-
tusosuus riippuu kuitenkin siitd saa-
daanko unionille tyydyttivd budjetti.
My6s komissiossa on tapahtunut
merkittdvid muutoksia. Komission
aluepolitiikasta vastaava komissaari
Michel Barnier nimitettiin Ranskan
ulkoministeriksi ja hdnen ty6tidn jat-
kaa kokenut ranskalainen poliitikko
Jacques Barrot. Aluepolititkan pdi-
osaston toisena komisaarina aloittaa
1.5. lukien Unkarin Peter Palazs. Ko-
missaarien vilisestd tyonjaosta ei ole
vield virallisesti sovittu. My6s padosas-
ton organisaatiossa tapahtuu muutok-
sia. Suomi, Viro ja Irlanti muodostavat
uuden maayksikon ja sen padllikéksi on
nimitetty DG-Region taloustoimiston
ranskalainen paillikké Alain Rogge-
ri. Suomen maayksikén nykyinen paal-
likk6 German Granda Alva jatkaa
Ruotsin maayksikén johdossa.
Paavo Pirttiméki

EU:n ulkorajayhteistyohon tulossa uusi
naapuruusinstrumentti

Komissio naapuruusinstrumentin val-
mistelu on loppusuoralla. Komission
on tarkoitus esitelld instrumentin sisal-
t6a 12.5. julkaistavassa naapuruuspoli-
titkkaa koskevassa tiedonannossa. Naa-
puruusinstrumentin sisdltéd on hah-
moteltu jo vuoden verran. Viime hei-
nikuussa komissio julkaisi tiedonan-
non, jossa vahvistui instrumentin kah-
den vaiheen tiytintéonpano. Vuosina
200420006 siirryttiisiin kokeiluvaihee-
seen, jolloin Interreg-ohjelmat ulkora-
hoilla muuttuisivat naapuruusohjelmik-
si, mutta toimeenpano tapahtuisi edel-
leen nykyisten asetusten pohjalta. Toi-
sessa vaiheessa (vuoden 2006 jilkeen)
luotaisiin uusi instrumentti, jonka avul-
la voitaisiin nykyistd joustavammin ra-
hoittaa yhteishankkeita molemmin
puolin ulkorajaa samojen sddntéjen
mukaan.

Naapuruusohjelmat vuosina 2004—
2006 ovat edelleen juridisesti Interreg-

ohjelmia, mutta niille osoitetaan indi-
katiivinen “naapuruusrahoitus” Tacis-
CBC -ohjelmasta. Hankkeiden valin-
taan luodaan yhteinen valintaprosessi,
mutta rahoituspadtokset tehdddn edel-
leen erikseen. Hankevalinnat tekee naa-
puruusohjelman hallintokomitea. Yh-
teishankkeiden rahoitus koostuu kah-
desta EU:n rahoituspditoksesti, Inter-
reg-padtoksestd ja Tacis-pddtdksesti.
Interreg-rahoituksen osalta varsinaisen
rahoituspditoksen tekee ohjelman hal-
lintovitanomainen, Kaakkois-Suo-
men—Venidjin ohjelmassa Eteld-Karja-
lan liitto, Euregio Karjalan ohjelmassa
Pohjois-Pohjanmaan liitto ja Kolarctic
ohjelmassa Lapin liitto. Venildisten
kumppanien rahoituksen osalta juridi-
sen rahoituspditoksen tekee EU-ko-
mission edustusto Venijilld.

Vuoden 2003 heindkuun tiedonan-
nossa komissio esitti neljd eri mallia siitd
miten uusi instrumentti voidaan kehit-

tdd: (1) laajennetaan Interregin toimin-
taperiaatteet yli ulkorajan, (2) luodaan
uusi instrumentti jolla on oma asetus
ja jota rahoitetaan yhdestd budjettilin-
jasta, (3) luodaan uusi instrumentti jolla
on oma asetus ja jota rahoitetaan kah-
desta budjettilinjasta ja (4) parannetaan
nykyisid yhteensovitusmenettelyja.

Komissio on pédtynyt valitsemaan
vaihtoehdon kaksi. Komission rahoi-
tuskehystiedonannossa uuden instru-
mentin rahoitus on edelleen kahdessa
budjettiotsakkeessa, ulkosuhdetoimin-
nan otsakkeessa 4, jossa kuvataan inst-
rumentin sislt6d, ja koheesiopolititkan
otsakkeessa 1 b. Tarkoituksena on osa-
na Agenda 2007 neuvotteluprosessia
yhdistdd rahoitus yhden budjettiotsak-
keen alle. Instrumentin tyénimi on nyt
European Neighbourhood Instru-
ment.

Vaikkakin naapuruusinstrumentti
budjettiteknisesti on ulkosuhdetoimin-
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nan alla, sen luonne ei ole normaali ul-
kosuhdeinstrumentti. Se on unionin
raja-alueyhteisty6instrumentti, jonka
kautta rahoitetaan ulkorajaa ylittdvda
yhteistyotd pitkin koko ulkorajaa. Se
yhdistdd nykyiset Interreg-ohjelmat
(naapuruusohjelmat) ulkorajoilla ja
osan CBC-hankkeiden rahoituksesta
Vendjilld, Ukrainassa, Valkovenijilld,
Moldoviassa, Linsi-Balkanin alueella ja
Vilimeren alueella. Koheesiopolititkan
alueellisen yhteistyén painopisteen
kautta (tulevan sukupolven Interreg)
tullaan rahoittamaan vain sisdrajojen yli
tapahtuvaa yhteistyotd. Uuden instru-
mentin alla on kaksi ikkunaa. Toisen
ikkunan kautta rahoitetaan Interreg-
tyyppistd ohjelmaperusteista yhteistyo-
td, jota voidaan hallinnoida Interreg-
periaatteiden pohjalta. Toisen ikkunan

kautta rahoitetaan 2—3 maan aloittees-
ta tapahtuvaa temaattista yhteistyota.
Timi on enemmin hankepohjaista
hallinnointia.

Yksi syy siithen, etti komissio on
pédtynyt yhdesti budjettilinjasta rahoi-
tettavan uuden instrumentin luomiseen
on oikeusperustassa. Koheesiopolitii-
kan oikeusperusta ei sellaisenaan toi-
mi oikeusperustana raja-alueyhteistyol-
le yli ulkorajan, koska sen tarkoitukse-
na on unionin sisdisten kehittyneisyys-
erojen tasaaminen. Suomi esitti yhdes-
sd seitsemin muun maan kanssa viime
lokakuussa komissiolle, ettd koheesio-
politiikan oikeusperustaa laajennetaan.
Komissio ei kuitenkaan tistd innostu-
nut, vaan padtyi ratkaisemaan asiaa
Nizzan sopimuksen artiklan 181 A
pohjalta. Koska artiklan soveltamisala

on yhteisty6 kolmansien maiden kans-
sa, sen pohjalta pitdisi komission arvi-
on mukaan voida rahoittaa hankkeita
jotka ovat yhteisid luonteeltaan ja joi-
hin osallistuu kumppaneita sekd jasen-
valtioista ettd naapurimaista. Hy6dyt
kohdistuvat tukikelpoisiin alueisiin
molemmin puolin rajaa unionin sisd-
ja ulkopuolelle. Tdmai tulkinta on sindn-
sd ldpimurto, silld viime vuoden syk-
sylld ei ollut vield tiedossa sellaista oi-
keusperustaa jonka pohjalta olisi voitu
rahoittaa hankkeita molemmin puolen
ulkorajaa samasta rahoitusohjelmasta.
Komission on tarkoitus antaa naa-
puruusohjelmaa koskeva asetus neu-
vostolle samanaikaisesti muiden raken-
nerahastoasetusten kanssa heindkuun

lopulla.
Marten Johansson

Suuri valiokunta pitad kynnyskysymyksena
pohjoisten ja itdisten alueiden saamista

korkeimpien aluetukien p

Eduskunnan suuri valiokunta on antanut valtioneuvostolle
lausunnon komission rahoituskehystiedonannosta. Suuri va-
liokunta yhtyy valtioneuvoston nidkemykseen siitd, ettd alue-
ja rakennepoliittisissa ratkaisuissa tulee pyrkid tasapainoi-
seen, innovoivaan rakennepoliittiseen mutta kurinalaiseen
rahoitusratkaisuun, joka tyydyttdd niin uusia kuin nykyisia-
kin jasenvaltioita. EU:n alue- ja rakennepoliittisten meno-
jen kokonaismidri on tulevaisuudessa Suomen nettorahoi-
tusaseman kannalta entistikin merkittdvimpi asia. Alue- ja
rakennepolitiikkaan tulee komission esitysten pohjalta va-
rata jatkossa noin 0,40 prosenttia EU:n bruttokansantulos-
ta, mikd tarkoittaa tulevalla rahoituskehyskaudella komissi-
on kaavailujen mukaan noin 336 miljardia euroa. Saadun
selvityksen mukaan tdmé mahdollistaa rakennepolitiikkara-
hoituksen painopisteen siirtimisen kaikkein kéyhimmille
alueille ja edistid siten unionin koheesiotavoitteen saavutta-
mista, mutta mahdollistaa my6s nykyisissi jasenmaissa puut-
tumisen alueellisiin ja rakenteellisiin ongelmiin.

Suuri valiokunta haluaa muistuttaa, ettd EU:n politiikko-
jen taustalla oleva koheesioajatus perustuu jisenvaltioiden
viliseen solidaarisuuteen. Ajatusta voi olla vaikea sovittaa
tilanteeseen, jossa joissakin jasenvaltioissa ylldpidettdisiin
EU:n vilittémien tai vilillisten rahoitustukien avulla mui-
hin jasenvaltioihin verrattuna poikkeuksellisen suuria vero-
ja sosiaalipoliittisia kilpailuetuja. Talousvaliokunta muistutti
lausunnossaan, ettd yrityksille annettavilla investointituilla
on my6s aina oltava objektiivisesti perusteltavissa oleva alue-
tai rakennepoliittinen peruste. Puhdas EU:n varoilla mak-
settava yritystuki yritystoiminnan siirtimiseksi nettomaksa-
javaltioista tuen saajavaltioithin vaarantaa koko koheesiopo-
lititkan uskottavuuden.

Rahoituskehystiedonantoon liittdmissddn kannanotossa
valtioneuvosto pitdd Suomen tavoitteena edelleen sitd, ettd
pohjoiset ja itdiset alueet sisillytetddn korkeimman aluetu-
kiluokituksen piiriin my6s tulevalla rahoituskaudella. Kol-

111r111Nn

matta koheesioraporttia koskevassa kannanotossaan valtio-
neuvosto pitdd kynnyskysymyksend, ettd Suomen pohjoiset
ja itdiset alueet sisillytetddn korkeimman aluetuen piiriin
myds jatkossa. Ndma kaksi tavoitetta eivit ole tiysin ident-
tisid. Jalkimmiinen kynnyskysymykseksikin nimetty voidaan
saavuttaa ilman ensimmidisti tavoitetta.

Suuri valiokunta pitdd kynnyskysymyksend, ettd Suomen
pohjoiset ja itdiset alueet saadaan korkeimman aluetuen pii-
riin my0s jatkossa samalla kun huolehditaan siité, ettd Suo-
men timinhetkiselld tavoite 2 -alueella sdilyy jatkossakin
nykyistd vastaava EU:n kilpailukykyi edistdvid ja rakenne-
muutoksiin sopeutumista helpottava tukimuoto. Lopputu-
loksen arvioinnissa luonnollisesti merkityksellisintd on tuen
mahdollisimman korkea taso. Suomen tavoitteena EU:n pe-
rustuslakineuvotteluissa on saada harvaan asuttujen aluei-
den erityisasema kirjattua sopimukseen, joka loisi siten py-
syvian mahdollisuuden korkeammalle tuelle.

Pidministeri Matti Vanhanen toi eduskunnan kisittelys-
sd 22.4. pitimissidn vastauspuheenvuorossa esille hallituk-
sen kannanoton rahoituskehystiedonantoon: ”Suomi etsii
kestavia rahoitusratkaisuja ja pitdd kynnyskysymyksend, ettd
Suomen pohjoiset ja itdiset alueet siséllytetddn korkeimman
aluetuen piiriin my6s jatkossa”. Vanhanen toi puheenvuo-
rossaan esille my0s sen, ettd hallitus oli ailemmin kayttinyt
termid aluetukiluokitus, mutta tietoisesti muuttanut sitd ja
ottanut kdyttéon kattavamman termin aluetuki. Vanhanen
korosti, ettd tavoitteena on saada Pohjois- ja Iti-Suomi kor-
keimman aluetuen piiriin, se, mitd kautta sen saamme, on
sittenkin sivuseikka. Olennaista on tuen taso ja kiyttoeh-
dot. Pohjois- ja Itd-Suomen saaminen korkeimpien aluetu-
kien piiriin on Suomelle kynnyskysymys, eikd Suomi ilman
timin asian ratkaisemista voi Vanhasen mukaan olla hyvik-
symassi uusia rahoituskehyksia.

SuVL 1/2004 vp, PTK 46/2004 vp
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Tavoiteohjelmat

Komissio jakoi suoritusvarauksen
tavoiteohjelmille

Euroopan komissio jakoi 1. huhtikuu-
ta 2004 lisdvaroja suoritusvarauksena
8,246 miljardia rakennerahastokauden
2000-2006 ohjelmille. Tdma summa,
joka on 4 % rakennerahastovaroista 15
jasenmaalle, varattiin jacttavaksi ohjel-
makauden puolivilissi perustuen oh-
jelmien saavuttamiin tuloksiin. Varat
tulee komission mukaan kiyttid alueil-
la edistimidn investointeja, kasvua ja
uusien tyopaikkojen luomista.
Suoritusvarausta sai noin 90 % ny-
kyisten jisenmaiden rakennerahasto-
ohjelmista. Saadun suoritusvarauksen
mddrd vaihteli ohjelmittain niiden saa-
vuttamien tulosten perusteella. Jotkut
erittdin hyvin menestyneet ohjelmat

saivat jopa 9 % lisdd rahoitusta niiden
alkuperiiseen kehykseen verrattuna.

Varaus jaettiin kussakin jisenvaltios-
sa kunkin tavoitteen sisilld ohjelmien
kesken. Suomen tavoiteohjelmat, Iti-
ja Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmat
ja Eteld- ja Linsi-Suomen tavoite 2
-ohjelmat saivat kaikki tiydet 4 % suo-
ritusvarausta ohjelmakehysten mukai-
sesti. Suomen tavoite 1 -ohjelmille se
tarkoitti yhteensd 41 miljoonaa euroa
EU-osarahoitusta lisdd ja tavoite 2
-ohjelmille yhteensd 20,799 miljoonaa
euroa.

Edistymisen arvioinnissa tarkastel-
tiin ohjelmien tehokkuutta, hallintoa ja
rahoituksen kiytt6d. Jisenmaat ja ko-

missio tekivit yhteisty6ssi arvioinnin,
joka perustui yhteisesti ennalta valittui-
hin indikaattoreihin ja niille asetettui-
hin tavoitteisiin
Suoritusvarausmenettely oli yksi
uudistus kuluvalle ohjelmakaudelle. Yli
200 ohjelmaa otti osaa tihidn harjoituk-
seen. Komissio arvio titi kokemusta
tarkasti, jotta siitd voidaan ottaa oppia
tulevaisuutta varten. Ohjelmatydssi on
annettava enemmain paino-arvoa tulok-
sille ja laadulle, joita painotetaan kohee-
siopolitiikan kunnianhimoisessa uudis-
tuksessa.
Anu Nousiainen

Tavoite 2 -ohjelmien suoritusvarauksen
jako ja valitarkistus

EU:n rakennerahastojen suoritusvara-
us eli 4 %o:n lisirahoitus on tarkoitettu
rakennerahastovarojen tehokkuuden li-
saamiseksi. Suomen tavoitteen 2 suo-
ritusvarauksesta saatava lisirahoitus on
EU:n rakennerahastoista yhteensd 23
miljoonaa euroa, josta siirtymituen alu-

eiden osuus on 2 miljoonaa euroa. Ko.
lisirahoitus kohdennettiin Suomessa
Eteld-Suomen, Linsi-Suomen ja Ahve-
nanmaan ohjelmille niiden rahoituske-
hysten mukaisissa suhteissa. Tihin
péddyttiin ns. suoritusvarausindikaatto-
reiden tarkastelun perusteella. Kyseis-

ETELA-SUOMEN TAVOITE 2 -OHJELMA (miljoonaa euroa)

TL 1.Etela-Suomen vetovoimaisuuden

ja yritysten kilpailukyvyn kehittaminen 11,475

TL 2.0saamisen tason ja inhimillisten

resurssien kehittaminen

TL 3.Yhdyskuntien toimi- vuuden ja

viihtyisyyden turvaaminen
TL 4.Tekninen apu
Yhteensa

LANSI-SUOMEN TAVOITE 2 -OHJELMA (miljoonaa euroa)

TL 1.Yritystoiminnan kehittaminen ja

tuotanto-rakenteen uudistaminen

TL 2.0saavan tyovoiman ja teknologian

kehittaminen

TL 3.Aluerakenteen ja elinympariston

kehittaminen
TL 4.Tekninen apu
Yhteensa

Julkinen rahoitus EU-rahoitus
yhteensa

4,606

6,276 2,727

5,518 2,208

0,490 0,245

23,759 9,786

Julkinen rahoitus EU-rahoitus
yhteensa

10,771 4,325

16,018 6,580

4,853 1,783

0,650 0,325

32,292 13,013

ten ohjelmien todettiin edenneen kes-
kiméirin hyvin.

Alla olevissa taulukoissa esitetdin
suoritusvarausvarojen kohdentuminen
Eteld-Suomen ja Linsi-Suomen tavoi-
te 2 -ohjelmissa siirtymituen alueet
mukaan lukien toimintalinjatasolla.

Valtion rahoitus Kuntien rahoitus

5,865 1,004
2,684 0,865
1,949 1,361
0,245 =
10,743 3,230

Valtion rahoitus Kuntien rahoitus

4,978 1,468
7,024 2,414
1,580 1,490
0,325 -

13,907 5,372
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Eteld-Suomen varsinaisilla tavoite 2
-alueilla varattiin suoritusvarausvaroista
ylimaakunnallisiin hankkeisiin 15 % ja
Linsi-Suomen varsinaisilla tavoite 2
-alueilla 21 %.

Eteli-Suomen ja Linsi-Suomen ta-
voite 2 -ohjelmien valitarkistukseen liit-
tyviat ohjelmatason muutokset ovat
ohjelmien koko rahoitusvolyymiin suh-
teutettuna pienid, joten ne eivit muuta
itse ohjelmien kokonaisstrategioita.
Rahoitussiirrot vaihtelevat maakunnit-
tain sen mukaan, miten ohjelmien to-
teutus on alueilla edennyt, ja mitd mah-
dollisia muutoksia toimintaymparistos-
sd on alueilla tapahtunut. Tavoitteena
on ollut toisaalta toimenpiteiden osu-
vuuden lisddminen sekd toisaalta oh-
jelmavarojen tdysimadrdisen kiytén

varmistaminen.

Suoritusvarauksen jako ja rahoitus-
siirrot valmisteltiin alueilla maakunnan
yhteistyoryhmissd, joissa ovat mukana
ohjelmaa toteuttavien alueviranomais-
ten lisdksi alueen kunnat sekd tydmark-
kina- ja elinkeinojirjestjen edustus.
Muutosesitykset hyviksyttiin seuranta-
komiteoiden kokouksissa martraskuus-
sa 2003. Valtioneuvosto hyviksyi muu-
tokset suoritusvarauksen kohdentami-
nen mukaan lukien helmikuussa 2004,
jonka jilkeen Suomen esitykset toimi-
tettiin Euroopan komissiolle, jonka
hyviksyntdd odotetaan parhaillaan.
Ahvenanmaan maakuntahallitus on
kidsitellyt Ahvenanmaan tavoite 2 -oh-
jelmaa koskevat muutokset ja suoritus-
varauksen kohdentamisen.

Eteld-Suomen tavoite 2 -ohjelmaan
kuuluu alueita Varsinais-Suomen, Kan-
ta-Hiameen, Piijat-Himeen, Kymen-
laakson, Ita-Uudenmaan, Uudenmaan
ja Eteld-Karjalan maakunnista. Alueella
on 820 000 asukasta. Heistda 126 000
asuu siirtymatuen alueilla, jotka saavat
alenevaa tukea vuoteen 2005 saakka.

Linsi-Suomen tavoite 2 -alueita on
Satakunnan, Keski-Suomen, Pirkan-
maan, Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan,
Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjan-
maan maakunnissa. Ohjelma-alueella
asuu 1 225 000 asukasta. Heistd 361
000 asuu siirtymituen alueilla, jotka
saavat alenevaa tukea vuoteen 2005
saakka.

Pasi Rantahalvari

7.—8.6.2004

10.—11.6.2004
14.—-15.6.2004
17.—18.6.2004

Lisatietoja antavat:
Tavoite 1:
Tavoite 2:

TAVOITE 1 JA 2 —OHJELMIEN SEURANTAKOMITEOIDEN KESAN KOKOUKSET:

Ita-Suomen tavoite 1 -seurantakomitean kokous Joensuussa
Pohjois-Suomen tavoite 1 -seurantakomitean kokous Kaustisella
Etela-Suomen tavoite 2 -seurantakomitean kokous Kotkassa
Lansi-Suomen tavoite 2 -seurantakomitean kokous Oulussa

Marja Taskinen puh. (09) 160 44504 ja Anu Nousiainen puh. (09) 160 43457
Pasi Rantahalvari puh. (09) 160 44682 ja Harri Ahlgren puh. (09) 160 44653

Yhteisoaloitteet ja pilotit

Interact alkaa niakya kaytinnossa

Interact-ohjelma on kaikkia EU:n In-
terreg-ohjelmia palveleva yhteistyoh-
jelma, jonka tavoitteena on tehostaa
ohjelmahallinnon kéytintéjd ja yhte-
néistdd toimintamalleja Interreg-ohjel-
mien vililld. Interact Point Manging
Transition and External Cooperation
(IPMT) on yksi Interact-ohjelman vii-
desti toiminnosta ja se keskittyy EU:n
ulkoraja-alueiden Interreg-ohjelmien
tarpeisiin. IPMT on Wienin kaupun-
gin ja Varsinais-Suomen liiton yhteinen
hanke, jota johdetaan Wienista.

IPMT Turussa

Partnerisopimuksen mukaan Varsinais-
Suomen liitto vastaa yhden henkilén
toimipisteen perustamisesta ja ylldpi-
dosta hankkeen ajan, vuosina 2004—
20006. Tavoitteena on koota yhteen Itd-
meren piirin Interreg-osaamista ja asi-
antuntijoita sekd vilittdd heiddn osaa-
mistaan uusiin jasenmaihin koulutuk-
sen ja neuvonnan keinoin. Varsinais-

Suomen liitto palkkasi vuoden alusta
ohjelmakoordinaattorin vastaamaan
tastd tehtivistd. Interact-ohjelman yh-
teinen tyokieli on englanti.

IPMT kokosi 15 maan Interreg-oh-
jelmajohdon Wieniin 12.3.
Kiytinnon toimenpiteet aloitettiin kut-
sumalla IPMT kohdealueen 15 jisen-
maan, 5 vanhaa jisenmaata ja 10 uutta,
kansallisen tason yhteyshenkilot Wie-
niin tapaamiseen, jossa todettiin, ettd
vaikka paljon on jo eti maissa ehditty
tehdd uusien Interreg-ohjelmien kiyn-
nistimisen eteen, on vield sellaisiakin
tarpeita, joita Interact-ohjelman toimin
voidaan tdyttdd. Suomen jdsen tdssi
kontaktihenkil6ryhmdssd on Petri
Haapalainen ja varajisen Harry
Ekestam sisdasiainministerion aluei-
den ja hallinnon kehittimisosastolta.
Yhteisen keskustelun tulosta tiydenne-
tddn maakohtaisin kontaktihenkils-
haastatteluin ja yhteinen prioriteetti-
mattiisi koostetaan toukokuun aikana.

Koulutus- ja neuvontatoiminta
on alkanut

Ensimmiiset ohjelmien varainhoitoa
kisittelevit tybpajat on jirjestetty Puo-
lassa huhtikuun vaihteessa. Sisdlténa oli
erityisesti menojen todentamiseen ja
otantatarkastuksiin Littyvit sdddokset
ja menettelytavat. Toukokuun 6.—7.
péivind jdrjestetddn Riikassa kansallis-
ta vastarahoitusta ja sen seurantajirjes-
telmien luomista kisitteleva tyGpaja
erityisesti Baltian maiden nikékulmas-
ta. Koulutus- ja neuvontatoimien tu-
loksena kootaan mallikuvauksia ja par-
haita kiytint6jd, joita muut Interreg-
ohjelmat voivat kiyttdd hycdykseen.

Tulokset jatkossa esilld www.-
interact-eu.net -sivuilla

IPMT tarjoaa kohdealueensa Inter-
reg-toimijoille verkkofoorumin, jossa
vol tutustua tyopajojen sisiltoihin ja
kysyd asiantuntijoilta ohjelmahallin-
toon liittyvid kysymyksid. Sivusto alkaa

>
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Interreg III C -ohjelmaan runsaasti

hakemuksia kolmannella
hakukierroksella

Valtion vastinrahoitussitoumusta kos-
keva kolmas Interreg 111 C -yhteiso-
aloitteen hakuaika paittyi 31.3.2004.
Hakemuksia saapui 23. Niisté hakijois-
ta kuusi oli hankkeensa vetijid. Inter-
reg 111 C -hakemusten varsinainen si-
sdanjittd kunkin vyohykkeen sihteeris-
tolle padttyy 30.4.2004.

Hakemukset arvioitiin yhteisessi
kokouksessa, johon osallistuivat aluei-
den ja hallinnon kehittdmisosastolta
Ulla Blomberg (pj.), Harry Ekestam,
Petri Haapalainen ja Eljas Liila scki
Kari Pakarinen Suomen Kuntaliitos-
ta. Hakemusten kisittelyssd kiinnitet-
tiin huomiota sithen, ettd hanke sopii
rahoitettavaksi C-ohjelmasta.

Suurin osa hankkeista on tyyppid
Individual project (15 kpl), verkko-
hankkeita on viisi ja laajoja RFO-hank-

keita kolme. Hakemukset edustavat ri-
kasta valikoimaa ja luovat edellytyksid
hyvin monenlaiselle yhteistyolle. Hank-
keilla on tarkoitus lisdtd Euroopan laa-
juista yhteistyotd mm. seuraavissa asi-
oissa: ikddntyvin vieston huomioimi-
nen suunnittelussa, muuttoliike yli ra-
jojen, mielenterveystyd ja terveyden-
hoito. Lisiksi aiheina ovat: turismi ja
sisdvesien turismi, informaatioyhteis-
kunta, pk-yritystoiminta, yritysymparis-
t6, yrittdjyys, viestintiteknologia ja
media sekd kulttuuri. My6skin suoje-
lu- ja kaivosalueita seka vesistojen kun-
nostusta koskevaa yhteisty6td kiynnis-
tetddn. Viimeisend mainittakoon kau-
punkien vesilaitosten yhteisty. On
toivottavaa, ettd monipuolisuus sdilyy
lopullisessa valinnassa lipi menevissi,
koska titd kautta Interreg-ohjelmien

alkuperiinen tarkoitus, edistda rajat ylit-
tivad yhteistyotd, toteutuisi parhaiten.
Interreg 111 C -ohjelmaa varten va-
rattua valtion rahoitusta on sidottu
vuosina 2002—2003 hyviksyttyihin yh-
deksdin hankkeeseen yhteensd noin
927 000 euroa. Kolmannella hakukier-
roksella valtio varautuu sitoumuksillaan
tukemaan hankkeita noin 2 400 000
eurolla. Téstd midristd jid todenndkoi-
sesti osa kdyttimitti, jos kaikkia hank-
keita ei hyviksyta lopullisessa valinnas-
sa. Kéyttimattd jadva myontimisval-
tuus siirtyy kdytettdviksi seuraavan,
neljannen Interreg 111 C -haun yhtey-
dessd, joka jirjestetddn ensi syksyna.

Ulla Blomberg

Urbact-seurantakomiteassa hyviksyttiin
uusia kaupunkiverkkoja

Urban-kaupunkien kokemustenvaihtoa
varten perustettu Urbact-ohjelman
seurantakomitea kokoontui Pariisissa
27.2.2004. Kokouksessa Suomea edus-
tivat Kauko Aronen Kuntaliitosta ja
Mika Honkanen sisdasiainministeri-
ostd. Kokouksessa hyviksyttiin kah-
deksan jo hyviksytyn kaupunkiverkon
lisiksi Malmon koululaisiin ja Man-

>

vasta rakentua toimintojen edetessd,
mutta jo nyt kannattaa linkki liittda
omiin suosikkeihin. Syksyn aiheita ovat
naapuruusohjelmat uusien ohjelmasih-
teeristojen kiynnistymiset. Talld hetkel-
14 sivusto esittelee Interact-infopaivin
ohjelmaa, toisen hankehakukierroksen
avausta ja yleistietoja ohjelmasta.

Lisitietoja:

Varsinais-Suomen liitto,
ohjelmakoordinaattori Riitta Ahdan,
puh. (02)2100 966,
riitta.ahdan@interact-eu.net

Riitta Abdan

chesterin tietoyhteiskuntaan keskittyvit
kaupunkiverkot, joissa Helsinki on
mukana. Lisiksi hyviksyttiin Bastian
tyysiseen uudistamiseen, Sevillan kan-
salaisten osallistumiseen ja Reggio di
Calabrian ty6llisyyteen keskittyvit kau-
punkiverkot. Muut hakemukset siirret-
tiin jatkovalmisteluun.

Uusien jisenmaiden kaupungit
voivat liittyd Urbactiin

Urban-yhteis6aloitteen indeksointira-
hoista oli siirretty 1,85 miljoonaa eu-
roa Urbactiin. Tdmi mahdollistaa uu-
sien jisenmaiden kaupunkien osallistu-
misen jo olemassa oleviin kaupunki-
verkkoihin ja ty6ryhmiin. Haku uusien
jasenmaiden yli 20 000 asukkaan kau-
pungeille on auki 1.5.-31.7.2004. Kau-
punkia kohden tuki on vihintdin
10 000 euroa.

Ohjelman viliarviointi
myodnteinen

Urbactista oli muiden EU-ohjelmien
tapaan tehty viliarviointi. Paapiirteis-

sddn arviointi oli hyvin mydnteinen.
Strategia todettiin vahvaksi, samoin
ohjelman lisdarvo. Urbactin saama laa-
ja tuki kuvaa ohjelman suurta tarvetta.
Heikkoutena arvioitsijat nikivit, ettd
kaupunkiverkkojen toiminta on lilan
riippuvaista vetovastuussa olevista kau-
pungeista. Lisdksi ongelmana on mi-
ten kaupunkiverkkojen hyvit koke-
mukset saadaan leviimain Urbact-kau-
punkien ulkopuolelle.

Hollanti suunnittelee ottavansa syk-
syn puheenjohtajuuskautensa kaupun-
kifoorumiin keskeiseksi teemaksi tieto-
yhteiskunnan ja sithen perustuvan ta-
louden. Teemaa varten perustettiin
Utrbactiin tyéryhmi. Euroopasta etsi-
tadn hyvid kdytinnon esimerkkeji. Suo-
malaisten kaupunkien kannattaa olla
tissd asiassa aloitteellisia. L.e Havressa
pidetddn 23.—-25.6. kokemustenvaihto-
seminaari hankkeista, joilla pyritdin
ehkiisemiin kaupunkien sosiaalista
syrjdytymistd. Urbact on yksi seminaa-
rin jrjestajisti ja rahoittajista. Seuraa-
va seurantakomitean kokous on 22.

kesikuuta Pariisissa.
Mika Honkanen
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Iti-Suomessa etsitdidn uusia
innovaatioita luonnonvarojen
hy6dyntimiseen ja terveydenhuoltoon

Itd-Suomen innovatiiviset toimet -oh-
jelmaa toteutetaan neljin maakunnan,
Eteld-Savon, Kainuun, Pohjois-Karja-
lan ja Pohjois-Savon alueella. Ohjelman
strateginen athe on tietoyhteiskunta
aluekehityksen palvelussa. Ohjelman
tavoitteena on kehittdd luonnonvaro-
jen tuotannossa seki sosiaali- tervey-
denhuollossa uusia innovatiivisia ratkai-
suja. Ohjelma jakaantuukin kahteen
osaan, jotka ovat ”Luonnonvarapoh-
jainen talous tietoyhteiskunnassa”
ja ”’Sosiaali- ja terveydenhuollon ke-
hittyvit tietoverkot”. Ohjelmaa toteu-
tetaan kaytdnndssd kahdentoista erilli-
sen pilottihankkeen kautta. Projektien
innovaatioprosessit ovat jo liht6koh-
diltaan hyvin erilaisissa vaiheissa: osassa
uusia ratkaisumalleja kehitellddn ja tes-
tataan, toisissa hankkeissa innovaatiot
ovat jo valmiita tuotteita ja palveluita.

Terveydenhuollon tietoverkkoja

kehitetaian

HEsimerkkind sosiaali- ja terveydenhuol-
lon uusista innovaatioista voidaan mai-
nita terveyskeskuksissa kiertiva digitaa-
linen mobiiliyksikkd, jonka avulla ke-
ritddin kokemuksia digitointi- ja toimin-
tamalleista. Rontgenkuvat litkkuvat
nopeasti digitaalisesti, eikd asiakkaan
tarvitse lihted rontgenkuviin jopa use-
an sadan kilometrin pddhdn. Sosiaali-
ja terveydenhuollon ammattilaisen tyén
tueksi ollaan kehittdimaissa yksiloitivis-
sd olevaa sidhkoistd tyopoytid, joka on

kertakirjautumisen jilkeen turvallisesti
kiytettivissd kaikissa tarvittavissa tyo-
pisteissd. Talld hetkelld ongelmana on,
ettd esimerkiksi lddkiri joutuu kaytti-
miédn lukuisia erilaisia ohjelmia ja kir-
jautumaan niihin jokaiseen erikseen.
Kehitteilld olevassa jirjestelmaissd 1d4-
kidri voisi samalla ndhda tietoja esimer-
kiksi potilaan elektronisesta potilasker-
tomuksesta, laboratoriotuloksista,
rontgenkuvista ja ajanvarauksesta.
Ohjelmassa kehitetddn myos toiminta-
mallia verkkopalveluiden kiytettdvyy-
den ja saavutettavuuden toteuttamisek-
si erityisryhmille. Varsin mielenkiintoi-
sia kokemuksia on saatu my6s pilotis-
sa, jossa kokeillaan hoivaympiristossi
dementiapotilaille sopivaa teknistd apu-
laitetta sekd hilytys- ja turvajirjestel-
miéd. Tillaisen jirjestelmin tulee tur-
vata asukkaiden mahdollisimman vapaa
ja itsendisen liikkuminen.

Innovaatioita alueiden oman
tuotannon tukemiseksi

Ohjelmassa kehitetddn tietoverkkojen
avulla metsdin, kiveen, luonnontuot-
teisiin ja ldhiruokaan liittyvid uusia in-
novaatioita, jotka tukevat alueiden
omaa tuotantoa. Esimerkiksi ldhiruo-
kapérssi on ratkaisumalli, jolla pyritidn
lisddmain paikallista elintarviketuotan-
toa ja sen edelleen jalostusta seki ke-
hittyneen logistiikan avulla saattaa l4-
helld tuotettuja tuotteita kauppoihin,
ravintoloihin ja suurkeittiéihin eli pa-

remmin kuluttajien saataville. Vastaa-
vantyyppistd porssid ollaan kehittele-
missd myos luonnontuotteiden ja eten-
kin viljeltyjen sienten osalta toisessa
ohjelman hankkeessa. Metsinomista-
jille puolestaan ollaan luomassa verk-
kopalvelua, joka mahdollisesti otetaan
myShemmin kiyttéon jopa valtakun-
nallisesti.

Hankkeiden tulosten
siirrettivyys keskeiselld sijalla

Itd-Suomen alueellista ohjelmaa toteu-
tetaan vuosina 2002—2004 ja sen ko-
konaiskustannukset ovat hieman vajaa
neljd miljoonaa euroa. Ohjelmaa arvi-
oidaan sen pilotteja seuraavan tutki-
muspanoksen avulla. Hallinto- ja mak-
suviranomaisena toimii Pohjois-Karja-
lan liitto. Ohjelmassa kansainvilisyys
on nihty tirkednd uusien ideoiden ke-
hittelyn kannalta, minki vuoksi on toi-
mittu aktiivisesti erilaisissa alan kan-
sainvilisissd verkostoissa. Ohjelman
pilottiprojektit ovat edenneet hyvin ja
alustavia tuloksia alkaa olla nikyvissi.
Parhaillaan ollaan pohtimassa sité, mi-
ten syntyneitd innovaatioita aiotaan
projektien pédittyessi kehittda jatkossa,
kun nykyiset projektit paittyvit. Hank-
keiden jatkoon ja tulosten siirrettdvyy-
teen ollaankin kiinnittimassa erityisté
huomiota.
Jarno Turunen
jatno.turunen@pohjois-karjala.fi

Maaseudun kehittimisohjelmien
tulokset syynissa

Parantuuko ymparisto, sdilyyko
maaseutu asuttuna vai
tyOllistetdinko vain
byrokraatteja ja
projektipaillikoita?

Maaseudun kehittimisohjelmien vili-
arviointiseminaarissa maaliskuun lo-

pussa esiteltiin viiden EU-osarahoittei-
sen ohjelman tuloksia ja pohdittiin rei-
lun 70 osallistujan voimin, mitd on saa-
tu aikaan.

Maa- ja metsitalousministeri Juha
Korkeaojan mukaan maaseudun ke-
hittdmishankkeilla on paljon suurempi
merkitys kuin mité pelkit suorat, kirja-

tut tulokset niyttivit. Kerrannaisvai-
kutukset seutukuntien ja maakuntien
tulevaisuudelle ovat merkittivit. Rat-
kaisevaa on ollut ndilli kehittdmisoh-
jelmilla aikaansaatu henkinen ja asen-
teellinen muutos. Kehittimispanoksia
on voitu suunnata uusiin, kehittyviin ja
kasvaviin toimiin.
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Maatalouden liitdnndistoimenpiteil-
14 (maatalouden ympiristotuki ja luon-
nonhaittakorvaus) pyritidn varmista-
maan ympiristdon kannalta kestdvin
maatalouden jatkuminen pohjoisissa,
epdsuotuisissa luonnonoloissa. Tavoit-
teena on vihentdd tuotannon ympiris-
tokuormitusta ja sdilyttdd luonnon
monimuotoisuus ja maatalouden kult-
tuurimaisemat.

Maaseudun kehittdmistoimilla
(LEADER+ -, ALMA-, tavoite 1 -oh-
jelmat) tihditddn ennen kaikkea maa-
seudun asukkaiden toimeentulomah-
dollisuuksien kehittimiseen yritystoi-
mintaa monipuolistamalla ja kilpailuky-
kya kehittimalld. Muita painopisteitd
ovat maaseudun vetovoiman, infra-
struktuurin ja palvelurakenteen sailymi-
nen. Ohjelmien avulla pyritddn myos
vahvistamaan maaseudun asukkaiden
osaamista ja kannustamaan osallistu-
maan aktiivisesti paikalliseen toimin-
taan.

Kaikki EU-osarahoitteiset ohjelmat
arvioidaan jirjestelmallisesti. Arvioin-
tien tavoitteena on parantaa ohjelmien
tehokkuutta. Samalla todennetaan oh-
jelmien tuloksellisuus ja vaikuttavuus
niille asetettuihin tavoitteisiin verrattu-
na. Arvioinnin toteuttavat aina ulko-
puoliset, riippumattomat tutkimus- ja
asiantuntijatahot. Niin varmistetaan

julkisten varojen mielekkddn kdyton
valvonta.

Tyopaikkoja, suojakaistoja,
elinvoimaa...

Viliarviointien mukaan ohjelmia alus-
sa piilnannut byrokratia ei ole estinyt
tulosten syntymistd. Lihes koko maa-
talousmaan ala on pysynyt viljelykses-
sd. Maataloudesta aiheutuva ravinne-
kuormitus on vihentynyt. Toiminta-
ryhmit ovat tuoneet uutta aktiivisuut-
ta kyliin. Hankkeet ovat vaikuttaneet
maaseudun eliminlaatuun ja elinympi-
rist6on. Tdhdn mennessd on syntynyt
4500 uutta tyopaikkaa. Tavoitteena on
yli 16 000 ty6paikkaa vuoden 2008 lop-
puun mennessa.

Ohjelmakausi on vasta puolivilissd,
joten ohjelmien toteutusta voidaan vie-
li parantaa arviointien perusteella.
Maatalouden ympiristétuella on pys-
tytty vihentimiidn maataloudesta ai-
heutuvaa ravinnekuormitusta vesiin,
mutta ei riittivasti asetettuihin tavoit-
teisiin nihden. Luonnon monimuotoi-
suuden kannalta nykyiset toimenpiteet
eivit ole riittdvid. Monimuotoisuutta
merkittivisti edistdvien toimenpiteiden
pinta-alat ovat pienid ja laaja-alaisesti
toteutettavat toimenpiteet ovat vaikut-
tavuudeltaan heikkoja.

ALMA-ohjelmassa arvioitsijat kai-
pasivat koordinointia muun alueellisen
kehittimistoiminnan kanssa seki syt-
jaisten alueiden kehittdmiseen lisdd stra-
tegista terivyyttd. LEADER+ -ohjel-
malla on selvisti tdydentidva tehtdva. Se
tavoittaa toimintoja ja toimijoita, jotka
ns. valtavirtaohjelmat sivuuttavat. Oh-
jelman loppukaudella olisi painotetta-
va selvemmin oppimisen edistimisti
seki ohjelma- ettd hanketasolla ja kiin-
nitettdvd huomiota hanketoiminnan
kestavyyteen.

Itd-Suomen tavoite 1 -alueella arvi-
oitsijat lisdisivit maataloustoimien oh-
jelmallisuutta esimerkiksi yritystoimin-
taa monipuolistamalla. Pienyrittdjyyttd
on edistettidvi erityisesti syrjaisilld alu-
eilla. Nuoria tulisi saada entistd enem-
miin tavoite 1 -hankkeiden piiriin. Poh-
jois-Suomessa tavoite 1- alueella maa-
talouden rakenteeseen kohdistuvat
politiikkatoimet tulisi rddtdléidd parem-
min alueen tarpeisiin. Lisdksi naisten
tyollistymiseen ja naisyrittdjyyteen tu-
lee panostaa enemmain ohjelman lop-
pukaudella.

Viliarviointiraportit ovat kokonai-
suudessaan loydettivissd osoitteessa
www.mmm.fi/julkaisut/julkaisusarja.

Sanna-1iisa Taivalmaa

MMM

TASA-ARVOSTA lisdarvoa alueiden hyvinvointiin
-seminaari 5.5. 2004 Dipolissa

Sukupuolten tasavertaisuutta edistivd kehittimispolitiikka
parantaa alueiden vetovoimaa ja kilpailukykyd. Tdmén aja-
tuksen pohjalta ohjelmatydssd mukana olevat ministeriot
jarjestivit vuorovaikutteisessa seminaarin, jonka tavoittee-
na on tukea tasa-arvotavoitteiden valtavirtaistamista maa-
kuntien kehittdmistyossa.

Toteutuvatko tasa-arvotavoitteet ohjelmaty6ssi?

Tasa-arvon edistiminen on kantavana periaatteena sekd kan-
sallisissa ettd EU-ohjelmissa. Ohjelmien suunnittelussa, to-
teutuksessa, seurannassa ja arvioinnissa tulee ottaa huomi-
oon toimenpiteiden vaikutus naisten ja miesten eldimiin ja
mahdollisuuksiin.

Kiytinnén ohjelmaty6ssi tasa-arvo koetaan kuitenkin
usein vaikeaksi asiaksi tai sithen ei vain kiinnitetd huomiota.
Sukupuolineutraalisuus jittdd hyoédyntimittd sukupuolten
erilaisuuden voimavarana ja pahimmillaan piilottaa monet
naisten ja miesten kumppanuudesta aukeavat mahdollisuu-
det. Tasa-arvon edistiminen ja sen kautta saavutettavat edut
koskevat sekd michid ettd naisia. Tasa-arvon edistimisessa
keskeistd ovat tydmarkkinoiden toimivuus, koulutus ja osaa-
minen kohdentuminen, yritystoiminnan ja taloudellisen kas-
vun edistiminen, tyon ja perhe-elimin yhteensovittaminen

sekd osallisuus yhteiskunnalliseen paitoksentekoon. Onnis-
tummeko hy6édyntimiin ohjelmissa tasa-arvon edistdmisen
kautta saavutettavaa lisdarvoar

Loytyyko vilineitd tasa-arvon edistimiseen?

Seminaarissa pohditaan mm. nais- ja miestyopaikkojen mer-
kitystd alueiden kilpailukyvyn eri ulottuvuuksien kannalta
sekd etsitddn menetelmii tasa-arvon sisdllyttimiseen kiytin-
nén toimintaan hallinnossa ja hankkeissa. Nidkokulmansa
asiaan tuovat sosiaali- ja terveysministeri Sinikka Moénka-
re, kansanedustaja Tarja Cronberg, rehtori Lauri Laju-
nen (Oulun yliopisto), yritysasiamies Matti Lénnroos (Kes-
ki-Savon Kehittimisyhtié Oy), tohtori Liisa Horelli (Tek-
nillinen korkeakoulu), kansallinen asiantuntija Riitta Kan-
gasharju (DG Employment), toimitusjohtaja Mirja Erlund
(Karellikeskus Oy) ja laatupiillikko Vesa Péadkkonen (Octel Oy).

Kutsu ja ilmoittautumistiedot 16ytyvit internetistd osoit-
teesta: www.intermin.fi/suomi/tasa-arvoseminaari. Semi-
naarin tausta-aineistoksi on aihepiiriin liittyva tyokirja, joka
on kaytettdvissd my6s muuten. Seminaarin sisillésta ja joh-
topédtoksistd kerromme lisdd seuraavassa Alueintegraatto-
rissa. Ohjelmatyon tasa-arvoseminaarien sarja jatkuu syk-
sylld maakunnissa.
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Yhteistyo Slovenian kanssa hyvissa

vauhdissa

Ajankohtaisia kehittimiskysymyksia
sekd Suomessa ettd Sloveniassa ovat
kuntayhteistyon vauhdittaminen ja
aluetason toiminnan vahvistaminen.
Niistd kysymyksistd keskusteltiin EU:n
rakennerahastopolititkan ohella kun
ministeri Hannes Manninen delegaa-
tioineen vieraili huhtikuussa Slovenias-
sa alueministeri Zdenka Kovacin kut-
susta.

Maiden liht6kohdat kysymysten rat-
kaisemiseen ovat kuitenkin erilaiset.
Slovenia on viestoltidn puolet Suomen
viestostd, mutta pinta-alaltaan Suomi
on 16 kertaa suurempi. Suomessa kun-
ta- ja aluehallinnolla on pitkit perin-
teet kun Sloveniassa ollaan vasta luo-
massa tatd jirjestelma.

Slovenian haasteena
aluehallinnon luominen

Sloveniassa ei vield ole varsinaista alue-
hallintoa. Parlamentin kisittelyssd on
parhaillaan lakiesitys, jolla vahvistettai-
siin alueellisten kehitysorganisaatioiden
(regional development agencies) toi-
mintaa. Nama organisaatiot ovat jon-
kinlaisia kehitysyhtididen ja alueviran-
omaisten vilimuotoja, jotka ovat raken-
tuneet viime vuosina osin melko ”vil-
listi”. Kehitysorganisaatioiden tirkeim-
pid tehtdvid ovat projektien kokoon-
juokseminen, Interreg-ohjelman hallin-
toviranomaistehtdvit ja tavoite 1 -oh-
jelman erdiden toimenpidekokonai-
suuksien hallinnoiminen. Alueellisesti
toiminta rajautuu 12 tilastoalueen mu-
kaan. Tdma ei kuitenkaan ole hallinnol-
linen aluejako.

Hallituksen tarkoituksena on antaa
lakiesitys hallinnollisesta aluejaosta,
mikd kuitenkin ndyttdd erittdin hanka-
lalta. Yhteistd nikemysti alueiden mai-
ristd ja rajoista ei ole helppo saavuttaa.
Lisiksi asiaan liittyy perustuslaillinen
ongelma, joka rajoittaa hallituksen
mahdollisuuksia tehdi padtoksid kun-
tien tahdon vastaisesti.

Sloveniassa on lihes 200 kuntaa —
viestbmidrdin suhteutettuna siis sa-
man verran kuin Suomessa, toki pin-
ta-alaltaan huomattavasti pienempii.
Maan itsendistyessd kuntien muodos-
taminen oli suhteellisen vapaata, mika
johti viestoltidn pienien kuntien muo-

dostumiseen. Kuntien yhteistyon ra-
kentumisessa tuntui olevan kovin tut-
tuja ongelmia. Tosin pddkaupunki
Ljubljanan ympirille muodostuvalla
kahdenkymmenenviiden kunnan yh-
teistyOalueella oli my6s keksitty lidke
yhteisty6hon: kuntien yhteisty6td ra-
kentava elin oli valmistuttanut erityis-
pakkauksen “’suklaalddkettd”, jota tar-
vittaessa nautitaan yhteistyéneuvotte-
luissa.

Teknologiakeskusten
kehittiminen ja raja-
alueyhteisty6 esilld
keskusteluissa

Suomi ja Slovenia, joilla on hyvin pal-
jon samanlaisia haasteita alueiden ke-
hittdmisessd, ovat tiivistdneet yhteisty6-
tadn viimeisen vuoden aikana. Syksylld
Suomessa vieraili 30-henkinen slove-
nialainen valtuuskunta ministeri Kova-
cin johdolla. Slovenialaiset tutustuivat
EU-ohjelmaty6hon  keskushallinnos-
sa ja Pohjois-Suomessa. Erityisest heitd
kiinnosti Tornion ja Haaparannan raja-
alueyhteistys. Samoin Oulun malli tek-
nologia- ja osaamiskeskuksineen he-
ritti suurta kiinnostusta. Vierailun ai-
kana allekirjoitettiin yhteistyosopimus

tiedonvaihdosta ja koulutuksesta EU- |

asioissa.
Slovenian vierailun aikana suoma-
lainen valtuuskunta tutustui puoles-

taan slovenialaisten pyrkimyksiin luo- |

Oulun kanpunginjobtaja Kari Nenonen
(vas.) kertoi celjeldiselle virkaveljelleen
Outlun teknologiaosaamisesta.

Ministeri Hannes Manninen ja Slovenian
alneministeri Zdenka Kovac, joka vietti
Syntymapaividan vierailun aikana.

da teknologiakeskuksia, kehittdd maa-
seutua ja raja-alueita. Italian ja Sloveni-
an raja-alueella Nova Gorican (Slove-
niassa) ja Gorican (Italia) kaupunkien
vilinen kidytinnon yhteistyd helpottuu
EU-+jisenyyden my6td. Nova Gorica on
kaupunki joka rakennettiin toisen maa-
ilmansodan jilkeen kun vanha Gorican
kaupunki jii Italian puolelle (nova tar-
koittaa uutta). Raja vaikutti ihmisten
arkipdivadn vuosikymmenii. Nyt odo-
tetaan uutta avautumista ja yhteisty6-
puheiden muuttumista konkreettisiksi
toimiksi.

Oulu tuntui olevan slovenialaisten
aluekehittdjien mielissa taikasana, joka
luo huipputekniikkaan perustuvaa kil-
pailukykyi paikkaan kuin paikkaan.
Useampi pormestari halusi saada tek-
nologiakeskuksen juuri omaan kaupun-
kiinsa ja toivoi Oulun osaamisen levii-
mistd heillekin. Pisimmilld suunnitel-
mat olivat Celjen kaupungissa, joka on
maan kolmanneksi suurin kaupunki ja
teollisuuskeskus. Ongelmana on yli-
opiston puuttuminen alueelta. Celjen
kaupungin edustajat olivatkin hyvin
kiinnostuneita suomalaisesta yliopisto-
keskusajattelusta.

Suomen valtuuskuntaan osallistuivat
ministerin lisiksi kansliapddllikké Rit-
va Viljanen, aluckehitysjohtaja Kaisa-
Leena Lintil4, neuvotteleva virkamies
Tiina Heiskanen ja erityisavustaja
Timo Reina sisdasiainministeriostd
sekd maakuntajohtaja Esko Lotvonen
Lapin liitosta ja kaupunginjohtaja Kari
Nenonen Oulusta.

Kaisa-Leena Lintila
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Aluepoliittinen selonteko

Hallitus antoi eduskunnalle 22.4. laa-
jan, alueiden kehittimisen tavoitteita ja
toimenpiteitd esittelevin selonteon.
Eduskunta edellytti kisitellessddn hal-
lituksen esitysti laiksi rakennerahasto-
ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista
ettd hallitus antaa lain toimivuudesta ja
tuloksellisuudesta selonteon. Hallitus
padtti lisdksi saattaa alueiden kehitti-
misen valtakunnalliset tavoitteet edus-
kunnan tiedoksi samassa selonteossa.

Selonteon sisilto

Selonteossa kisitellddn rakennerahas-
tolain tavoitteita ja toimintaa seki oh-
jelmien hallinnointia sekd ensimmiisel-
14 ettd nykyiselld ohjelmakaudella. Ar-
viointien ja erityisesti vuonna 2003 val-
mistuneiden viliarviointiraporttien pe-
rusteella arvioidaan myds ohjelmissa
saavutettuja tuloksia.

Jarjestelmin kehittimisesta esitetdin
johtopiitoksid. Osassa kehittimissuo-
situksia lain muuttamista ja tarkistamis-
ta pidetdin tarpeellisena. Muutosehdo-
tukset perustuvat nykyjirjestelmassi
havaittujen epikohtien korjaamiseen.
Ne on esitetty padasiassa uutta vuodes-
ta 2007 alkavaa ohjelmakautta silmalld
pitden. Pakottavaa tarvetta muuttaa ra-
kennerahastolakia jo nykyiselld ohjel-
makaudella ei lihtokohtaisesti ole.

Selonteossa kisitellidn uudistettua
alueiden kehittimisen suunnittelu- ja
paitoksentekojirjestelmid. Alueiden
kehittimislain tavoitteena oli tehostaa
kansallisin varoin toteuttavia alueiden
kehittimisen toimenpiteiti siilyttien eri
viranomaisten viliset toimivaltasuhteet.
Tavoitteena oli my6s ohjata alueiden
kehittdmisty6td maakunta- ja valtakun-
nan tasolla siten, ettd alue- ja keskus-
hallinnon kehittdmistoimista muodos-
tuu vuorovaikutteinen kokonaisuus.
Lailla otettiin kdytt66n uusia vilineitd
alueiden kehittimisen tehostamiseksi
kuten maakuntaohjelma ja maakunta-
ohjelman toteuttamissuunnitelma seki
hallinnonaloittainen alueiden kehittd-
misen suunnittelu. Uutta jirjestelmii
on sovellettu vasta reilun vuoden, jo-
ten tdyttd kuvaa jirjestelmin toiminnas-
ta ei vield ole saatavilla.

Alueiden kehittdmislaissa rakenne-
rahasto-ohjelmat on sovitettu osaksi
kansallista ohjelmaty6td. Maakunnan
liitot vastaavat alueidensa osalta raken-
nerahasto-ohjelmien ehdotusten laati-

misesta yhteisty6ssd valtion viran-
omaisten, kuntien ja muiden ohjelmi-
en toteuttamiseen osallistuvien julkis-
ja yksityisoikeudellisten tahojen kans-
sa. Rakennerahasto-ohjelmat otetaan
huomioon laadittaessa maakuntaohjel-
maa. Vuosittain rakennerahastotoimin-
taan osoitetut varat otetaan huomioon
maakuntaohjelman toteuttamissuunni-
telmassa.

Selonteossa kisitelldidn kansallisen
aluepolitiikan linjauksia. Valtioneuvos-
ton 15.1. tekemd pditos valtakunnalli-
sista alueiden kehittdmisen tavoitteista
on mukana sellaisenaan. Lisdksi kisi-
tellidn tavoitteiden toteuttamistilannet-
ta eri ministeri6issd sekd hallitusohjel-
man mukaisia jatkoselvityksid.

Helmikuussa 2004 valmistui kolme
selvitysmiesty6td, joissa tehdddn ehdo-
tuksia hallitusohjelman keskeisten alue-
poliittisten tavoitteiden toteuttamisek-
si. Selonteossa esitetddn selvitysmies-
ten ehdotusten keskeinen sisilt. Hal-
litus mairittelee kantansa ehdotuksiin
myShemmin antamalla tarpeelliseksi
katsomansa esitykset eduskunnalle.

Selvitysmies Eino Siuruaisen tyén
tavoitteena on parantaa alueiden kykya
hyodyntid tutkimus- ja tuotekehitysra-
hoitusta. Ehdotukset perustuvat ny-
kyisten toimenpiteiden jarjestelmalli-
seen kiyttdon ja eri osapuolten yhteis-
tyon lisddmiseen. Keskeisind toimijoi-
na ovat ammattikorkeakoulut, yliopis-
tot, VIT ja Tekes. Ndiden toimijoiden
alueellista roolia ja toimintaedellytyk-
sid tulisi vahvistaa.

Selvitysmies Esko Riepula ehdot-
taa alueiden kehittimiseen kéytettivid
midrirahoja koottavaksi aluehallinnon
vahvistamiseksi. Maakuntiin perustet-
taisiin maakunnan liittojen ja aluchal-
lintoviranomaisten yhteinen toimielin,
joka tekisi keskushallinnon ns. tulosal-
lianssin kanssa sopimuksen mairiraho-
jen kdyton tavoitteista.

Helsingin seudun kuntien ja valtion
yhteistyotd ja pddtoksentekoa on tar-
koitus tiivistdd asunto-, litkenne- ja yh-
dyskuntasuunnittelussa. Selvitysmies
Jussi-Pekka Alanen chdottaa, ctti
seudullinen pditoksenteko jirjestettii-
siin maakunnan liiton yhteyteen. Paa-
kaupunkiseudun kuntien poliittisen
yhteistyon vahvistamiseksi tulisi perus-
taa yhteistyShallitus.

Selonteossa tarkastellaan myds tule-
vaa BEuroopan unionin aluepolitiikkaa.

Komissio julkisti 10.2. tiedonannon
Euroopan unionin vuoden 2007-2013
rahoituskehyksiksi sekd 18.2. kolman-
nen koheesioraportin, jossa esitettiin
rakennerahasto-uudistuksen linjaukset.
Tiedonanto ja koheesioraportti ovat
erikseen eduskunnan kisiteltdvina.
Asiakirjat yhdessd muodostavat 1dht6-
kohdan neuvotteluille rakennerahastoja
koskevaksi uudistukseksi.

Lopuksi selonteossa on katsaus Suo-
men lahiajan alueellisiin kehitysniky-
miin.

Selontekoa varten sisdasiainministe-
1i6 teki syksylld 2003 kyselyn rakenne-
rahastolain toimivuudesta ja soveltami-
sesta ohjelmatyOssd mukana oleville
keskushallinnon ja aluehallinnon viran-
omaisille seki jirjestéjen edustajille.
Vastauksia kaytettiin hyviksi selonte-
koa laadittaessa.

Selonteon valmistelussa kuultiin
maakunnan liittoja, Suomen Kuntaliit-
toa ja keskeisid jirjestojd sekd kaytiin
neuvotteluja keskeisten ministerididen
kanssa.

Rakennerahastolain
tavoitteiden toteutuminen ja
soveltaminen

Rakennerahastojen ensimmdisen ohjel-
makauden hallinnointi perustui ohjel-
ma-asiakirjoihin. Oikeustilaa ei voitu
pitdd tyydyttivini, joten lain sddtdmis-
td pidettiin tarkoituksenmukaisena.

Viranomaisten ty6njako selkeytyi,
kun ohjelmien hallinto- ja maksuviran-
omaiset ja niiden tehtivit mairiteltiin
rakennerahastolaissa. Hallintoviran-
omaisen tehtivit vaativat kuitenkin vie-
12 tarkentamista. Ndm4i tarkennukset
koskevat oikeutta antaa muita viran-
omaisia velvoittavia ohjeita ja tehda tar-
kastuksia. Lisdksi hallinto- ja maksuvi-
ranomaisten tarkastusoikeutta koskevia
sdaannoksid tulisi tarvittaessa tarkistaa
valvonnan tehokkuuden varmistami-
seksi. My6s hallintoviranomaisen tie-
tojensaantioikeutta koskevia sidnnok-
sia tulee tarkistaa.

Maakunnan yhteistyéryhmi on edis-
tinyt eri tahojen yhteistyotd hankkei-
den toteuttamiseksi. Yhteistyoryhma
kasittelee maakunnan kehittimisen
kannalta merkittdvit ja ylimaakunnal-
liset hankkeet. Suuntautumalla strate-
gisiin kysymyksiin yhteistydryhmit ovat
vahvistaneet asemaansa. Lakimaadriis-
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ten jaostojen asema ja tehtivit tulee
tarkistaa.

Interreg-yhteis6aloiteohjelmien hal-
lintokomiteoiden ja niiden sihteeristo-
jen toiminta on tehostunut. Hankkeet
kilpailevat keskendin koko ohjelma-
alueella ja niistd paitetdin ottaen huo-
mioon vaikutukset molemmin puolin
rajaa. Hankkeiden toteuttaminen no-
peutuisi, jos kansalliset méidrirahat ja-
ettaisiin nykyistd harvemmille hallin-
nonaloille.

Varojen kiyttd on entistd suunnitel-
mallisempaa ja nopeampaa. Eri osa-
puolet ovat tyytyviisid maakunnan yh-
teistyOasiakirjan ohjausvaikutukseen.
Valtioneuvosto paittid varojen vuosit-
taisesta jaosta tammikuun loppuun
mennessa.

Varojen kiyton joustavuus ei sen si-
jaan ole parantunut lain edellyttimalld
tavalla. Varojen siirtiminen hallinnon-
alojen ja maakuntien vililld on hanka-
laa. Ohjelmareservii ei kdyteta. Ylimaa-
kunnallisia hankkeita syntyy liian vihin.
Joustavuuden lisddmiseksi hallinto- ja
maksuviranomaisen tulisi jittdd osa
ohjelmien varoista ohjelmareserviin.
Sen kiytOstd ja sitd koskevasta paddtok-
senteosta tulisi ottaa tarkemmat sdin-
nékset lakiin.

Ohjelmien seurantajirjestelmi on
osittain hajanainen koostuen eri hallin-
nonalojen ja maakuntien omista seu-
rantajirjestelmistd. Sitd on pyrittivi
yhdenmukaistamaan hallinnonalojen
yhteistyolld ja sddntelya tarkentamalla.
Tavoitteena olisi yhtendinen rahasto-
kohtainen seurantajirjestelma.

Rakennerahastolain soveltamisalaa
tulee selkeyttdd siten, ettd siind sdddet-
tdisiin rakennerahasto-ohjelmien hallin-
noinnin kannalta keskeisistd asioista.
Tuen myontimiseen, maksamiseen ja
valvontaan sovellettaisiin joko hallin-
nonalan erityslainsdddant6a tai valtion-
avustuslakia.

Lainsdddinndén muutostarpeet kos-
kevat pddasiassa uutta vuonna 2007 al-
kavaa ohjelmakautta. Niihin vaikutta-
vat my6s komission esitykset uuden
ohjelmakauden sdadoksiksi, jotka ko-
missio antaa kesilld 2004. Sisdasiainmi-
nisteri6 kidynnistdd syksylld 2004 yksi-
tyiskohtaisen valmistelun EU:n raken-
nerahasto-ohjelmien ohjelmamenette-
lyn ja kansallisen hallinnon yksinker-
taistamiseksi seuraavalla vuonna 2007
alkavalla ohjelmakaudella. Nykyiselld
ohjelmakaudella toimintaa voidaan ke-
hittdd parantamalla yhteisty6td ohjelmi-
en toteutuksessa, ohjeistuksen laatua ja
yhdenmukaisuutta sekd tehostamalla
tarkastustoimintaa.

Alueiden kehittimisen
kansalliset toimet

Alueiden kehittimisen kansalliset toi-
met perustuvat vuonna 2003 uudistu-
neeseen alueiden kehittimislakiin, jos-
sa kansallisen aluepolititkan suunnitte-
lu- ja pddtoksentekojirjestelmid ja EU:n
tavoiteohjelmien jdrjestelmid yhdennet-
tiin ja yhdenmukaistettiin. Vuonna
2004 valtion talousarvion alueiden ke-
hittimiseen tarkoitetut madrirahat ovat
1,575 miljardia euroa. Tistd Euroopan
unionin rakennerahastojen osuus on
noin viidennes. EU:n alue- ja rakenne-
politiikka tukee ja tiydentdd kansallista
politiikkaa.

Vastuu aluepolitiikan tavoitteiden
toteuttamisesta on kunnilla ja valtiolla.
Laissa mairitelty alueellinen suunnittelu
aloitettiin laatimalla maakuntaohjelmat.
Maakuntaohjelmaan kootaan alueen
monista ohjelmista koostuva kehittd-
misty6. Sen hyviksyy maakunnan lii-
ton valtuusto. Niin maakunnan kehit-
timisen kokonaisuus tulee punnituksi
my0s poliittisesti. Kaikissa maakunnis-
sa on valtuuston hyviksyméd maakun-
taohjelma vuosille 2003-2000.

Maakuntaohjelmien pohjalta laadit-
tiin toteuttamissuunnitelmat, joissa esi-
tetddn kunkin alueen kanta valtion ta-
lousarvion mairirahojen kiyttdon. Sii-
hen sisiltyvit my0s maakunnan kan-
nalta keskeiset hankkeet. Ensimmiiset
toteuttamissuunnitelmat valmistuivat
syksylld 2003. Ministeri6t kdyttivit niitd
pohjana vuoden 2004 miirirahojen
alueellisessa jaossa ja vuoden 2005 ta-
lousarvion valmistelussa. Tarkoitus on,
ettd toteuttamissuunnitelmasta tulee
osa valtion talousarvion vuosittaista
laadintamenettelyd.

Kokemukset ensimmdisistd toteut-
tamissuunnitelmista osoittivat, ettd val-
tion talousarvion suunnittelun liikku-
mavara on varsin kapea. Lain tarjoama
mahdollisuus vaikuttaa talousarvion
sisdlt6on koetaan kuitenkin tirkedksi.
Suunnitelmien teko on pakottanut alu-
eiden toimijoita keskittymdin olennai-
seen ja tekemidn valintoja.

Maakunnan yhteistydryhmin strate-
ginen rooli on vahvistunut my6s kan-
sallisen kehittimistyén pohjalta. Alu-
eiden kehittimislain mukaan se kisit-
telee maakuntaohjelman toteuttamis-
suunnitelman. Niin eri ohjelmien toi-
menpiteitd voidaan tarkastella yhtd ai-
kaa, sovittaa keskeniin ja arvioida nii-
den vaikutuksia.

Valtioneuvosto on miaritellyt toimi-
kaudekseen alueiden kehittimisen ta-
voitteet. Niiden toteuttamiseksi minis-

teriot laativat parhaillaan strategiaa hal-
linnonalansa alueelliselle toiminnalle.
My6s nima keskushallinnossa valmis-
teltavat padtokset nivotaan keskenddn
ja maakuntien ohjelmiin. Niin eri ta-
hoilla tehtivi tyé nivoutuu yhteen.

Hallituksen aluepolitiikka tdhtdd alu-
eiden kilpailukyvyn vahvistamiseen,
palvelurakenteen turvaamiseen ja tasa-
painoisen aluerakenteen kehittimiseen.
Vieston ikddntyminen ja tyopaikkojen
sdilyttiminen asettavat haasteita alue-
politilkan toteuttajille. Menestyminen
kansainvilisessd kilpailussa edellyttda
alueiden vahvuuksien hyédyntimisti ja
erikoistumista. Jokaisessa maakunnas-
sa tulisi olla vihintddn yksi vahva kes-
kusseutu, joka verkostoituu sekd kan-
sallisesti ettd kansainvilisesti.

Alueet ja tulevaisuuden
haasteet

Aluepoliittisessa selonteossa on kisi-
telty tulevaisuuden alueellisia kehitys-
nikymid. Alueiden kehitykseen vaikut-
tavat entisti enemmin maailmanlaajui-
set ilmiét kuten kansainvilistyvat mark-
kinat, EU:n laajentuminen sekd Veni-
jan talouden kehitys. Haasteina ovat
vieston ikddntyminen ja tyGpaikkojen
sdilyttdiminen. Useilla alueilla on jo nyt
havaittavissa pulaa resursseista etenkin
nuoren ja koulutetun tyévoiman osal-
ta. Suuret poistumat tySeldmastd va-
hentivit tydvoimaresursseja, mutta toi-
saalta avautuu runsaasti uusia tyopaik-
koja kaikilla alueilla ja sektoreilla. Alu-
eiden kehityksen kannalta suuri kysy-
mys onkin, kohtaavatko ty6voiman tar-
jonta ja kysyntd alueilla ja miten kye-
tddn uudistamaan elinkeinoeldmii
heikkenevien resurssien oloissa?

Kasvavat haasteet ja kiristyva kilpailu
vaativat alueita ja yrityksid panostamaa
osaamiseen, kilpailukykyyn, yhteisty6-
hon ja verkostoitumiseen. Jos tdssi
onnistutaan, kansainvilistyminen luo
uusia mahdollisuuksia elinkeinotoimin-
nan kehittymiselle.

Alueiden menestymisen avaintekiji
on korkeatasoinen osaaminen. Siti ke-
hittimilld elinkeinorakennetta voidaan
monipuolistaa, lisitd ty6llisyyttd seki
vahvistaa kilpailukykya ja alueiden ta-
loudellista pohjaa. Aktiivinen elinkei-
notoiminta synnyttid myos erilaisia
valillisia, niin sosiaalisia kuin kulttuuri-
siakin heijastusvaikutuksia. Yrityksille
yhteistyo ja osaamisverkostot ovat yhi
tirkedmpid. Osaamisintensiivinen tuo-
tanto pyrkii keskittymiin suuriin kes-
kuksiin, vaikka toisaalta verkostotalous

>
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Aluepolititkassa tarvitaan jatkuvaa

gusiutumista

Suomessa on 1990-luvun puoli-
vilisti ldhtien pyritty menes-
tyksekkéisti innovaatiovetoi-
seen aluekehitykseen. Viime
vuosina on kuitenkin tullut
aiempaa vaikeammaksi luoda
uuteen teknologiaan perustu-
vaa, kilpailukykyisti liiketoi-
mintaa. Loytyyko uusia kasvun
eviitd aluekehittimisen tutki-
muksesta?

Tuoreessa raportissa Alueellisen innovaa-
tiopolitiikan haasteita on tarkasteltu ko-
timaista ja kansainvilistd aluetutkimus-
ta. Alue- ja taloustutkimuksen piirissd
pitkdnd kehityslinjana ndyttdd olevan
kasvun perustan hakeminen yhid
esoteerisemmista lihteistd. Esimerkiksi
OECD (2001: 22) suosittelee makro-
taloudellisen vakauden lisdksi avoi-
muutta kilpailulle, markkinoiden ja ins-
tituutioiden toimivuutta, tulonjakoni-
kokohtien huomioonottamista, uuden
teknologian hyédyntdmistd, koulutus-
ta, innovaatiotoimintaa ja uusien yritys-
ten luomista. Seuraava askel néyttda
vievin tutkijat entistikin abstraktim-
paan suuntaan, tarkastelemaan sosiaa-

>

mahdollistaa my6s alueellisen erikois-
tumisen ja paikallisten vahvuuksien
hyodyntimisen.

Vastuu aluepolitiikan tavoitteiden
toteutumisesta on kunnilla ja valtiolla.
Niiden on huolehdittava alueiden kil-
pailukyvyn edellytyksisti ja edistettiva
alueiden tasapainoista kehittdmista.
Menestyminen kansainvilisessa kilpai-
lussa edellyttdd alueiden vahvuuksien
hyodyntimistd ja erikoistumista. Tama
ei onnistu ilman tehokasta yhteistyotd
ja laajamittaista, jopa kansainvilistd
verkottumista.

Aluepoliittinen selonteko 16ytyy ko-
konaisuudessaan osoitteesta http://
www.intermin. fi.

Lisdtietoja:
Kielo Karioja (09) 160 42261
Kari Parkkonen (09) 160 42311

Kielo Karioja-Mdkeld

lista pddomaa’ alueiden ja yhteis6jen
oppimisen, innovaatiotoiminnan ja si-
ten hyvinvoinnin edellytyksend.

Sosiaalista pddomaa on alueilla, yri-
tyksissd, yhdistyksissd ja suvuissa, jois-
sa yhteispeli sujuu. Inhimillinen paa-
oma eli osaaminen on yksilén ominai-
suus, kun taas sosiaalinen pidoma on
verkoston tai yhteisén ominaisuus.
Yksil6 kasvattaa henkistd pddomaansa
elinikinsd, mutta yhteisén sosiaalisen
piddoman muodostuminen voi viedd
useiden sukupolvien ajan. Jisenyys yh-
teis6ssd antaa yksilon kayttoon sosiaa-
lista pddomaa, joka tiydentdd hinen in-
himillistd padomaansa. Esimerkiksi su-
vun kautta tai opiskeluaikana syntyneet
yhteydet voivat helpottaa hyvin ty6pai-
kan I6ytymista.

Sosiaalisella pddomalla on myds
huonot puolensa. Vahva alueellinen,
etninen tai sosio-ckonominen yhteisé
voi koettaa estdd muita hyddyntimasti
tietoa tai muita taloudellisesti ja sosi-
aalisesti tirkeitd resursseja. Silloin so-
siaalinen padoma muodostaa nikymit-
tdmin muurin, joka estdd ulkopuolelle
jadvien pyrkimyksid hyddyntia yhteisoén
kontrolloimia voimavaroja. Sosiaalista
pidomaa voidaan luoda ja ylldpitad kei-
notekoisestikin syrjimailld niitd, joilla ei
ole jotain yhteisén tunnusmerkkid, oli
se sitten sukupuoli, ammatti, thonviri,
kieli, murre tai jokin symboli.

Yhteison sisdinen sosiaalinen pai-
oma helpottaa innovaatiotoimintaa.
Innovaatiotoiminta keskittyy usein suu-
rimpiin yliopistokaupunkeihin, joissa
yritysten ja tutkijaryhmien vuorovaiku-
tus on vilkasta. Suuret yliopistokaupun-
git synnyttavit innovaatioita ja yrityk-
sid. Alueellisen kehityksen kannalta on
tirkedd, ettd innovaatiothin perustuvaa
tuotantoa siirretddn vihitellen pieniin
kaupunkeihin, joissa kustannukset ovat
edullisempia. Prosessin seurauksena
metropolit erikoistuvat innovaatiotoi-
mintaan yleensd ja pienet kaupungit
muutamille harvoille toimialoille.

Suomessa koettiin 1990-luvun lop-
puvuosina kithkei tieto- ja viestintitek-
nologian nousuvaihe, joka on sittem-
min tasaantunut. Uusia yrityksid on nyt
vaikeampi polkaista pystyyn, silld suu-
ret firmat hallitsevat tirkeita markki-
nasegmenttejd, ja ne pyrkivit ohjaile-
maan kehitysti niille edullisiin suuntiin.
Tilaa innovatiiviselle sdntiilylle on nyt

vihemmin kuin teknologian kehityk-
sen nousuvaiheessa. Tuottavuuden
kasvu on kuitenkin edelleenkin nope-
aa, cikd uusia tyGpaikkoja synny paljoa
silloinkaan, kun kysynti elpyy. Kansain-
vilisen talouden nopean avautumisen
vaikutuksesta tuotantoa ei nyt siirreti-
kiddn kotimaan pieniin kaupunkeihin,
vaan Kiinaan, EU:n uusiin jisenmai-
hin ja Intiaan.

Teollisuusmaissa teknologiakehityk-
sen tasaantumisesta ja globalisaatiosta
syntyneet riskit kohdistuvat voimakkai-
na pieniin, tuotantotoimintaan erikois-
tuneisiin kaupunkeihin ja niiden ty6vi-
est6on. Pienten kaupunkien mahdolli-
suuksia toipua kriiseistd heikentdd so-
siaalisen padoman hupeneminen, kun
tyottémyys ja muuttoliike katkovat ih-
misten valisid yhteyksid. Kuitenkin Suo-
messa Varkauden ja Vuohijirven esi-
merkit osoittavat, ettd yrittdjien ja asian-
tuntijoiden pysyminen paikkakunnalla
edistdd yritystoiminnan elpymistd pa-
hojenkin kriisien jilkeen. Yritysjohta-
jlen ja asiantuntijoiden sitouttaminen
kotikuntaan on pienen paikkakunnan
henkivakuutus, ja jos siind onnistutaan,
osaavan tyovoiman saatavuus on mah-
dollisuus my6s kriisissa.

Valtakunnallisessa aluepolitiikassa
tulisi osaltaan varautua pitkien tekno-
logiasyklien ja talouden kansainvilisty-
miskehityksen taitekohtiin. Nykyinen
Kiina-ilmié tasaantuu aikanaan. Silti
paluuta menneeseen ei ole. Suomessa
ja vihdisemmassd madrin muualla Eu-
roopassa taaksepiin katsova maaseu-
tupolitiikka aikanaan vain hidasti maa-
seudun rakennemuutosta ja tuhlasi ke-
hityksen voimavaroja. Tieto- ja viestin-
titekniikan kulta-aika tuskin endi pa-
laa, silld elektroniikkaa ja ohjelmistoja
kehitetddn innokkaasti kaikkialla maa-
ilmassa, ja kovan kilpailun paineessa
uuden kannattavan litketoiminnan luo-
minen on vaikeaa. Vakiintuneiden alo-
jen rinnalle on haettava uusia kasvun
lahteitd, vaikka jouduttaisiin aloitta-
maan mahdollisuuksien muruista ja
vanhojen haaveiden pirstaleista.

Jo ennen kuin tutkijat padsevit yk-
simielisyyteen tavoista, joilla sosiaalis-
ta padomaa voidaan parhaiten raken-
taa teoriamaailmassa, aluekehittimises-
si kannattaisi edelleen voimistaa yhteis-
tyon, yhteisen oppimisen ja innovaa-
tiotoiminnan edellytyksid varsinkin hei-
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kosti menestyvilld alueilla. Tédssd on
ehki turhan paljon tukeuduttu EU-toi-
minnasta syntyneiden aloitteiden va-
raan. Yritysten, kuntien, koulujen, lai-
tosten ja erilaisten yhdistysten yhteis-
tyOtd on tiivistettdva kdytinnon hank-
keiden kautta. Téllaiset hankkeet eivit
useinkaan vaadi suurtakaan rahoitusta,
mutta aikanaan niistd voi syntya alueel-
lisia kasvupisteitd. Oma tirked tutki-
mustematiikkansa on, miten uusia kas-
vupisteitd vaalitaan vakaan kehityksen
kasvu-uralle. Pelisdidnnot muuttuvat
koko ajan.

Suomessa on ymmarretty hyvin, ettd
uusia litketoimintamahdollisuuksia luo-
vista muutostekijdisti teknologia on
laajavaikutteisin. Vaikka biotekniikasta
ja nanotekniikasta syntyvid suuria ldpi-
murtoja saadaan odottaa vield vuosi-
kymmenid, pienid kilpailukykyd luovia
edistysaskeleita otetaan teknologiassa
koko ajan. Teknologian kehittimiseen
luodut vahvat instituutiot eivit kuiten-
kaan saisi jattdd varjoonsa muiden muu-
tostekijoiden potentiaalia.

Meididn on muistutettava itsellemme
jatkuvasti, ettd innovaatioille avautuu
uusia tilaisuuksia kaikesta yhteiskunnal-
lisesta muutoksesta. Tuotantolaitoksen
tyhjeneminen voi olla onni jollekin
muulle yritykselle tai kulttuuritoimin-
nalle. Viestoén vanheneminen on tilai-
suus kuntien ja yksityisten yritysten pal-
velutoiminalle. Teknologiavetoisen
Suomen on aika tarttua toisella kidelld
tarveldhtdiseen innovaatiotoimintaan.
On my6s nahtivi, ettd edistystd tapah-
tuu muillakin kuin rahassa mitattavilla
ulottuvuuksilla — esimerkiksi luotta-
muksessa ja vuorovaikutuksessa — ja
ettd kehitystd kannattaa edistdd muis-
sakin yhteisOissd kuin yrityksissa.

Jorma Lievonen

Kirjoittajan ja Tarmo Lemolan raportti
Alueellisen innovaatiopolititkan haasteita on
saatavissa sisdasiainministerion verkko-
sivuilta osoitteesta www.intermin.fi/
julkaisu/162004.
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Kansallisen kaupunkifoorumin satoa
Kaupunkiseuduilla tilaus

politiikalle ja
johtajuudelle

Kaupunkiseutujen kehityksen kriitti-
seksi kysymykseksi on nousemassa
padtoksentekokyky, poliittinen johta-
juus ja yhi monimutkaisemmaksi
muuttuvien toimijaverkostojen ja muu-
toksen hallinta. Tdmi nikemys painot-
tui erityisen vahvana maaliskuussa Lah-
dessa jdrjestetyssd kaupunkifoorumis-
sa kahden arvostetun asiantuntijan
puheenvuoroissa. Professori Arto
Haveri Tampereen yliopistosta ja pro-
fessori Yiannis Gabriel Tanaka Busi-
ness Schoolista (London Imperial Col-
lege) kisittelivit toimintaympiriston
muutoksen, globaalin kehityksen ja
osaamistalouden asettamia haasteita
johtajuudelle.

Retoriikan tasolla yhteisty6
toimii, rohkeus rakenteellisiin
ratkaisuihin puuttuu

Arto Haverin tarkastelun yhtend lih-
tokohtana olivat erityisesti SEUTU-ko-
keilun arvioinnin esiin nostamat kysy-
mykset. Haverin mukaan retorisella ta-
solla seutuyhteisty6 on pitkilld. Tarve
ymmarretadn ja tavoitteita osataan aset-
taa. Niin kauan kuin vain suunnitellaan,
selvitellddn ja kehitellddn, ongelmat ei-
vit vield ndyttiydy. Seutuyhteistyon ar-
jessa tilanne muuttuu. Pelkdn puheen
tasolla ei kuntien tehtdvikokonaisuuk-
siin ja padtdsvaltaan aidosti vaikuttavia
asioita kyetikdin ratkaisemaan. Have-
ri vertaa tilannetta portaikkoon ja to-
teaa: "Porras joka vie yhteisty6én kun-
tien perustoimintojen alueelle, kosket-
tamaan kuntien peruspalveluita ja kun-
tien itsehallintoa, on suurempi kuin
kaikki sitd edeltdvit portaat yhteensi.
Tille portaalle astumiseen ei monella-
kaan seudulla ole ollut uskallusta”.

Politiikalle ja johtajuudelle
tilaus

Haverin mukaan organisaatiomuotoja
huomattavasti oleellisempi, suorastaan
kriittinen tekijd seudullisessa yhteistyOs-
sd on kuntien kyky tehdd padtoksid ja
se, 16ytyyko seudulta johtajuutta. ”Yh-
teistyOn kehittymisessd tulevaisuudes-

sa kysymys on siitd nousecko seutukun-
nista ”seudullisia valtiomiehid”, jotka
nikevit yhteistyon tirkeyden ja ottavat
tehtiavikseen muutoksen toteuttamisen
omalla alueellaan” korostaa Haveri.

Tunneily ohittaa strategisen ja
taktisen terdvyyden

Professori Yiannis Gabriel laajensi
my0s julkisen hallinnon johtajuudelle
asetettavia uusia vaatimuksia tunneid-
lyyn, jonka tirkeys ohittaa tilld hetkel-
14 tdysin strategisen ajattelun tai takti-
sen terdvyyden taidot. Vahvan tunne-
dlyn omaava johtaja on tietoinen itses-
tddn, kykenevi itsensi sddntelyyn, mo-
tivoitunut ja empaattinen ja hinelld on
vahvat sosiaaliset taidot. Tdmi pdivin
johtaja yhdistdd tunneilyn muutoksen
hyviksymiseen: johtamisen lihtékoh-
ta on ennustamattomuus, mullistavien
muutosten ja niihin sisédltyvien mahdol-
lisuuksien tunnistaminen.

Perinteinen, weberildiseen byrokra-
tiateoriaan pohjautuva, keskitetty, rati-
onaaliseen suunnitteluun ja asiantunti-
juuteen uskova hallintomalli ei endd
toimi. Organisaatiot kasvavat ja kutis-
tuvat yllattavin ja dkillisin tavoin. Epa-
varmuudesta tulee pitkdkestoista. ’Sel-
laisessa luottamuksen ilmapiirissi luot-
tamus omaan kumppaniin, omiin po-
liitikkoihin, omaan infrastruktuuriin,
oppineita tyontekijoitd tuottavaan kou-
lutusjirjestelmaiin jne. tulee osaksi so-
siaalista pddomaa aivan yhti tirkednd
osana kuin riskipddomasijoittajien tuo-
ma pidoma”, toteaa Gabriel.

Gabrielin mukaan kehitys johtaa
paikallishallinnon uuteen rooliin. Kan-
salaisten, yhteis6ryhmien ja verkosto-
yritysten verkostojen tukemasta demo-
kraattisesta paikallishallinnosta tulee
markkinoita tasapainottava voima.
Tamai edellyttid muutosta johtamises-
sa: hallitsemisesta siirrytddn hallintaan.
Se merkitsee vallan ja vastuun jakamista
péitdksenteossa ja tunnustaa kansalais-
ten ja sosiaalisten ryhmien autonomi-
an sosiaalisen padoman muotona.

Ulla-Maija 1aiho
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Kaupungit kasvun moottoreita

Kaupungit ovat alueellisen kehityksen
moottoreita Suomessa. Kaupunkiseu-
dut ovat alueellisessa kehityksessa
avainroolissa nostettaessa Eurooppa —
Lissabonin strategian mukaisesti —
maailman kilpailukykyisimmiksi ja dy-
naamisimmaksi aluetaloudeksi vuoteen
2010 mennessi. Erityinen rooli kau-
pungeilla on ty6llisyyden parantamises-
sa.

1990-luvun lama iski syvasti kaikkiin
alueisiin. Suuret ja monipuoliset kau-
punkiseudut nousivat kasvun mootto-
reiksi muutamassa vuodessa, mutta
keskisuuret ja pienemmit kaupunkiseu-
dut eivit vieldkddn ole samassa iskus-
sa. Ty6paikkoja on niilld alueilla viela-
kin vihemmain kuin laman alkaessa.
Pienet ja keskisuuret kaupunkiseudut
tarvitsevat edelleen vahvaa kaupunki-
politiikkaa tuekseen. Osaamisperustei-
seen kehittdmiseen on hyvit raamit ole-
massa — kaupunkiseutuja tukee katta-
va koulutusverkosto kaikilla tasoilla,
tosin alueet voisivat vield paremmin
kiyttdd hyviksi korkean osaamisen in-
stituutiota, erityisesti ammattikorkea-
kouluja ja yliopistokeskuksia, kehitti-
mistyossian. Hyvinvointivaltion raken-
tamisen kautta suomalaiset kaupunki-
seudut ovat turvallisia ja vithtyisid elin-
ympirist6jd, mutta samalla kehittimi-
sestd on tylsistynyt terd, jota nyt kai-
vattaisiin mahdollistamaan uusi kasvu
alueellisen erikoistumisen kautta.

Kaupunkiseutujen kasvu aika

Kaupunkiseudut ovat kasvaneet kah-
della tavalla. Ensinnikin kaupungit ovat
viime vuosikymmenind nousseet alu-
eellisen kehityksen moottoreiksi. Kau-
punkien vaikuttavuus alueelliseen ke-
hitykseen omalla alueellaan ja valtakun-
nallisesti on kasvanut, on muotoutu-
nut kansallinen kaupunkiverkko. 1970—
1980 lukujen hyvinvointivaltion raken-
tamisen jilkeen on tullut aika 16ytaa
kasvu erikoistumisen kautta. Perintei-
set, vuosikymmenten aikana kaupun-
kiseuduille juurtuneet osaamisen alat
ovat kohdanneet huippuosaamisen.
Yliopistot, ammattikorkeakoulut ja tie-
depuistot ovat keskeisid toimijoita uu-
dessa kasvussa. Nykydin kaupunkiseu-
tujen kasvun perustekijoitd ovat tekno-
logiaorientoitunut tutkimus- ja kehit-
timistoiminta ja tuotannolliset sovel-
lukset, panostukset osaamiseen ja in-
himilliseen pddomaan, sosiaaliset inno-
vaatiot, toimiva infrastruktuuri seka

hyvi saavutettavuus, joka edellyttdd toi-
mivaa logistiikkaa.

Toisaalta kaupungit ovat alueellises-
ti kasvaneet kaupunkiseuduiksi, eli ne
ovat seutuistuneet 1970-luvulta alkaen.
Kaupungit ja niitd ymparoivit kunnat
ovat yhtd toiminnallista aluetta, jolla
kiydddn toissd ja haetaan palveluja.
Kaupungit ovat Suomessa verrattain
nuoria ja uudet kasvun ajat ovat jo ké-
silld. Jatkossa kasvu edellyttdd erikois-
tumista, toimijoiden vahvaa seudullis-
ta yhteisty6ti ja kaupunkiseutujen vah-
vempaa keskindistd verkostoitumista.

Hyvia elamai kaikkialla,
valinnanvaraa eniten suurissa
kaupungeissa

RKanpunkisentujen kasvun aika -kirja ku-
vaa suomalaisten kaupunkiseutujen
kasvua 1970-luvulta nykypiivddn. Sa-
malla se kuvaa kaupunkiseutuja hyvin
elimin ympiristoina, eli siitd millaise-
na elinympiristéind kaupunkiseudut
koetaan ja miten palvelut toimivat. Kir-
jassa on mukana 39 kaupunkiseutua
Helsingistd Kuusamoon (ks. kartta 1).

Kirjassa on my6s ennen julkaisemat-
tomia aikasarjoja kaupunkiseutujen
kehityksesti sekd erottelua yhtailti kes-
kuskaupunkien ja niitd ympirdivien
kuntien ja toisaalta erilaisten kaupun-
kiluokkien painoarvosta erilaisilla tilas-
tollisilla muuttujilla.

Pontimena kirjan vertailevalle tilas-
to-osiolle on toiminut Euroopan ko-
mission Urban Audit II -kaupunkiti-
lastohanke. Urban Audit -jdsennyksen
ja madritelmien kiyttiminen parantaa
suomalaisten kaupunkien vertaamista
muihin eurooppalaisiin kaupunkeihin.
Urban Audit II -hankkeen tuottamat
tiedot sekid kansallinen tietopankki
avattaneen kiyttéjille toukokuussa
2004.

Useat kaupunkiseudut seuraavat sys-
temaattisesti alueensa kehitysta asuin-
alueiden sosioekonomisten seurantain-
dikaattoreiden tai hyvinvointibaromet-
rien avulla. Muutamien esimerkkien li-
siksi kirjassa esitellidn hyvin elimin
indikaattorit -tyokalu, jolla pyritdin
kuvaamaan hyvin elimin osatekijoitd
asukkaiden kokemana.

Kaikilla suomalaisilla kaupunkiseu-
duilla on omat vahvat ominaispiirteen-
sd, mutta niitd yhdistdd hyvinvoinnin
kannalta tirkedt tekijdt: toimivat palve-
lut, vithtyisi ja luonnonliheinen asuin-
ymparisto sekd turvallisuus. Kuvausten

mukaan suomalaiset eldvit hyvia ela-
mii kaupunkiseuduilla, mutta kansain-
vilisten osaajien ja korkean osaamisen
yritysten sijoittumismieltymykset viet-
tivit suurempien kaupunkiseutujen
suuntaan.

Euroopassa eliminlaadussa erot ei-
vt ovat suurimmillaan kaupunkiseutu-
jen vililld vaan kaupunkiseutujen sisil-
14. Kaupunkihyvinvointia marittelevit
sosiaalisten ilmi6iden ja ongelmien li-
siksi kaupunkiseudun sisdinen erilais-
tuminen ja hyvinvoinnin alueellinen
jakautuminen seké kuntapalvelujen toi-
mivuus. Tulevaisuudessa hyvid elimia
midrittelevit yhd enemmain erilaisuut-
ta ja suvaitsevaisuutta luovuuden kas-
vualustana mittaavat kulttuuritekijit
sekd sosiaalinen padoma, jonka merki-
tystd suomalaisen menestyksen osate-
kijind on usein korostettu.

Kaupunkeja kehitettdessd kaupunki
voidaan nihdi hallinnollis-taloudellise-
na kaupunkina ja kotikaupunkina. Hal-
linnollis-taloudellisen kaupungin ta-
voitteena on seudun kilpailukyvyn pa-
rantaminen, kotikaupungin kohteena
on ihmisten elinymparist6 ja arkiviih-
tyvyys. Raja ndiden nikdkulman vililld
on kuitenkin hdilyvi arkiviihtyvyyden
noustessa yhi vahvemmaksi kilpailute-
kijaksi.

Tietopohjaa kiytetain
kehittimiseen

Tietopohjaa suomalaisista kaupunki-
seuduista on rakennettu systemaattise-
na sarjana. Kaupunkiverkkotutkinius 2001
on analyysi kansallisen kaupunkiverkon
rakenteesta. Vuonna 2003 julkaistu
Aluekeskunkset — koko kuva profiloi kau-
punkiseutuja. Suomessa on maantie-
teellisesti kattava vahvojen ja monipuo-
listen kaupunkiseutujen verkosto. Kes-
keisend periaatteena alueellisessa kehit-
tamisessd on monikeskuksisen kaupun-
kiverkon ja ainakin yhden elinvoimai-
sen kaupunkiseudun kehittiminen jo-
kaisessa maakunnassa.

Julkaisun tietopohjaa ja kaupunki-
luokittelua tullaan jatkossa kiyttimadn
hyviksi kaupunkipolitiikan eriyttdmi-
sessd. Suomi tarvitsee Helsingin met-
ropolialuetta toimimaan vahvana sol-
muna globaalissa kaupunkiverkossa ja
muita monipuolisia yliopistoseutuja
kansainvilisen tason kasvualojen vah-
vistamiseen ja 16ytdmiseen. Maakunta-
keskukset ovat lisiksi tirkedssd palve-
lutehtdvissa omassa maakunnassaan.
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Suomessa on tusinan verran yksipuo-
lisempia teollisia seutuja, mutta ndiden
seutujen metsi- ja metalliteollisuuden
varassa nojaa kaksi kansallista taloudel-
lista tukijalkaa. Pienimmait kaupunki-
seudut ja kaupunkiseutuja ympirdivit
seudut vaativat omaa tehokasta politiik-
kaa potentiaalinsa hyddyntimiseen esi-

| KARTTA 1.

| Kaupunkiseutujen kasvun aika julkaisun kaupunkiseudut

merkiksi matkailu- ja virkistyspalveluis-
sa. Eriyttivd kaupunkipolitiikka takaa
koko kansallisen kaupunkiverkon kil-
pailukyvyn.

Janne Antikainen

Kaupunkiseutujen kasvun aika -julkai-
su on ilmestynyt sisdasiainministerion
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Tammisaari

Kotka-Hamina

julkaisusatjassa (14/2004) alueiden ke-
hittiminen teeman alla.

Lisatietoja:

erikoistutkija Janne Antikainen,
(09) 160 44573,
janne.antikainen@intermin.fi
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Maakuntaohjelmien
toteuttamissuunnitelmaprosessia
puitiin palauteseminaarissa

Alueiden kehittamislain mukaiset en-
simmadiset maakuntaohjelmien toteut-
tamissuunnitelmat valmistuivat syksylld
2003 ja valmistelukierros vuosien
2005—-2006 suunnitelmien osalta on al-
kanut maakunnissa. Maaliskuun lopulla
Helsingissi jirjestetyssd palautesemi-
naarissa maakunnan liitot, alueviran-
omaiset ja muut toteuttamissuunnitel-
mien laadintaan osallistuvat tahot seka
ministeriot kokoontuivat kiymain lipi
mennyttd suunnittelukierrosta seki
keskustelemaan seuraavien toteutta-
missuunnitelmien laadinnasta.

Odotukset korkealla

Maakunnissa toteuttamissuunnitelmi-
en laadinta on koettu piddosin myon-
teisend prosessina. Suunnitelma koe-
taan alueilla tirkedksi vaikuttamisen
vilineeksi ja sen laatimiseen suhtaudu-
taan vakavasti. Suunnitelmaa pidetdin
riittavan konkreettisena; sen laadinta
pakottaa keskittymddn olennaiseen ja
tekemiin valintoja. Samalla odotukset
suunnitelman vaikuttavuudesta valtion
talousarvion laadintaan ovat suuret.
Valmisteluprosessissa on tarkoitus olla
mukana kaikki maakuntaohjelman to-
teuttamiseen osallistuvat tahot. Exti toi-
mijoiden yhteisty6 suunnitteluvaihees-
sa onkin maakunnissa koettu hyvini,
joskin aistittavissa on my0s lievid tur-
hautuneisuutta toteuttamissuunnitel-
mien vaikuttavuuden suhteen. Keskus-
telua seminaarissa kaytiin mm. siitd

miten rahoituksen osalta voidaan esit-
taa tavoitteita, kun toisaalta eri viran-
omaisia sitovat paitetyt kehykset. Var-
sinkin EU:n tavoitealueilla koetaan, etta
litkkumisvara kiytettivissd olevien va-
rojen suhteen on pieni. Lisiksi epdvar-
muutta toteuttamissuunnitelmien laa-
timistychon tuo jossain médrin selvi-
tyshenkil6 Esko Riepulan aluehallin-
non vahvistamista ja sen sisdltimit
suunnittelujirjestelmid koskevat ehdo-
tukset, joiden on kaavailtu tulevan voi-
maan vuonna 2007. Toisaalta seminaa-
rissa todettiin, ettd toteuttamissuunni-
telmien laatiminen on joka tapaukses-
sa hyvd pohja my6s ehdotuksen mu-
kaiselle yhteisty6lle ja tuloksellisuuden
rakentamiselle aluetasolla ja suhteessa
keskushallintoon.

Vaikuttavuus epdilyttda

Yhteistyé keskushallinnossa toteutta-
missuunnitelmien laatimista koskevis-
sa keskusteluissa mukana olevien mi-
nisterididen kanssa on ollut rakentavaa,
vaikka keskusteluja on kdyty mm. siitd
voidaanko eriitd mairirahoja tarkastel-
la toteuttamissuunnitelmissa. Ministe-
rididen seminaarissa esittimissd palaut-
teissa suunnitelmien todellisen vaikut-
tavuuden talousarvion laadinnassa to-
dettiin olevan ainakin toistaiseksi mel-
ko vihiistd. Maakuntien maérdrahoja
koskevat esitykset viime syksyni laadi-
tuissa suunnitelmissa olivat alueviran-
omaisten kanssa sovitettu yhteen ja nii-

den tulossuunnitelmissaan ministerioil-
le tekemien esitysten mukaisia. Esityk-
set erdiden madrirahojen korotuksista
vastasivat my6s ministerididen kisityk-
sid olemassa olevista tarpeista, mutta
esitysten todellinen vaikuttavuus jddnee
tiukkojen kehysten puitteissa vihiisek-
si. Toteuttamissuunnitelmien hyodyn-
timisessd hallinnonalansa oman suun-
nittelun lisdaineistona ministeriot tote-
sivat olevan vield parantamisen varaa.
Toteuttamissuunnitelmien laatimispro-
sessin yhteensovittamisessa eri hallin-
nonalojen omiin suunnitteluprosessei-
hin on tullut esille jossain mairin my6s
aikataulullista yhtendistimisen tarvet-
ta. Kokonaisuudessaan toteuttamis-
suunnitelmia ja niiden ensimmaistd laa-
dintaprosessia pidettiin kuitenkin koh-
talaisen onnistuneena.

Vuosia 2005-2006 koskevien toteut-
tamissuunnitelmien laatimisohje val-
mistui ennen padsidistd. Kaytinnossi
toteuttamissuunnitelmien valmistelu
on kiaynnistynyt maakunnissa jo aikai-
semmin kevadn kuluessa eri tahojen
vilisilld keskusteluilla, joilla pohjuste-
taan suunnitelmien valmistelua. Maa-
kuntien tulee toimittaa maakunnan
yhteistyoryhmissi kisitellyt sekid maa-
kunnan liittojen ja alueviranomaisten
osaltaan hyviksymit toteuttamissuun-
nitelmat sisdasiainministeriélle viimeis-
tadn lokakuun 2004 lopussa.

Tarja Arajirvi

liittyvia asioita.
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Saaristoseminaari Puumalassa 31.5.—1.6.2004
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Saaristoasiain neuvottelukunta jarjestaa vuotuisen saaristo-, rannikko- ja vesistdalueiden seminaarin 31.5.—-1.6.2004
Puumalassa, yhteistydsséa Etela-Savon maakuntaliiton ja Puumalan kunnan kanssa.

Seminaarin tavoitteena on keskustella Suomen saaristo-, vesisto- ja rannikkoalueiden ajankohtaisista asioista.
Erityisesti on esilla aluepolitiikkaan, kunnallistalouteen, laajakaistayhteyksiin, seutuyhteisty6hon ja kylatoimintaan

Lisatietoja seminaarista antavat sisdasiainministeridssa Merja Pennanen ja Maija Terava puh. (09) 160 44535 seka
Jorma Leppénen puh (09) 160 44513
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Kohteleeko valtion budjetti alueita
tasapuolisesti?

Titd teemaa kdsiteltiin SM:n alueiden
ja hallinnon kehittimisosaston jirjes-
timissa tutkijatapaamisessa helmikuus-
sa. Paikalla oli noin 60 aiheesta kiin-
nostunutta tutkijaa ja virkamiestd. Alus-
tajina oli Valtion taloudellisen tutkimus-
keskuksen, Tilastokeskuksen, Helsin-
gin kaupungin tietokeskuksen ja sisi-
asiainministerién asiantuntijoita, jotka
ovat osallistuneet yhteisen tutkimus-
projektin "Helsingin seudun ja muun
Suomen viliset rahavirrat’ tyoskente-
lyyn. Projektin tuloksena on ilmesty-
nyt kaksi raporttia: 2Anzti Moisio: Julki-
sen raban liikkeet Undenmaan ja mnun Sno-
men valilla, VATT:n keskustelualoitteita,
330’ ja "Helsingin sentu ja nmu Suomi: jul-
kinen raboitus ja resurssit, Seminaariraport-
ti, SM:n julkaisuja 20/ 2004

Antti Moisio toteaa selvityksessdin,
ettd alueille kohdistunut julkinen rahoi-
tus ja alueiden viliset rahavirrat ovat
viime aikoina herittineet paljon kes-
kustelua. On kysytty muun muassa siti,
onko valtion harjoittama tasauspolitiik-
ka mennyt litan pitkille siten, ettd se jo
heikentdisi padkaupunkiseudun kilpai-
lukykyd. Ja edelleen: pitiisik6 valtion
piinvastoin tukea padkaupunkiseutua
nykyistd enemman, jotta se menestyisi
kilpailussa ulkomaisten vetovoimaisten
kasvukeskusten kanssa? Kokonaan toi-
sestakin nikékulmasta on asioita lihes-
tytty. On kysytty esimerkiksi sitd, voi-
siko valtio alempaa tehokkaammin
puuttua vieston ja tydpaikkojen keskit-
tymiseen. Vihintddnkin valtiolta on
haluttu toimenpiteitd, jotka lievittdisi-
vit keskittymisen syrjdalueilla aiheutta-
mia vaikeuksia.

Vuosina 2000 ja 2002 valtion me-
noista noin neljdsosa kohdistui Uudel-
lemaalle. Sen sijaan valtion verotulois-
ta kerdttiin Uudeltamaalta yli kolmas-
osa. Tarkasteltaessa valtion menoja asu-
kasta kohden Uusimaa sijoittuu maa-
kuntien keskikastiin, mutta on valtion
tulojen osalta suurin tulolihde ja net-
tomaksaja. Tdmi johtuu alueen korke-
asta tulotasosta, kulutuksesta ja moni-
puolisesta yrityskannasta, jolloin vero-
kertyma eri verolajien osalta on suuri.
Tasa-arvoperiaate, jonka mukaan kan-
salaisille pyritddn tarjoamaan peruspal-
velut asuinpaikasta riippumatta, nikyy
siten valtion budjetissa yksiléiden ja
alueiden viliseni tasauksena.

Seminaariraportissa Tilastokeskuk-

sen asiantuntijat Aku Alanen, Erkki
Niemi ja Pekka Myrskylé tarkaste-
levat vieston, tuotannon, tyopaikkojen,
tulojen ja tutkimus- ja kehittdmisinves-
tointien keskittymistd alueittain viime
vuosina. Helsingin seutu on niiden
kaikkien tekijoiden osalta ollut kehityk-
sen kirjessd aina vuoteen 2001 saakka,
jolloin talouden taantuma pyséytti kes-
kittymiskehityksen ja alueen netto-
muutto kéddntyi jopa tappiolliseksi maan
sisdisen muuttoliikkeen osalta. Kuiten-
kin Helsingin seudulle on keskittynyt
vuosien saatossa merkittdvit koulute-
tun tyévoiman ja innovatiivisen koulu-
tus-, tutkimus- ja elinkeinotoiminnan
resurssit. Hrityisesti Aku Alasen arvi-
on mukaan valtion rahoituksen painot-
tuminen inhimillisen ja sosiaalisen pai-
oman kehittimiseen Helsingin seudul-
la on jirkevid ja se tukee alueen merki-
tystd koko kansantalouden veturina
niin kansainvilisissd kuin kansallisissa-
kin verkostoissa.

Rainer Alanen sisdasiainministeri-
Osti tarkastelee kuntien talouskehitysta
lihivuosina. Kuntaosaston vuoteen
2007 ulottuvan ennusteen mukaan ta-
loudeltaan epitasapainossa olevien
kuntien médrd kasvaa lihivuosina ja
niitd olisi yli 200 eli noin puolet kunti-
en médristd. Alueellisesti taloudeltaan
heikoimmat kunnat sijoittuvat ldhinna
Pohjois- ja Vili-Suomeen. Vihiisintd
vuosikatteen heikkeneminen tulisi ar-
vion mukaan olemaan Uudenmaan
kunnissa. Kuntien verotulojen ja valti-
onosuuksien muodostama rahoitus-
pohja oli korkein vuoteen 2001 saakka
yli 100 000 asukkaan kunnissa, mutta
vuosi 2002 muodosti taitekohdan, jol-
loin suurten kuntien verorahoitus ale-
ni voimakkaasti johtuen yhteis6veron
alenemisesta ja tehdystd verotulojen
tasauksesta. Ennusteen mukaan kunti-
en verorahoituksen erot tasoittuvat li-
hivuosina ja kuntaryhmien viliset erot
pysyvit suhteellisen vihiising.

Heikki Helin Helsingin kaupungin
tietokeskuksesta tarkastelee Helsingin
kaupungin ja koko seudun talouskehi-
tystd viime vuosina. Valtion vuonna
2002 toteuttamat toimenpiteet kunta-
talouden vakauttamiseksi leikkasivat
erityisesti Helsingin verotuloja, jotka
vihenivit noin kolmen veroprosentin
tuoton verran. Helinin mukaan Helsin-
gin verorahoitus jii vuonna 2002 pie-

nemmaksi kuin koko maan verorahoi-
tus asukasta kohden. Selviytydkseen
syntyneestd rahoitusongelmasta Hel-
sinki on leikannut menojaan ja lisdn-
nyt velkaansa vuosina 2003 ja 2004.
Helin ei pidid yhteisGveron muuttamis-
ta valtionosuudeksi hyvini ratkaisuna,
silld hin epiilee ettd kunnat eivit saisi
endi lisituloja yhteis6veron kasvaessa.
Yhteis6vero on ollut Helsingin seudulle
ja my6s monelle muulle keskusalueelle
tirked elinkeinopoliittinen kannuste.
Jos nididen alueiden tulopohjaa heiken-
netdan, niin niiden mahdollisuudet toi-
mia kansantalouden vetureina heik-
kenevit.

Janne Antikainen sisdasiainminis-
teristd selvittdd artikkelissaan Helsin-
gin roolia osana eurooppalaista metro-
poliverkostoa. Hin toteaa ettd Helsin-
gin seutu on Suomen solmu euroop-
palaiseen ja globaaliin kaupunkiverk-
koon. Samalla se on kansallisen kau-
punkiverkon kulmakivi, silld muut suo-
malaiset kaupunkiseudut tarvitsevat
Helsinkid veturikseen osaamiseen pe-
rustuvassa aluekehityksessd, jonka pe-
rustekijoitd ovat tutkimus ja tuoteke-
hitys sekd panostukset inhimillisen ja
sosiaalisen padoman kasvuun. Espon-
tutkimusohjelman selvitysten mukaan
Euroopassa on yli 1500 toiminnallisesti
merkittdvid kaupunkiseutua, joista ns.
metropolialueita on 64. Helsinki sijoit-
tuu metropolialueiden vertailussa sijalle
17 ja alueen vahvuus on nimenomaan
osaamisperustassa, kun taas saavutet-
tavuus on alueen heikko lenkki. Kilpai-
lu eri alueiden vililld kasvaa tulevaisuu-
dessa ja EU:n laajenemisen myG6td Suo-
mi on menettimassi etuaan sillanpaa-
asemana Venijan suuntaan. Helsingin
seudun jatkuva voimistuminen ja sen
osaamisperustaan panostaminen on
tulevaisuudessa elintirkedd koko Suo-
men kehitykselle.

Yhteenvetona eri selvityksistd voi-
daan todeta, ettd valtion budjettirahoi-
tuksen kohdentuminen eri alueille on
suhteellisen tasapainoista. Uusimaa,
Itd-Uusimaa, Pirkanmaa ja Varsinais-
Suomi ovat selkedsti nettomaksajia,
mikd johtuu verotulojen suuresta ker-
tymaisti tulotason, yritysrakenteen ja
kulutuksen kautta. Suurimmat netto-
saajat ovat Kainuu, Lappi ja Pohjois-
Karjala. Kasvualueet kuten Helsingin
seutu saavat valtion rahoitusta erityi-
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sesti tutkimus- ja kehittimistoimintaan
ja koulutukseen eli inhimillisen paa-
oman kehittimiseen. Vuonna 2002 teh-
dyt kuntatalouden vakauttamiseen liit-
tyvit toimenpiteet eivit ole juurikaan
muuttaneet Uudenmaan asemaa aluei-
den vertailussa valtion rahoituksen suh-
teen aikaisempiin vuosiin nihden. Ve-

rotulojen tasaus vuonna 2002 oli kui-
tenkin iso toimenpide, joka vaikeutti
erityisesti Helsingin kaupungin verora-
hoituksen perustaa.

Antti Moisio: Julkisen rahan liikkeet Un-
denmaan ja munn Suomen vililla, VAT T:n
keskustelnaloitteita, 330 on luettavissa

osoitteessa www.vatt.fi kohdassa Julkai-
sutuotteet -> Keskustelualoitteet. He/-
singin seutn ja mun Suoni: julkinen rahoi-
tus ja resurssit, Seminaariraportti 16ytyy
osoitteesta www.intermin.fi/julkaisu/
202004.

Iikka Mella

Ajankohta ja paikka

NELJANNEN MAASEUTUPOLIITTISEN KOKONAISOHJELMAN ALUETILAISUUDET

Neljannen maaseutupoliittisen kokonaisohjelman valmistelu aloitettiin vuoden 2003 aikana valtioneuvoston maaseutu-
politiikan yhteistyéryhmalle (YTR) antaman tehtavan mukaisesti yhteydenpidolla alueisiin. Kaikissa maakunnissa
pidettiin maaseutupoliittinen seminaari- ja neuvottelupaiva. Sen tarkoituksena oli lisata sekd maakuntaohjelmatyon
etta maaseutupoliittisen kokonaisohjelman valmisteluprosessin tietoisuutta toisistaan seka edistaa niiden keskinaista
vuoropuhelua ja sopia tarvittavista verkostotoimenpiteista. Kaikilta maakunnilta saatiin runsaasti teemoja ja painotuk-
sia neljanteen maaseutupoliittiseen kokonaisohjelmaan.

Toukokuussa 2004 neljas maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on kasittelyssa asiakirjaluonnoksena. Alueellisia
kommentteja ja kannanottoja varten jarjestetaan kolme alueellista tilaisuutta:

* tiistai 11.5.2004 klo 12.00-16.00 Kemi/Kemin kulttuurikeskus, pieni auditorio
* torstai 13.5.2004 klo 12.00-15.00 Pieksanmaa/Pieksdnmaan kunnanvirasto, auditorio
* maanantai 17.5.2004 klo 12.00-16.00 Tampere/Tampereen paakirjasto Metso, luentosali 1

Neljas maaseutupoliittinen kokonaisohjelmaluonnos ja muu tilaisuudessa kéasiteltava materiaali on saatavilla touko-
kuun alussa maaseutupolitiikan yhteistydryhman nettisivuilta www.maaseutupolitiikka.fi

Lisatietoja aluetilaisuuksista: Eero Uusitalo MMM (09) 1605 4520 tai Maarit Skogberg SM (09) 1604 4592
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SVENSK RESUME

l Nyheter fran Bryssel

Diskussionen géir het om konsekven-
serna av EU:s utvidgning 1.5.2004 och
direfter. Fordndringarna férutsitter
innovationer dven inom regionutveck-
lingen. Hur kan Finlands dragnings-
kraft 6kas? Diskussionen om struktur-
fondsreformen fortsitter ocksa. I kom-
missionens férordningar, som publice-
ras i juli, ingar mdnga punkter av vikt
for Finland. For tillfillet ser det rdtt bra
ut, men de enskilda lindernas finan-
sieringsandelar hinger pa att man lyck-
as fa ihop en tillfredsstillande budget
for unionen. En annan nyhet dr fo1-
indringarna i kommissionen. Michel
Barnier har utnimnts till Frankrikes
utrikesminister och har ersatts av Jac-
ques Barrot. 1.5 tilltrdder ungraren
Peter Palazs som andre kommissarie.
Organisationsmissigt ingdar Finland,
Estland och Irland nu i samma enhet,
med fransmannen Alain Roggeri som
chef.

Paavo Pirttimdik:

Hl Nytt instrument for EU:s
yttre griansregionala
samarbete

Kommissionens beredning av grann-
skapsinstrumentet 4r pa slutrakan. Ar
2004-2006 dndras Interregprogram-
men vid de yttre grinserna till grann-
skapsprogram inom existerande juri-
diska ramar. P4 lingre sikt skapas ett
nytt instrument med en egen férord-
ning. Instrumentet, vars innehall pre-
senteras i maj, bir arbetsnamnet BEu-
ropean Neighbourhood Instrument
och ska bli ett verktyg for grinsregi-
onalt samarbete Gver alla EU:s yttre
granser. Det kombinerar de nuvaran-
de Interregprogrammens externa
Zgrannskapsprogram” och en del av
CBC-projektens finansiering. Kommis-
sionens férordning om programmet
ges till rddet i slutet av juli, samtidigt
som de Ovriga strukturfondsférord-
ningarna.

Marten Johansson

l Prestationsreservering at
malprogrammen

1.4 delade kommissionen ut 8,2 mil-
jarder i tilliggsmedel 4t 2000—2006 érs
strukturfondsprogram. Denna summa,

motsvarande 4 % av strukturfond-
smedlen, hade reservats for att delas
ut pa prestationsbasis i mitten av pro-
gramperioden. Cirka 90 % av de nuva-
rande medlemsldndernas program be-
viljades tilliggsmedel. Inom linderna
fordelades pengarna mellan program-
men inom respektive mal. Alla Finlands
malprogram beviljades den fulla pre-
stationsreserveringen pa 4 %. Forfa-
randet hor till de reformer som infor-
des denna programperiod, och utfallet
kommer att utvirderas noga av kom-
missionen. Malet dr en 6kad betoning
pa resultat och kvalitet i programarbe-
tet.

Anu Nousiainen

l Mil 2-programmen:
utdelning av
prestationsreservering och
mellanutvirdering

Prestationsreserveringen inom EU:s
strukturfonder utgdr en tilliggsfinan-
siering pd 4 %, avsedd att forbittra
strukturfondsmedlens effektivitet. Fin-
lands mal 2-program har ftt samman-
lagt 23 miljoner euro i tilliggsfinansie-
ring ur denna killa. Pengarna riktades
till programmen Sédra Finland, Vis-
tra Finland och Aland i proportion
dessa programs finansieringsramar.
Pasi Rantahalvari

Il Mil 1 och 2-programmens
6vervakningskommittéer
samlas

Mal 1 och 2-programmens 6vervak-
ningskommittéer héller féljande méten
under sommaren.

Overvakningskommittén for Ostra
Finlands mal 1: 7-8.6.2004 i Joensuu.

Overvakningskommittén fér Norra
Finlands mal 1: 10-11.6.2004 1 Kausti-
nen.

Overvakningskommittén f6r Sédra
Finlands mal 2: 14-15.6.2004 i Kotka.

Overvakningskommittén for Vistra
Finlands mal 2: 17-18.6.2004 i Ulea-
borg.

B INTERACT tar form i
praktiken

Interact dr ett samarbetsprogram for
alla EU:s Interregprogram, som syftar

till att effektivera Interregprogram-
mens forvaltningsférfaranden och
stromlinjeforma deras verksamhets-
modeller. En av Interacts fem verksam-
hetsformer dr Interact Point Managing
Transition and External Cooperation
(IPMT), ett gemensamt projekt mel-
lan staden Wien och Egentliga Finlands
térbund. IPMT har nu inlett sin verk-
samhet. Man har bla. grundat av ett
kontor i Abo, koordinerat ett méte for
Interregprogrammens nationella led-
ning, samt dragit igang sin utbildnings-
verksamhet. Mer info pd wwwi.interact-
eu.net.

Riitta Abhdan

Il Minga ans6kningar till
Interreg III C:s tredje runda

Ansokningstiden for statlig medfinan-
siering for Interreg 111 C-programmets
tredje runda utgick 31.3. De egentliga
ansokningarna ska limnas in senast
30.4. Totalt inkom 23 ans6kningar, va-
rav de flesta (15 st) dr av typen Indivi-
dual Projects. De Gvriga utgors av fem
nitverksprojekt och tre breda RFO-
projekt. Ansokningarna ticker ett brett
filt och skapar forutsittningar for sam-
arbete av mdngahanda slag;

Ulla Blomberg

W Urbact-
overvakningskommittén
godkinde nya stadsnitverk

Programmet Urbact frimjar utbyte av

erfarenheter mellan Urban-stiderna.

Programmets 6vervakningskommitté

sammantridde i Paris 27.2 och godkin-

de tvd nya stadsnitverk dir Helsing-
fors ingar. Urbact har ocksa fatt peng-
ar som gor det mojligt for stider i de
nya medlemslinderna att anséka om
medlemskap i existerande nitverk och
arbetsgrupper under tiden 1.5-31.7.

Programmet har nyligen mellanutvir-

derats och resultaten dr dvervigande

positiva. Under hésten sOker man ef-
ter goda exempel pa kunskapssamhil-

len och dirpa baserade ekonomier i

Europa; de finlindska stiderna bor se

till att halla sig framme. Overvaknings-

kommitténs ndsta mote dr i Paris 22.6.

Mika Honkanen
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H Nya innovationer soks i
Ostra Finland

Programmet ”Itd-Suomen innovatiivi-
set toimet” (ungefir “Innovativa atgar-
der i Ostra Finland”) genomférs i land-
skapen Kajanaland, Norra Karelen,
Norra Savolax och Sédra Savolax. Pro-
grammet, vars tema ir kunskapssam-
hillet i regionutvecklingens tjinst, syf-
tar till att utveckla nya innovativa 16s-
ningar kring produktionen av naturre-
surser samt social- och hilsovird. Pro-
grammets totala kostnader dr nagot
under 4 miljoner euro och det genom-
fors 1 praktiken i form av 12 separata
pilotprojekt.

Jarno Turunen

H Programmen for utveckling
av landsbygden: resultaten
granskas

I slutet av mars holls ett mellanutvir-
deringsseminarium f6r programmen
tor utveckling av landsbygden. De fem
EU-delfinansierade programmens re-
sultat presenterades, och drygt 70 se-
minariedeltagare dryftade vad som
astadkommits. Utvirderingarna tyder
pé att den tunga byrakrati programmen
led av i bérjan inte hindrat dem fran
att uppna resultat. De har péaverkat
landsbygdens livskvalitet och levnads-
miljé samt gett upphov till 4500 nya
arbetsplatser hittills. Mélet dr 6ver 16
000 arbetsplatser fére utgangen av ar
2008. Mellanutvirderingarna finns att
tillgd pd www.mmm.fi/julkaisut/julka-
isusarja.

Sanna-Liisa Taivalmaa

B Seminarium om jamstilldhet
och regionalt vilmaende
5.5.2005

En utvecklingspolitik som frimjar jim-
stilldheten mellan kénen forbattrar
regionernas dragningskraft och kon-
kurrenskraft. Utgaende fran denna tan-
ke ordnar de ministerier som deltar i
programarbetet ett seminarium som
ska stéda jimstilldhetsmalsittningar-
nas roll i landskapens utvecklingsarbe-
te. Pa seminariet talar bl.a. social- och
hilsovardsminister Sinikka Monkire.
Inbjudan och info om anmilningspro-
cessen  finns  pd  adressen
www.intermin.fi/suomi/tasaarvosemi-
naari. Dir finns ocksa en arbetsbok pa
temat jimstilldhet, tillganglig dven for
icke-deltagare.

[l Samarbetet med Slovenien
I6per fint

EU:s strukturfondspolitik, bittre fart
pd kommunsamarbetet, samt en stirk-
ning av verksamheten pa regional niva
horde till de teman som diskuterades
under minister Manninens besok i
Slovenien i april. Trots olika utgangs-
punkter star Finland och Slovenien in-
tor likartade utmaningar med avseen-
de pd regional utveckling, och linder-
na har ddrfor férdjupat sitt samarbete
under det senaste dret. Slovenska dele-
gationer som besokt Finland har sir-
skilt intresserat sig for grinsomrades-
samarbetet med Sverige samt utveck-
lingen av teknologicentra, specifikt
Uledborg.

Kaisa-1eena Lintild

Il Statsradets regionalpolitiska
redogoérelse

Regeringen limnade riksdagen den re-
gionalpolitiska redogérelsen den 22
april. Redogorelsen kan indelas i tva
helheter. Det férsta giller reformen av
strukturfonderna och férvaltningen av
dem och i anslutning till den de nya
utsikterna for Huropeiska unionens
regional- och strukturpolitik. Det an-
dra giller en revidering av det natio-
nella planeringssystemet for regionet-
na och de nationella regionalpolitiska
riktlinjer som utformats med stéd av
det. Till sist presenteras en OGversikt
over de regionala utvecklingsutsikter-
na i Finland inom den nirmaste fram-
tiden.

Kielo Karioja-Mdtkeli

l Fran teknologidriven
regionpolitik till att virna om
diversitet bland tillvixtcentra

Finland har sedan mitten av 90-talet

framgangsrikt efterstrivat en innova-

tionsdriven regionutveckling. Under de
senaste dren har det dock blivit svirare
att skapa konkurrenskraftig foretags-
verksamhet pd basen av ny teknologi.

I den firska rapporten ”Alueellisen

innovaatiopolititkan haasteita ”(ung.

”Den regionala utvecklingspolitikens

utmaningar”, tillganglig pa

www.intermin.fi/julkaisu/162004) ana-
lyseras inhemsk och utlindsk region-
forskning. Till slutsatserna hor att det
ur regionutvecklingssynpunkt vore vik-
tigt att produktion som uppkommit ur
innovationer i de stora tillvixtcentra
flyttas till mindre stdder, samt att det

teknologidrivna Finland ocksa bor en-
gagera sig 1 behovsdriven innovations-
verksamhet.

Jorma Lievonen

l Frukter av det nationella
stadsforumet: behov av
politik och ledarskap i
stadsregionerna

Pa stadsforumet i Lahtis i mars talade
bl.a. professor Arto Haveri fran Tam-
merfors universitet och professor Yi-
annis Gabriel frain London Imperial
College. Det konstaterades att politiskt
ledarskap, samt férmagan att fatta be-
slut och styra allt mer komplexa akt6rs-
nitverk och férindringsprocesser, blir
allt viktigare fér stadsregionernas ut-
veckling. Professor Gabriel betonade
dven betydelsen av s. k. emotionell in-
telligens i en allt mer turbulent omvirld.

Ulla-Maija Laiho

B Stiderna motorer for tillvaxt

Stiderna driver Finlands regionutveck-
ling. De dr sarskilt viktiga nir det gil-
ler skapa sysselsittning. Och hela det
nationella stadsnitverket bygger pd en
differentierad stadspolitik. Bland annat
detta konstateras i boken ”Kaupunki-
seutujen kasvun aika” (ung “Stadsre-
glonernas tillvixtperiod”), som nyligen
utkommit i inrikesministeriets publika-
tionssetie (14/2004) och handlar om
de finlindska stadsregionernas utveck-
ling fran 70-talet fram till idag. I boken
ingar 39 stadsregioner fran Helsingfors
till Kuusamo. Den innehaller ocksa ti-
digare opublicerad statistik om stads-
regionernas utveckling. Sprangbridan
for bokens jaimforande statistikavsnitt
utgors av projektet Urban Audit I1.
Janne Antikainen

[l Feedbackseminarium om
landskapsprogrammens
planeringsprocess

De forsta planerna fér genomférande
av landskapsprogrammen i enlighet
med regionutvecklingslagen blev klara
hésten 2003, och beredningsprocessen
f6r 2005-2006 ars planer har borjat.
Pa ett feedbackseminarium i Helsing-
fors 1 slutet av mars diskuterade de in-
blandade aktérerna den gangna plane-
ringsrundan och processens framtida
utveckling. Feedbacken var i huvudsak
positiv, men en viss frustration kunde



skonjas med avseende pd planernas
praktiska inverkan, som upplevdes som
begrinsad. Planerna f6r den komman-
de perioden ska limnas in fére utgang-
en av oktober 2004.

Tarja Arajdrvi

M Skirgardsseminarium i
Puumala 31.5-1.6.2004

Skirgirdsdelegationen ordnar sitt arli-
ga seminarium om skirgards-, kust-
och vattendragsomraden 31.5-1.6.2004
i Puumala. Seminariet ordnas i samar-
bete med S6dra Savolax’ landskapsfor-
bund och Puumala kommun. Mer info
av Merja Pennanen och Maija Terdvi
(tftn 09-160 44535) samt Jorma Lepp-
dnen (tfn 09-160 44513).

l Behandlar statsbudgeten
regionerna jamlikt?

Regionernas behandling i statsbudge-
ten diskuterades pa ett forskarmote i
februari. Experter som forskat i fra-
gan anser att den statliga budgetfinan-
sieringen riktas till regionerna pa ett ritt
jamlikt sitt. En rapport fran seminari-
et finns tillgdnglig pd www.intermin.fi/
julkaisu/202004.

Iikka Mella

B Regionala méten om det
fjarde landsbygdspolitiska
helhetsprogrammet

Beredningen av det fjirde landsbygds-
politiska helhetsprogrammet inleddes

ar 2003. I alla landskap ordnades en
landsbygspolitisk seminarie- och for-
handlingsdag, I maj 2004 kommer ett
utkast till helhetsprogram upp till be-
handling, For regionala kommentarer
och stillningstaganden ordnas tre mo-
ten:
* tisdag 11.5.2004 kl. 12.00-16.00
i Kemi/Kemi kulturcentrum, lilla au-
ditoriet
* torsdag 13.5.2004 kl. 12.00-15.00
i Pieksinmaa/Pieksinmaa kommun-
kansli, auditoriet
* mindag 17.5.2004 kl. 12.00-16.00
i Tammerfors/Tammerfors huvudbib-
liotek Metso, férelisningssal 1

Mer info ger Eero Uusitalo pd jord-
och skogsbruksministeriet, tfn 09—
1605 4520 eller Maarit Skogberg pa in-
rikesministeriet, tfn 09-1604 4592,
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