
Alue-Integraattori 2/2004� 1

2/2004 3.5.

PÄÄKIRJOITUS

� PÄÄKIRJOITUS
Aluepolitiikan kokonaisuus .......................... 1

�ALUE-INTEGRAATTORI
Alue-Integraattori  10 vuotta ....................... 2

�EUROOPAN UNIONI
Brysselin kuulumisia ..................................... 3
Uusi naapuruusinstrumentti ........................ 3
Suuri valiokunta: Pohjois- ja Itä-Suomi
saatavat korkeimpien aluetukien piiriin ....... 4
* Tavoiteohjelmat
Komissio jakoi suoritusvarauksen ............... 5
Tavoite 2 –ohjelmien suoritusvaraus ........... 5

Aluepolitiikan kokonaisuus
eduskunnan punnittavaksi
Alueiden kehittäminen on yhteistyötä.
Toimenpiteet vaikuttavat sitä tehokkaam-
min mitä paremmin eri osapuolten yh-
teistyö pelaa. Sitten Alue-Integraattorin
ensimmäisen numeron ilmestymisen voi-
makkaasti muuttunut ja muuttuva toi-
mintaympäristö vain korostaa yhtä köyt-
tä vetämisen tarvetta turhien vastakkain-
asettelujen sijasta. Globaalin talouden
paine haastaa tänään alueemme ja niiden
toimijat, erityisesti yritykset, kovempaan
kilpailuun kuin koskaan aikaisemmin.

Yhteistyö ilman tahtotilaa jää helpos-
ti puuhasteluksi: Hallitus lähtee siitä, että
nopea muuttoliike ja voimakas alueelli-
nen keskittyminen eivät ole vääjäämät-
tömiä luonnonlakeja, vaan niihin voidaan
ja pitää poliittisilla päätöksillä vaikuttaa.
Pääministeri Vanhasen hallituksen oh-
jelmassa aluepolitiikalla onkin vahva sija.

Hallitus esittelee alueiden kehittämi-
sen tavoitteita ja käytännön toimenpitei-
tä eduskunnalle juuri toimittamassaan
laajassa selonteossa. Siinä kuvataan alue-
politiikan kokonaisuus, mukaan lukien
EU-rahoitus ja siihen liittyvä lainsäädän-
tö. Tarkoitus on, että kansanedustajat
voisivat saada tietoa ja ottaa kantaa val-
misteltavana oleviin uudistuksiin.

Selonteossa arvioidaan eduskunnan
vuonna 1999 antaman toimeksiannon
mukaisesti rakennerahasto-ohjelmien
kansallisesta hallinnoinnista annetun lain
toimivuutta. Pääosin tulokset ovat myön-
teisiä. Viranomaisten työnjako on selkey-

tynyt, varojen käyttö on entistä suunni-
telmallisempaa ja nopeampaa. Puutteita-
kin on. Ohjelmien seurantajärjestelmät
ovat hajanaisia ja hitaita, varojen käyttö
ei ole tarpeeksi joustavaa ja hallinnon-
alojen välillä on edelleen kitkaa. Tehok-
kaampaa yhteistyötä tarvitaan.

Aluepoliittinen selonteossa tarkastel-
laan myös uuden kansallista aluekehittä-
mistä sääntelevän lain ensimmäisen vuo-
den kokemuksia. Alueilla on laadittu
maakuntaohjelmat ja niiden ensimmäi-
set toteuttamissuunnitelmat vuosille
2004–2005. Valtioneuvosto päätti tam-
mikuussa valtakunnallisista alueiden ke-
hittämisen tavoitteista, jotka nyt ovat se-
lonteon myötä eduskunnan arvioitavina.
Ministeriöiden alueiden kehittämisstrate-
giat valmistuvat syksyllä. Koko tämä jär-
jestelmä voi toimia vain hyvän yhteistyön
ja yhteisymmärryksen avulla. Vastaavat-
ko maakuntien toteuttamissuunnitelmat
nimeänsä ja muuttuvat budjetti- ja mää-
rärahapäätöksiksi, riippuu loppujen lo-
puksi keskushallinnosta.

Käsitykseni on, että meidän nyt kym-
menisen vuotta asteittain kehitetty alue-
poliittinen toimintajärjestelmämme on
vielä keskentekoinen. EU:nkin korosta-
mat subsidiariteettiperiaate ja maakunta-
lähtöisyys ovat vahvistuneet mutteivät
riittävästi. Hallitusohjelma antaa nuotit
seuraaville askelille linjatessaan, että alu-
eiden kehittämisen kannalta merkittäviä
määrärahoja kootaan ja alueellistetaan.

Tämän toteuttamisesta valmistui pari
kuukautta sitten selvityshenkilön ehdo-
tus, jonka jatkovalmistelu on parhaillaan
käynnissä. Tästä ja Helsingin seudun yh-
teistyön kehittämishankkeen ehdotuksis-
ta tullaan antamaan hallituksen äskettäin
tarkistaman strategia-asiakirjan mukaises-
ti esitykset eduskunnalle syksyn aikana.
Tämän kokonaisuuden valmistelussa ol-
laan tulevina kuukausina tiiviissä yhteis-
työssä kaikkien asianomaisten tahojen
kanssa.

***

Kymmenen vuotta sitten EU:n raken-
nerahastojen toiminta oli kaikille uutta.
Sisäasiainministeriö katsoi tuolloin tar-
peelliseksi tiedottaa uusista termeistä,
hallinnosta ja pelisäännöistä. Syntyi jul-
kaisu nimeltään Alue-Integraattori, jon-
ka ensimmäisessä numerossa kuvattiin
aluepolitiikasta käytyjä neuvotteluja. Sil-
loin Suomessa puntaroitiin jäsenyyden
etuja ja haittoja. Tämä numero ilmestyy
aikana, jolloin unioniin liittyy kymmenen
uutta jäsenmaata ja keskustelemme siitä,
mitä vaikutuksia tällä on alueillemme.

Olemme oppineet aluepolitiikassa var-
sin hyvin toimimaan unionin jäseninä ja
hyötymään rakennerahastoista. Näin on
osin siksi, että Alue-Integraattori on tar-
jonnut ansiokkaasti lukijakunnalleen
ajankohtaista tietoa alueiden kehittämi-
sestä kymmenen vuoden ajan. Kiitos
kaikille tämän julkaisun ilmestymiseen eri
vaiheissa myötävaikuttaneille!

Alue- ja kuntaministeri
Hannes Manninen
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ALUE-INTEGRAATTORI

Alue-Integraattori 10 vuotta
Alue-Integraattori saavuttaa tänä ke-
väänä kymmenen vuoden merkkipaa-
lun. Lehden ensimmäinen numero il-
mestyi kevättalvella 1994 Suomen käy-
dessä EU-jäsenyysneuvotteluja. Jäse-
nyysneuvottelujen etenemisestä ja Eu-
roopan integraatiosta tiedottaminen
olivatkin keskeisiä syitä lehden perus-
tamiselle.

”Lehteä perustaessamme kohtasim-
me vastustusta. Silloin ministeriössä
katsottiin, ettei uudelle, aluekehitykseen
keskittyvälle tiedotuslehdelle olisi tar-
vetta. Pidimme kuitenkin päämme, ja
varsin pian Alue-Integraattori osoittau-
tui tarpeelliseksi”, muistelee lehteä pe-
rustamassa ollut kehitysjohtaja Risto
Tienari.

”Lehden vastaanotto oli erittäin
hyvä, saimme paljon positiivista palau-
tetta. Idea loksahti tarpeeseen monel-

ta kannalta. Asioiden valmistelussa
mukana olevat virkamiehet niin sisäasi-
ainministeriössä kuin muuallakin otti-
vat Alue-Integraattorin myönteisesti
vastaan ja lehteen kirjoittaminen koet-
tiin motivoivaksi.”

”Alue- ja rakennepolitiikalla on van-
hastaan ollut uskottavuusongelmia.
Lehden perustamalla halusimme lisätä
avoimuutta, jotta kaikki alue- ja raken-
nepolitiikassa mukana olevat tahot sai-
sivat mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa tietoa Suomen jäsenyysneuvot-
teluista. Myös valmistauduttaessa ny-
kyiseen ohjelmakauteen ja Suomen
EU-puheenjohtajuuteen Alue-Integ-
raattori on ollut tärkeä tiedotuskana-
va..”

”Etenkin alkuaikoina lehdessä kes-
kityttiin kansainväliseen aluekehityk-
seen. EU-asioiden lisäksi Pohjoismai-
nen yhteistyö on ollut alusta lähtien
vahvasti mukana. Kansainvälisiin asi-
oihin haluttiin keskittyä, koska kansal-
lisesta aluepolitiikasta löytyy tietoa
myös muualta,” Tienari toteaa.

Alue-Integraattorissa on vuodesta
1997 lähtien kirjoitettu myös kansalli-
sesta aluepolitiikasta, ja sen osuus leh-
den sisällöstä on tätä nykyä lähes yhtä
suuri kuin kansainvälisten asioidenkin.
Lehden peruskonsepti on Risto Tie-
narin mukaan silti sama kuin kymme-
nen vuotta sitten.

”Vaikka lehti on kehittynyt entistä
laaja-alaisemmaksi, tulisi kansainvälis-
ten asioiden olla edelleen pääosassa.
Lehden pääkirjoitus on erityisen tärkeä,
koska siitä näkyy ministeriön johdon
sitoutuminen alue- ja rakennepolitiik-
kaan.”

Ajankohtaisuus edelleen
tavoitteena

Vuonna 1994 ilmestyneessä Alue-In-
tegraattorin ensimmäisessä numeros-

sa linjataan lehden tarkoitukseksi tuot-
taa ajankohtaista tietoa siitä, mitä kan-
sainvälisillä areenoilla tapahtuu ja kes-
kittyä päätöksistä, tapahtumista ja tut-
kimustuloksista tiedottamiseen. Leh-
den ilmestyessä Suomen EU-jäsenyys-
neuvottelut olivat loppusuoralla. Leh-
dessä todetaan neuvottelujen kuluessa
käyneen ilmi, että EU:ssa ymmärretään
tehokkaan aluepolitiikan tarve Suomes-
sa ja arvioidaan, että kohtuullinen neu-
vottelutulos on Suomelle mahdollinen.
Kymmenen vuotta myöhemmin
EU:ssa ollaan valmistautumassa ohjel-
makauteen 2007–2013, ja hallitus on
kannanotossaan komission kolman-
teen koheesioraporttiin todennut ko-
mission esittämät alue- ja rakennepoli-
tiikkauudistuksen yleislinjaukset hyväk-
si lähtökohdaksi tuleville neuvotteluil-
le, jotka käynnistyvät syksyllä 2004.
Alue-Integraattori tulee tiiviisti seuraa-
maan myös EU:n tulevan ohjelmakau-
den valmisteluja.

Alue-Integraattorin lukijakunta on
vuosien varrella kasvanut, ja lehden
nykyinen levikki on yli 2000. Tavoit-
teena on, että Alue-Integraattori tarjoaa
jatkossakin aluekehitystyössä mukana
oleville ja siitä kiinnostuneille lukijoil-
leen ajankohtaista tietoa niin kansalli-
sesta kuin kansainvälisestäkin alueke-
hityksestä.

Vuosien varrella Alue-Integraattorin
tekemiseen on osallistunut laaja jouk-
ko asiantuntijoita niin sisäasiainminis-
teriöstä kuin muistakin organisaatiois-
ta. Alue-Integraattorin nykyinen toimi-
tus kiittää lämpimästi kaikkia vuosien
varrella lehden tekemisessä mukana
olleita.

 Hanna-Maria Ur jankangas
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EUROOPAN UNIONI

Brysselin kuulumisia
Vapunpäivä merkitsee Euroopan unio-
nille historiallista muutosta. Euroopan
perhe kasvaa silloin 10 uudella jäsenel-
lä. Keskustelu laajentumisen vaikutuk-
sista käy vilkkaana kaikkialla Euroopas-
sa. Uudet jäsenmaat vetävät puoleensa
yrityksiä, eivät pelkästään halvan kus-
tannustason ja ahkerien työntekijöiden
johdosta, vaan yritykset ovat kiinnos-
tuneita myös uusista, kasvavista mark-
kinoista. Oman tuotannon sijoittami-
nen on tapa päästä mukaan näille mark-
kinoille, ja Länsi-Euroopasta onkin siir-
tymässä tuotantoa itäiseen Keski-Eu-
rooppaan. Laajentumisella on vaiku-
tuksensa myös Suomeen, sillä hintata-
soltaan Suomea edullisempi Tallinna on
lähellä. Baltian maat ja Puola ovat yri-
tyksille helpommin saavutettavissa kuin
koskaan aikaisemmin.

Keskustelu laajentumisesta jatkuu
edelleen. Seuraavina ovat vuorossa
Bulgaria ja Romania jo vuoden 2007
aikana. Päätös Turkin jäsenyysneuvot-
telujen käynnistämisestä on tehtävä
pian. Mikäli Turkki hyväksytään EU:n
jäseneksi, siitä tulee kahdessa vuosi-

kymmenessä unionin väkirikkain maa.
Toimintaympäristön muutokset vaa-

tivat uudenlaisia ratkaisuja myös aluei-
den kehittämiseltä. Miksi tilastojen
mukaan maailman kilpailukykyisin kor-
keaan osaamiseen perustuva talous ei
vedä ulkomaisia investointeja? Onko
suomalaisyritysten hyväksi tehty kaik-
ki mahdollinen, jotta ne voisivat laajen-
taa tuotantoaan kotimaassa? Onko
Suomi ja erityisesti pääkaupunkiseutu
yhtä vetovoimainen asuinpaikkana kuin
muut eurooppalaiset kilpailijansa?
Onko Suomen vetovoiman lisäämiseksi
tehty kaikki mahdollinen? Näihin ky-
symyksiin joudutaan hakemaan vas-
tauksia myös alue- ja rakennepolitiikas-
sa.

Keskustelu unionin rakennerahasto-
uudistuksesta jatkuu. Komission ko-
heesioforum toukokuussa on viimei-
sin kuulemistilaisuus, jossa alueet voi-
vat tuoda esiin kannanottojaan tulevaan
politiikkaan. Komissio valmistelee par-
haillaan rakennerahastoasetuksia, jotka
on tarkoitus julkistaa tulevan heinäkuun
aikana. Asetuksiin sisältyy Suomen kan-

nalta monia tärkeitä kysymyksiä, jotka
ratkaisevat minkälaista unionin politiik-
kaa alueillamme tullaan harjoittamaan.
Laajentuminen tulee supistamaan uni-
onin aluepoliittista rahoitusta useimpi-
en jäsenmaiden osalta. Suomen osalta
tilanne vaikuttaa tällä hetkellä suhteel-
lisen tyydyttävältä. Eri maiden rahoi-
tusosuus riippuu kuitenkin siitä saa-
daanko unionille tyydyttävä budjetti.

Myös komissiossa on tapahtunut
merkittäviä muutoksia. Komission
aluepolitiikasta vastaava komissaari
Michel Barnier nimitettiin Ranskan
ulkoministeriksi ja hänen työtään jat-
kaa kokenut ranskalainen poliitikko
Jacques Barrot. Aluepolitiikan pää-
osaston toisena komisaarina aloittaa
1.5. lukien Unkarin Peter Palazs. Ko-
missaarien välisestä työnjaosta ei ole
vielä virallisesti sovittu. Myös pääosas-
ton organisaatiossa tapahtuu muutok-
sia. Suomi, Viro ja Irlanti muodostavat
uuden maayksikön ja sen päälliköksi on
nimitetty DG-Region taloustoimiston
ranskalainen päällikkö Alain Rogge-
ri. Suomen maayksikön nykyinen pääl-
likkö German Granda Alva jatkaa
Ruotsin maayksikön johdossa.

 Paavo Pirttimäki

EU:n ulkorajayhteistyöhön tulossa uusi
naapuruusinstrumentti
Komissio naapuruusinstrumentin val-
mistelu on loppusuoralla. Komission
on tarkoitus esitellä instrumentin sisäl-
töä 12.5. julkaistavassa naapuruuspoli-
tiikkaa koskevassa tiedonannossa. Naa-
puruusinstrumentin sisältöä on hah-
moteltu jo vuoden verran. Viime hei-
näkuussa komissio julkaisi tiedonan-
non, jossa vahvistui instrumentin kah-
den vaiheen täytäntöönpano. Vuosina
2004–2006 siirryttäisiin kokeiluvaihee-
seen, jolloin Interreg-ohjelmat ulkora-
hoilla muuttuisivat naapuruusohjelmik-
si, mutta toimeenpano tapahtuisi edel-
leen nykyisten asetusten pohjalta. Toi-
sessa vaiheessa (vuoden 2006 jälkeen)
luotaisiin uusi instrumentti, jonka avul-
la voitaisiin nykyistä joustavammin ra-
hoittaa yhteishankkeita molemmin
puolin ulkorajaa samojen sääntöjen
mukaan.

Naapuruusohjelmat vuosina 2004–
2006 ovat edelleen juridisesti Interreg-

ohjelmia, mutta niille osoitetaan indi-
katiivinen ”naapuruusrahoitus” Tacis-
CBC -ohjelmasta. Hankkeiden valin-
taan luodaan yhteinen valintaprosessi,
mutta rahoituspäätökset tehdään edel-
leen erikseen. Hankevalinnat tekee naa-
puruusohjelman hallintokomitea. Yh-
teishankkeiden rahoitus koostuu kah-
desta EU:n rahoituspäätöksestä, Inter-
reg-päätöksestä ja Tacis-päätöksestä.
Interreg-rahoituksen osalta varsinaisen
rahoituspäätöksen tekee ohjelman hal-
lintoviranomainen, Kaakkois-Suo-
men–Venäjän ohjelmassa Etelä-Karja-
lan liitto, Euregio Karjalan ohjelmassa
Pohjois-Pohjanmaan liitto ja Kolarctic
ohjelmassa Lapin liitto. Venäläisten
kumppanien rahoituksen osalta juridi-
sen rahoituspäätöksen tekee EU-ko-
mission edustusto Venäjällä.

Vuoden 2003 heinäkuun tiedonan-
nossa komissio esitti neljä eri mallia siitä
miten uusi instrumentti voidaan kehit-

tää: (1) laajennetaan Interregin toimin-
taperiaatteet yli ulkorajan, (2) luodaan
uusi instrumentti jolla on oma asetus
ja jota rahoitetaan yhdestä budjettilin-
jasta, (3) luodaan uusi instrumentti jolla
on oma asetus ja jota rahoitetaan kah-
desta budjettilinjasta ja (4) parannetaan
nykyisiä yhteensovitusmenettelyjä.

Komissio on päätynyt valitsemaan
vaihtoehdon kaksi. Komission rahoi-
tuskehystiedonannossa uuden instru-
mentin rahoitus on edelleen kahdessa
budjettiotsakkeessa, ulkosuhdetoimin-
nan otsakkeessa 4, jossa kuvataan inst-
rumentin sisältöä, ja koheesiopolitiikan
otsakkeessa 1 b. Tarkoituksena on osa-
na Agenda 2007 neuvotteluprosessia
yhdistää rahoitus yhden budjettiotsak-
keen alle. Instrumentin työnimi on nyt
European Neighbourhood Instru-
ment.

Vaikkakin naapuruusinstrumentti
budjettiteknisesti on ulkosuhdetoimin-
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nan alla, sen luonne ei ole normaali ul-
kosuhdeinstrumentti. Se on unionin
raja-alueyhteistyöinstrumentti, jonka
kautta rahoitetaan ulkorajaa ylittävää
yhteistyötä pitkin koko ulkorajaa. Se
yhdistää nykyiset Interreg-ohjelmat
(naapuruusohjelmat) ulkorajoilla ja
osan CBC-hankkeiden rahoituksesta
Venäjällä, Ukrainassa, Valkovenäjällä,
Moldoviassa, Länsi-Balkanin alueella ja
Välimeren alueella. Koheesiopolitiikan
alueellisen yhteistyön painopisteen
kautta (tulevan sukupolven Interreg)
tullaan rahoittamaan vain sisärajojen yli
tapahtuvaa yhteistyötä. Uuden instru-
mentin alla on kaksi ikkunaa. Toisen
ikkunan kautta rahoitetaan Interreg-
tyyppistä ohjelmaperusteista yhteistyö-
tä, jota voidaan hallinnoida Interreg-
periaatteiden pohjalta. Toisen ikkunan

kautta rahoitetaan 2–3 maan aloittees-
ta tapahtuvaa temaattista yhteistyötä.
Tämä on enemmän hankepohjaista
hallinnointia.

Yksi syy siihen, että komissio on
päätynyt yhdestä budjettilinjasta rahoi-
tettavan uuden instrumentin luomiseen
on oikeusperustassa. Koheesiopolitii-
kan oikeusperusta ei sellaisenaan toi-
mi oikeusperustana raja-alueyhteistyöl-
le yli ulkorajan, koska sen tarkoitukse-
na on unionin sisäisten kehittyneisyys-
erojen tasaaminen. Suomi esitti yhdes-
sä seitsemän muun maan kanssa viime
lokakuussa komissiolle, että koheesio-
politiikan oikeusperustaa laajennetaan.
Komissio ei kuitenkaan tästä innostu-
nut, vaan päätyi ratkaisemaan asiaa
Nizzan sopimuksen artiklan 181 A
pohjalta. Koska artiklan soveltamisala

on yhteistyö kolmansien maiden kans-
sa, sen pohjalta pitäisi komission arvi-
on mukaan voida rahoittaa hankkeita
jotka ovat yhteisiä luonteeltaan ja joi-
hin osallistuu kumppaneita sekä jäsen-
valtioista että naapurimaista. Hyödyt
kohdistuvat tukikelpoisiin alueisiin
molemmin puolin rajaa unionin sisä-
ja ulkopuolelle. Tämä tulkinta on sinän-
sä läpimurto, sillä viime vuoden syk-
syllä ei ollut vielä tiedossa sellaista oi-
keusperustaa jonka pohjalta olisi voitu
rahoittaa hankkeita molemmin puolen
ulkorajaa samasta rahoitusohjelmasta.

Komission on tarkoitus antaa naa-
puruusohjelmaa koskeva asetus neu-
vostolle samanaikaisesti muiden raken-
nerahastoasetusten kanssa heinäkuun
lopulla.

Mårten Johansson

Suuri valiokunta pitää kynnyskysymyksenä
pohjoisten ja itäisten alueiden saamista
korkeimpien aluetukien piiriin
Eduskunnan suuri valiokunta on antanut valtioneuvostolle
lausunnon komission rahoituskehystiedonannosta. Suuri va-
liokunta yhtyy valtioneuvoston  näkemykseen siitä, että alue-
ja rakennepoliittisissa ratkaisuissa tulee pyrkiä tasapainoi-
seen, innovoivaan rakennepoliittiseen mutta kurinalaiseen
rahoitusratkaisuun, joka tyydyttää niin uusia kuin nykyisiä-
kin jäsenvaltioita. EU:n alue- ja rakennepoliittisten meno-
jen kokonaismäärä on tulevaisuudessa Suomen nettorahoi-
tusaseman kannalta entistäkin merkittävämpi asia. Alue- ja
rakennepolitiikkaan tulee komission esitysten pohjalta va-
rata jatkossa noin 0,40 prosenttia EU:n bruttokansantulos-
ta, mikä tarkoittaa tulevalla rahoituskehyskaudella komissi-
on kaavailujen mukaan noin 336 miljardia euroa. Saadun
selvityksen mukaan tämä mahdollistaa rakennepolitiikkara-
hoituksen painopisteen siirtämisen kaikkein köyhimmille
alueille ja edistää siten unionin koheesiotavoitteen saavutta-
mista, mutta mahdollistaa myös nykyisissä jäsenmaissa puut-
tumisen alueellisiin ja rakenteellisiin ongelmiin.

Suuri valiokunta haluaa muistuttaa, että EU:n politiikko-
jen taustalla oleva koheesioajatus perustuu jäsenvaltioiden
väliseen solidaarisuuteen. Ajatusta voi olla vaikea sovittaa
tilanteeseen, jossa joissakin jäsenvaltioissa ylläpidettäisiin
EU:n välittömien tai välillisten rahoitustukien avulla mui-
hin jäsenvaltioihin verrattuna poikkeuksellisen suuria vero-
ja sosiaalipoliittisia kilpailuetuja. Talousvaliokunta muistutti
lausunnossaan, että yrityksille annettavilla investointituilla
on myös aina oltava objektiivisesti perusteltavissa oleva alue-
tai rakennepoliittinen peruste. Puhdas EU:n varoilla mak-
settava yritystuki yritystoiminnan siirtämiseksi nettomaksa-
javaltioista tuen saajavaltioihin vaarantaa koko koheesiopo-
litiikan uskottavuuden.

Rahoituskehystiedonantoon liittämässään kannanotossa
valtioneuvosto pitää Suomen tavoitteena edelleen sitä, että
pohjoiset ja itäiset alueet sisällytetään korkeimman aluetu-
kiluokituksen piiriin myös tulevalla rahoituskaudella. Kol-

matta koheesioraporttia koskevassa kannanotossaan valtio-
neuvosto pitää kynnyskysymyksenä, että Suomen pohjoiset
ja itäiset alueet sisällytetään korkeimman aluetuen piiriin
myös jatkossa. Nämä kaksi tavoitetta eivät ole täysin ident-
tisiä. Jälkimmäinen kynnyskysymykseksikin nimetty voidaan
saavuttaa ilman ensimmäistä tavoitetta.

Suuri valiokunta pitää kynnyskysymyksenä, että Suomen
pohjoiset ja itäiset alueet saadaan korkeimman aluetuen pii-
riin myös jatkossa samalla kun huolehditaan siitä, että Suo-
men tämänhetkisellä tavoite 2 -alueella säilyy jatkossakin
nykyistä vastaava EU:n kilpailukykyä edistävä ja rakenne-
muutoksiin sopeutumista helpottava tukimuoto. Lopputu-
loksen arvioinnissa luonnollisesti merkityksellisintä on tuen
mahdollisimman korkea taso. Suomen tavoitteena EU:n pe-
rustuslakineuvotteluissa on saada harvaan asuttujen aluei-
den erityisasema kirjattua sopimukseen, joka loisi siten py-
syvän mahdollisuuden korkeammalle tuelle.

Pääministeri Matti Vanhanen toi eduskunnan käsittelys-
sä 22.4. pitämässään vastauspuheenvuorossa esille hallituk-
sen kannanoton rahoituskehystiedonantoon: ”Suomi etsii
kestäviä rahoitusratkaisuja ja pitää kynnyskysymyksenä, että
Suomen pohjoiset ja itäiset alueet sisällytetään korkeimman
aluetuen piiriin myös jatkossa”. Vanhanen toi puheenvuo-
rossaan esille myös sen, että hallitus oli aiemmin käyttänyt
termiä aluetukiluokitus, mutta tietoisesti muuttanut sitä ja
ottanut käyttöön kattavamman termin aluetuki. Vanhanen
korosti, että tavoitteena on saada Pohjois- ja Itä-Suomi kor-
keimman aluetuen piiriin, se, mitä kautta sen saamme, on
sittenkin sivuseikka. Olennaista on tuen taso ja käyttöeh-
dot. Pohjois- ja Itä-Suomen saaminen korkeimpien aluetu-
kien piiriin on Suomelle kynnyskysymys, eikä Suomi ilman
tämän asian ratkaisemista voi Vanhasen mukaan olla hyväk-
symässä uusia rahoituskehyksiä.

SuVL 1/2004 vp, PTK 46/2004 vp
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Tavoiteohjelmat

Komissio jakoi suoritusvarauksen
tavoiteohjelmille
Euroopan komissio jakoi 1. huhtikuu-
ta 2004 lisävaroja suoritusvarauksena
8,246 miljardia rakennerahastokauden
2000–2006 ohjelmille. Tämä summa,
joka on 4 % rakennerahastovaroista 15
jäsenmaalle, varattiin jaettavaksi ohjel-
makauden puolivälissä perustuen oh-
jelmien saavuttamiin tuloksiin. Varat
tulee komission mukaan käyttää alueil-
la edistämään investointeja, kasvua ja
uusien työpaikkojen luomista.

Suoritusvarausta sai noin 90 % ny-
kyisten jäsenmaiden rakennerahasto-
ohjelmista. Saadun suoritusvarauksen
määrä vaihteli ohjelmittain niiden saa-
vuttamien tulosten perusteella. Jotkut
erittäin hyvin menestyneet ohjelmat

saivat jopa 9 % lisää rahoitusta niiden
alkuperäiseen kehykseen verrattuna.

Varaus jaettiin kussakin jäsenvaltios-
sa kunkin tavoitteen sisällä ohjelmien
kesken. Suomen tavoiteohjelmat, Itä-
ja Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmat
ja Etelä- ja Länsi-Suomen tavoite 2
-ohjelmat saivat kaikki täydet 4 % suo-
ritusvarausta ohjelmakehysten mukai-
sesti. Suomen tavoite 1 -ohjelmille se
tarkoitti yhteensä 41 miljoonaa euroa
EU-osarahoitusta lisää ja tavoite 2
-ohjelmille yhteensä 20,799 miljoonaa
euroa.

Edistymisen arvioinnissa tarkastel-
tiin ohjelmien tehokkuutta, hallintoa ja
rahoituksen käyttöä. Jäsenmaat ja ko-

missio tekivät yhteistyössä arvioinnin,
joka perustui yhteisesti ennalta valittui-
hin indikaattoreihin ja niille asetettui-
hin tavoitteisiin

Suoritusvarausmenettely oli yksi
uudistus kuluvalle ohjelmakaudelle. Yli
200 ohjelmaa otti osaa tähän harjoituk-
seen. Komissio arvio tätä kokemusta
tarkasti, jotta siitä voidaan ottaa oppia
tulevaisuutta varten. Ohjelmatyössä on
annettava enemmän paino-arvoa tulok-
sille ja laadulle, joita painotetaan kohee-
siopolitiikan kunnianhimoisessa uudis-
tuksessa.

Anu Nousiainen

Tavoite 2 -ohjelmien suoritusvarauksen
jako ja välitarkistus
EU:n rakennerahastojen suoritusvara-
us eli 4 %:n lisärahoitus on tarkoitettu
rakennerahastovarojen tehokkuuden li-
säämiseksi. Suomen tavoitteen 2 suo-
ritusvarauksesta saatava lisärahoitus on
EU:n rakennerahastoista yhteensä 23
miljoonaa euroa, josta siirtymätuen alu-

eiden osuus on 2 miljoonaa euroa. Ko.
lisärahoitus kohdennettiin Suomessa
Etelä-Suomen, Länsi-Suomen ja Ahve-
nanmaan ohjelmille niiden rahoituske-
hysten mukaisissa suhteissa. Tähän
päädyttiin ns. suoritusvarausindikaatto-
reiden tarkastelun perusteella. Kyseis-

ten ohjelmien todettiin edenneen kes-
kimäärin hyvin.

Alla olevissa taulukoissa esitetään
suoritusvarausvarojen kohdentuminen
Etelä-Suomen ja Länsi-Suomen tavoi-
te 2 -ohjelmissa siirtymätuen alueet
mukaan lukien toimintalinjatasolla.

ETELÄ-SUOMEN TAVOITE 2 -OHJELMA (miljoonaa euroa)

Julkinen rahoitus EU-rahoitus Valtion rahoitus Kuntien rahoitus
yhteensä

TL 1.Etelä-Suomen vetovoimaisuuden
ja yritysten kilpailukyvyn kehittäminen 11,475 4,606 5,865 1,004

TL 2.Osaamisen tason ja inhimillisten
resurssien kehittäminen 6,276 2,727 2,684 0,865

TL 3.Yhdyskuntien toimi- vuuden ja
viihtyisyyden turvaaminen 5,518 2,208 1,949 1,361

TL 4.Tekninen apu 0,490 0,245 0,245 -
Yhteensä 23,759 9,786 10,743 3,230

LÄNSI-SUOMEN TAVOITE 2 -OHJELMA (miljoonaa euroa)

Julkinen rahoitus EU-rahoitus Valtion rahoitus Kuntien rahoitus
yhteensä

TL 1.Yritystoiminnan kehittäminen ja
tuotanto-rakenteen uudistaminen 10,771 4,325 4,978 1,468

TL 2.Osaavan työvoiman ja teknologian
kehittäminen 16,018 6,580 7,024 2,414

TL 3.Aluerakenteen ja elinympäristön
kehittäminen 4,853 1,783 1,580 1,490

TL 4.Tekninen apu 0,650 0,325 0,325 -
Yhteensä 32,292 13,013 13,907 5,372
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Etelä-Suomen varsinaisilla tavoite 2
-alueilla varattiin suoritusvarausvaroista
ylimaakunnallisiin hankkeisiin 15 % ja
Länsi-Suomen varsinaisilla tavoite 2
-alueilla 21 %.

Etelä-Suomen ja Länsi-Suomen ta-
voite 2 -ohjelmien välitarkistukseen liit-
tyvät ohjelmatason muutokset ovat
ohjelmien koko rahoitusvolyymiin suh-
teutettuna pieniä, joten ne eivät muuta
itse ohjelmien kokonaisstrategioita.
Rahoitussiirrot vaihtelevat maakunnit-
tain sen mukaan, miten ohjelmien to-
teutus on alueilla edennyt, ja mitä mah-
dollisia muutoksia toimintaympäristös-
sä on alueilla tapahtunut. Tavoitteena
on ollut toisaalta toimenpiteiden osu-
vuuden lisääminen sekä toisaalta oh-
jelmavarojen täysimääräisen käytön

Yhteisöaloitteet ja pilotit

varmistaminen.
Suoritusvarauksen jako ja rahoitus-

siirrot valmisteltiin alueilla maakunnan
yhteistyöryhmissä, joissa ovat mukana
ohjelmaa toteuttavien alueviranomais-
ten lisäksi alueen kunnat sekä työmark-
kina- ja elinkeinojärjestöjen edustus.
Muutosesitykset hyväksyttiin seuranta-
komiteoiden kokouksissa marraskuus-
sa 2003. Valtioneuvosto hyväksyi muu-
tokset suoritusvarauksen kohdentami-
nen mukaan lukien helmikuussa 2004,
jonka jälkeen Suomen esitykset toimi-
tettiin Euroopan komissiolle, jonka
hyväksyntää odotetaan parhaillaan.
Ahvenanmaan maakuntahallitus on
käsitellyt Ahvenanmaan tavoite 2 -oh-
jelmaa koskevat muutokset ja suoritus-
varauksen kohdentamisen.

Etelä-Suomen tavoite 2 -ohjelmaan
kuuluu alueita Varsinais-Suomen, Kan-
ta-Hämeen, Päijät-Hämeen, Kymen-
laakson, Itä-Uudenmaan, Uudenmaan
ja Etelä-Karjalan maakunnista. Alueella
on 820 000 asukasta. Heistä 126 000
asuu siirtymätuen alueilla, jotka saavat
alenevaa tukea vuoteen 2005 saakka.

Länsi-Suomen tavoite 2 -alueita on
Satakunnan, Keski-Suomen, Pirkan-
maan, Etelä-Pohjanmaan, Pohjanmaan,
Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjan-
maan maakunnissa. Ohjelma-alueella
asuu 1 225 000 asukasta. Heistä 361
000 asuu siirtymätuen alueilla, jotka
saavat alenevaa tukea vuoteen 2005
saakka.

Pasi Rantahalvari

Interact alkaa näkyä käytännössä

TAVOITE 1 JA 2 –OHJELMIEN SEURANTAKOMITEOIDEN KESÄN KOKOUKSET:

7.–8.6.2004 Itä-Suomen tavoite 1 -seurantakomitean kokous Joensuussa
10.–11.6.2004 Pohjois-Suomen tavoite 1 -seurantakomitean kokous Kaustisella
14.–15.6.2004 Etelä-Suomen tavoite 2 -seurantakomitean kokous Kotkassa
17.–18.6.2004 Länsi-Suomen tavoite 2 -seurantakomitean kokous Oulussa

Lisätietoja antavat:
Tavoite 1: Marja Taskinen puh. (09) 160 44504 ja Anu Nousiainen puh. (09) 160 43457
Tavoite 2: Pasi Rantahalvari puh. (09) 160 44682 ja Harri Ahlgren puh. (09) 160 44653

Interact-ohjelma on kaikkia EU:n In-
terreg-ohjelmia palveleva yhteistyöoh-
jelma, jonka tavoitteena on tehostaa
ohjelmahallinnon käytäntöjä ja yhte-
näistää toimintamalleja Interreg-ohjel-
mien välillä. Interact Point Manging
Transition and External Cooperation
(IPMT) on yksi Interact-ohjelman vii-
destä toiminnosta ja se keskittyy EU:n
ulkoraja-alueiden Interreg-ohjelmien
tarpeisiin. IPMT on Wienin kaupun-
gin ja Varsinais-Suomen liiton yhteinen
hanke, jota johdetaan Wienistä.

IPMT Turussa

Partnerisopimuksen mukaan Varsinais-
Suomen liitto vastaa yhden henkilön
toimipisteen perustamisesta ja ylläpi-
dosta hankkeen ajan, vuosina 2004–
2006. Tavoitteena on koota yhteen Itä-
meren piirin Interreg-osaamista ja asi-
antuntijoita sekä välittää heidän osaa-
mistaan uusiin jäsenmaihin koulutuk-
sen ja neuvonnan keinoin. Varsinais-

Suomen liitto palkkasi vuoden alusta
ohjelmakoordinaattorin vastaamaan
tästä tehtävästä. Interact-ohjelman yh-
teinen työkieli on englanti.

IPMT kokosi 15 maan Interreg-oh-
jelmajohdon Wieniin 12.3.
Käytännön toimenpiteet aloitettiin kut-
sumalla IPMT kohdealueen 15 jäsen-
maan, 5 vanhaa jäsenmaata ja 10 uutta,
kansallisen tason yhteyshenkilöt Wie-
niin tapaamiseen, jossa todettiin, että
vaikka paljon on jo eri maissa ehditty
tehdä uusien Interreg-ohjelmien käyn-
nistämisen eteen, on vielä sellaisiakin
tarpeita, joita Interact-ohjelman toimin
voidaan täyttää. Suomen jäsen tässä
kontaktihenkilöryhmässä on Petri
Haapalainen ja varajäsen Harry
Ekestam sisäasiainministeriön aluei-
den ja hallinnon kehittämisosastolta.
Yhteisen keskustelun tulosta täydenne-
tään maakohtaisin kontaktihenkilö-
haastatteluin ja yhteinen prioriteetti-
matriisi koostetaan toukokuun aikana.

Koulutus- ja neuvontatoiminta
on alkanut

Ensimmäiset ohjelmien varainhoitoa
käsittelevät työpajat on järjestetty Puo-
lassa huhtikuun vaihteessa. Sisältönä oli
erityisesti menojen todentamiseen ja
otantatarkastuksiin liittyvät säädökset
ja menettelytavat. Toukokuun 6.–7.
päivinä järjestetään Riikassa kansallis-
ta vastarahoitusta ja sen seurantajärjes-
telmien luomista käsittelevä työpaja
erityisesti Baltian maiden näkökulmas-
ta. Koulutus- ja neuvontatoimien tu-
loksena kootaan mallikuvauksia ja par-
haita käytäntöjä, joita muut Interreg-
ohjelmat voivat käyttää hyödykseen.

Tulokset jatkossa esillä www.-
interact-eu.net -sivuilla

IPMT tarjoaa kohdealueensa Inter-
reg-toimijoille verkkofoorumin, jossa
voi tutustua työpajojen sisältöihin ja
kysyä asiantuntijoilta ohjelmahallin-
toon liittyviä kysymyksiä. Sivusto alkaa

>
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vasta rakentua toimintojen edetessä,
mutta jo nyt kannattaa linkki liittää
omiin suosikkeihin. Syksyn aiheita ovat
naapuruusohjelmat uusien ohjelmasih-
teeristöjen käynnistymiset. Tällä hetkel-
lä sivusto esittelee Interact-infopäivän
ohjelmaa, toisen hankehakukierroksen
avausta ja yleistietoja ohjelmasta.

Lisätietoja:
Varsinais-Suomen liitto,
ohjelmakoordinaattori Riitta Ahdan,
puh. (02)2100 966,
riitta.ahdan@interact-eu.net

Riitta Ahdan

Interreg III C -ohjelmaan runsaasti
hakemuksia kolmannella
hakukierroksella
Valtion vastinrahoitussitoumusta kos-
keva kolmas Interreg III C -yhteisö-
aloitteen hakuaika päättyi 31.3.2004.
Hakemuksia saapui 23. Näistä hakijois-
ta kuusi oli hankkeensa vetäjiä. Inter-
reg III C -hakemusten varsinainen si-
säänjättö kunkin vyöhykkeen sihteeris-
tölle päättyy 30.4.2004.

Hakemukset arvioitiin yhteisessä
kokouksessa, johon osallistuivat aluei-
den ja hallinnon kehittämisosastolta
Ulla Blomberg (pj.), Harry Ekestam,
Petri Haapalainen ja Eljas Liila sekä
Kari Pakarinen Suomen Kuntaliitos-
ta. Hakemusten käsittelyssä kiinnitet-
tiin huomiota siihen, että hanke sopii
rahoitettavaksi C-ohjelmasta.

Suurin osa hankkeista on tyyppiä
Individual project (15 kpl), verkko-
hankkeita on viisi ja laajoja RFO-hank-

keita kolme. Hakemukset edustavat ri-
kasta valikoimaa ja luovat edellytyksiä
hyvin monenlaiselle yhteistyölle. Hank-
keilla on tarkoitus lisätä Euroopan laa-
juista yhteistyötä mm. seuraavissa asi-
oissa: ikääntyvän väestön huomioimi-
nen suunnittelussa, muuttoliike yli ra-
jojen, mielenterveystyö ja terveyden-
hoito. Lisäksi aiheina ovat: turismi ja
sisävesien turismi, informaatioyhteis-
kunta, pk-yritystoiminta, yritysympäris-
tö, yrittäjyys, viestintäteknologia ja
media sekä kulttuuri. Myöskin suoje-
lu- ja kaivosalueita sekä vesistöjen kun-
nostusta koskevaa yhteistyötä käynnis-
tetään. Viimeisenä mainittakoon kau-
punkien vesilaitosten yhteistyö. On
toivottavaa, että monipuolisuus säilyy
lopullisessa valinnassa läpi menevissä,
koska tätä kautta Interreg-ohjelmien

alkuperäinen tarkoitus, edistää rajat ylit-
tävää yhteistyötä, toteutuisi parhaiten.

Interreg III C -ohjelmaa varten va-
rattua valtion rahoitusta on sidottu
vuosina 2002–2003 hyväksyttyihin yh-
deksään hankkeeseen yhteensä noin
927 000 euroa. Kolmannella hakukier-
roksella valtio varautuu sitoumuksillaan
tukemaan hankkeita noin 2 400 000
eurolla. Tästä määrästä jää todennäköi-
sesti osa käyttämättä, jos kaikkia hank-
keita ei hyväksytä lopullisessa valinnas-
sa. Käyttämättä jäävä myöntämisval-
tuus siirtyy käytettäväksi seuraavan,
neljännen Interreg III C -haun yhtey-
dessä, joka järjestetään ensi syksynä.

Ulla Blomberg

Urbact-seurantakomiteassa hyväksyttiin
uusia kaupunkiverkkoja
Urban-kaupunkien kokemustenvaihtoa
varten perustettu Urbact-ohjelman
seurantakomitea kokoontui Pariisissa
27.2.2004. Kokouksessa Suomea edus-
tivat Kauko Aronen Kuntaliitosta ja
Mika Honkanen sisäasiainministeri-
östä. Kokouksessa hyväksyttiin kah-
deksan jo hyväksytyn kaupunkiverkon
lisäksi Malmön koululaisiin ja Man-

chesterin tietoyhteiskuntaan keskittyvät
kaupunkiverkot, joissa Helsinki on
mukana. Lisäksi hyväksyttiin Bastian
fyysiseen uudistamiseen, Sevillan kan-
salaisten osallistumiseen ja Reggio di
Calabrian työllisyyteen keskittyvät kau-
punkiverkot. Muut hakemukset siirret-
tiin jatkovalmisteluun.

Uusien jäsenmaiden kaupungit
voivat liittyä Urbactiin

Urban-yhteisöaloitteen indeksointira-
hoista oli siirretty 1,85 miljoonaa eu-
roa Urbactiin. Tämä mahdollistaa uu-
sien jäsenmaiden kaupunkien osallistu-
misen jo olemassa oleviin kaupunki-
verkkoihin ja työryhmiin. Haku uusien
jäsenmaiden yli 20 000 asukkaan kau-
pungeille on auki 1.5.–31.7.2004. Kau-
punkia kohden tuki on vähintään
10 000 euroa.

Ohjelman väliarviointi
myönteinen

Urbactista oli muiden EU-ohjelmien
tapaan tehty väliarviointi. Pääpiirteis-

sään arviointi oli hyvin myönteinen.
Strategia todettiin vahvaksi, samoin
ohjelman lisäarvo. Urbactin saama laa-
ja tuki kuvaa ohjelman suurta tarvetta.
Heikkoutena arvioitsijat näkivät, että
kaupunkiverkkojen toiminta on liian
riippuvaista vetovastuussa olevista kau-
pungeista. Lisäksi ongelmana on mi-
ten kaupunkiverkkojen hyvät koke-
mukset saadaan leviämään Urbact-kau-
punkien ulkopuolelle.

Hollanti suunnittelee ottavansa syk-
syn puheenjohtajuuskautensa kaupun-
kifoorumiin keskeiseksi teemaksi tieto-
yhteiskunnan ja siihen perustuvan ta-
louden. Teemaa varten perustettiin
Urbactiin työryhmä. Euroopasta etsi-
tään hyviä käytännön esimerkkejä. Suo-
malaisten kaupunkien kannattaa olla
tässä asiassa aloitteellisia. Le Havressa
pidetään 23.–25.6. kokemustenvaihto-
seminaari hankkeista, joilla pyritään
ehkäisemään kaupunkien sosiaalista
syrjäytymistä. Urbact on yksi seminaa-
rin järjestäjistä ja rahoittajista. Seuraa-
va seurantakomitean kokous on 22.
kesäkuuta Pariisissa.

Mika Honkanen

>
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Itä-Suomessa etsitään uusia
innovaatioita luonnonvarojen
hyödyntämiseen ja terveydenhuoltoon
Itä-Suomen innovatiiviset toimet -oh-
jelmaa toteutetaan neljän maakunnan,
Etelä-Savon, Kainuun, Pohjois-Karja-
lan ja Pohjois-Savon alueella. Ohjelman
strateginen aihe on tietoyhteiskunta
aluekehityksen palvelussa. Ohjelman
tavoitteena on kehittää luonnonvaro-
jen tuotannossa sekä sosiaali- tervey-
denhuollossa uusia innovatiivisia ratkai-
suja. Ohjelma jakaantuukin kahteen
osaan, jotka ovat ”Luonnonvarapoh-
jainen talous tietoyhteiskunnassa”
ja ”Sosiaali- ja terveydenhuollon ke-
hittyvät tietoverkot”. Ohjelmaa toteu-
tetaan käytännössä kahdentoista erilli-
sen pilottihankkeen kautta. Projektien
innovaatioprosessit ovat jo lähtökoh-
diltaan hyvin erilaisissa vaiheissa: osassa
uusia ratkaisumalleja kehitellään ja tes-
tataan, toisissa hankkeissa innovaatiot
ovat jo valmiita tuotteita ja palveluita.

Terveydenhuollon tietoverkkoja
kehitetään

Esimerkkinä sosiaali- ja terveydenhuol-
lon uusista innovaatioista voidaan mai-
nita terveyskeskuksissa kiertävä digitaa-
linen mobiiliyksikkö, jonka avulla ke-
rätään kokemuksia digitointi- ja toimin-
tamalleista. Röntgenkuvat liikkuvat
nopeasti digitaalisesti, eikä asiakkaan
tarvitse lähteä röntgenkuviin jopa use-
an sadan kilometrin päähän. Sosiaali-
ja terveydenhuollon ammattilaisen työn
tueksi ollaan kehittämässä yksilöitävis-
sä olevaa sähköistä työpöytää, joka on

kertakirjautumisen jälkeen turvallisesti
käytettävissä kaikissa tarvittavissa työ-
pisteissä. Tällä hetkellä ongelmana on,
että esimerkiksi lääkäri joutuu käyttä-
mään lukuisia erilaisia ohjelmia ja kir-
jautumaan niihin jokaiseen erikseen.
Kehitteillä olevassa järjestelmässä lää-
käri voisi samalla nähdä tietoja esimer-
kiksi potilaan elektronisesta potilasker-
tomuksesta, laboratoriotuloksista,
röntgenkuvista ja ajanvarauksesta.
Ohjelmassa kehitetään myös toiminta-
mallia verkkopalveluiden käytettävyy-
den ja saavutettavuuden toteuttamisek-
si erityisryhmille. Varsin mielenkiintoi-
sia kokemuksia on saatu myös pilotis-
sa, jossa kokeillaan hoivaympäristössä
dementiapotilaille sopivaa teknistä apu-
laitetta sekä hälytys- ja turvajärjestel-
mää. Tällaisen järjestelmän tulee tur-
vata asukkaiden mahdollisimman vapaa
ja itsenäisen liikkuminen.

Innovaatioita alueiden oman
tuotannon tukemiseksi

Ohjelmassa kehitetään tietoverkkojen
avulla metsään, kiveen, luonnontuot-
teisiin ja lähiruokaan liittyviä uusia in-
novaatioita, jotka tukevat alueiden
omaa tuotantoa. Esimerkiksi lähiruo-
kapörssi on ratkaisumalli, jolla pyritään
lisäämään paikallista elintarviketuotan-
toa ja sen edelleen jalostusta sekä ke-
hittyneen logistiikan avulla saattaa lä-
hellä tuotettuja tuotteita kauppoihin,
ravintoloihin ja suurkeittiöihin eli pa-

remmin kuluttajien saataville. Vastaa-
vantyyppistä pörssiä ollaan kehittele-
mässä myös luonnontuotteiden ja eten-
kin viljeltyjen sienten osalta toisessa
ohjelman hankkeessa. Metsänomista-
jille puolestaan ollaan luomassa verk-
kopalvelua, joka mahdollisesti otetaan
myöhemmin käyttöön jopa valtakun-
nallisesti.

Hankkeiden tulosten
siirrettävyys keskeisellä sijalla

Itä-Suomen alueellista ohjelmaa toteu-
tetaan vuosina 2002–2004 ja sen ko-
konaiskustannukset ovat hieman vajaa
neljä miljoonaa euroa. Ohjelmaa arvi-
oidaan sen pilotteja seuraavan tutki-
muspanoksen avulla. Hallinto- ja mak-
suviranomaisena toimii Pohjois-Karja-
lan liitto. Ohjelmassa kansainvälisyys
on nähty tärkeänä uusien ideoiden ke-
hittelyn kannalta, minkä vuoksi on toi-
mittu aktiivisesti erilaisissa alan kan-
sainvälisissä verkostoissa. Ohjelman
pilottiprojektit ovat edenneet hyvin ja
alustavia tuloksia alkaa olla näkyvissä.
Parhaillaan ollaan pohtimassa sitä, mi-
ten syntyneitä innovaatioita aiotaan
projektien päättyessä kehittää jatkossa,
kun nykyiset projektit päättyvät. Hank-
keiden jatkoon ja tulosten siirrettävyy-
teen ollaankin kiinnittämässä erityistä
huomiota.

Jarno Turunen
jarno.turunen@pohjois-karjala.fi

Muuta

Maaseudun kehittämisohjelmien
tulokset syynissä
Parantuuko ympäristö, säilyykö
maaseutu asuttuna vai
työllistetäänkö vain
byrokraatteja ja
projektipäälliköitä?

Maaseudun kehittämisohjelmien väli-
arviointiseminaarissa maaliskuun lo-

pussa esiteltiin viiden EU-osarahoittei-
sen ohjelman tuloksia ja pohdittiin rei-
lun 70 osallistujan voimin, mitä on saa-
tu aikaan.

Maa- ja metsätalousministeri Juha
Korkeaojan mukaan maaseudun ke-
hittämishankkeilla on paljon suurempi
merkitys kuin mitä pelkät suorat, kirja-

tut tulokset näyttävät. Kerrannaisvai-
kutukset seutukuntien ja maakuntien
tulevaisuudelle ovat merkittävät. Rat-
kaisevaa on ollut näillä kehittämisoh-
jelmilla aikaansaatu henkinen ja asen-
teellinen muutos. Kehittämispanoksia
on voitu suunnata uusiin, kehittyviin ja
kasvaviin toimiin.
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Maatalouden liitännäistoimenpiteil-
lä (maatalouden ympäristötuki ja luon-
nonhaittakorvaus) pyritään varmista-
maan ympäristön kannalta kestävän
maatalouden jatkuminen pohjoisissa,
epäsuotuisissa luonnonoloissa. Tavoit-
teena on vähentää tuotannon ympäris-
tökuormitusta ja säilyttää luonnon
monimuotoisuus ja maatalouden kult-
tuurimaisemat.

Maaseudun kehittämistoimilla
(LEADER+ -, ALMA-, tavoite 1 -oh-
jelmat) tähdätään ennen kaikkea maa-
seudun asukkaiden toimeentulomah-
dollisuuksien kehittämiseen yritystoi-
mintaa monipuolistamalla ja kilpailuky-
kyä kehittämällä. Muita painopisteitä
ovat maaseudun vetovoiman, infra-
struktuurin ja palvelurakenteen säilymi-
nen. Ohjelmien avulla pyritään myös
vahvistamaan maaseudun asukkaiden
osaamista ja kannustamaan osallistu-
maan aktiivisesti paikalliseen toimin-
taan.

Kaikki EU-osarahoitteiset ohjelmat
arvioidaan järjestelmällisesti. Arvioin-
tien tavoitteena on parantaa ohjelmien
tehokkuutta. Samalla todennetaan oh-
jelmien tuloksellisuus ja vaikuttavuus
niille asetettuihin tavoitteisiin verrattu-
na. Arvioinnin toteuttavat aina ulko-
puoliset, riippumattomat tutkimus- ja
asiantuntijatahot. Näin varmistetaan

julkisten varojen mielekkään käytön
valvonta.

Työpaikkoja, suojakaistoja,
elinvoimaa...

Väliarviointien mukaan ohjelmia alus-
sa piinannut byrokratia ei ole estänyt
tulosten syntymistä. Lähes koko maa-
talousmaan ala on pysynyt viljelykses-
sä. Maataloudesta aiheutuva ravinne-
kuormitus on vähentynyt. Toiminta-
ryhmät ovat tuoneet uutta aktiivisuut-
ta kyliin. Hankkeet ovat vaikuttaneet
maaseudun elämänlaatuun ja elinympä-
ristöön. Tähän mennessä on syntynyt
4500 uutta työpaikkaa. Tavoitteena on
yli 16 000 työpaikkaa vuoden 2008 lop-
puun mennessä.

Ohjelmakausi on vasta puolivälissä,
joten ohjelmien toteutusta voidaan vie-
lä parantaa arviointien perusteella.
Maatalouden ympäristötuella on pys-
tytty vähentämään maataloudesta ai-
heutuvaa ravinnekuormitusta vesiin,
mutta ei riittävästi asetettuihin tavoit-
teisiin nähden. Luonnon monimuotoi-
suuden kannalta nykyiset toimenpiteet
eivät ole riittäviä. Monimuotoisuutta
merkittävästi edistävien toimenpiteiden
pinta-alat ovat pieniä ja laaja-alaisesti
toteutettavat toimenpiteet ovat vaikut-
tavuudeltaan heikkoja.

ALMA-ohjelmassa arvioitsijat kai-
pasivat koordinointia muun alueellisen
kehittämistoiminnan kanssa sekä syr-
jäisten alueiden kehittämiseen lisää stra-
tegista terävyyttä. LEADER+ -ohjel-
malla on selvästi täydentävä tehtävä. Se
tavoittaa toimintoja ja toimijoita, jotka
ns. valtavirtaohjelmat sivuuttavat. Oh-
jelman loppukaudella olisi painotetta-
va selvemmin oppimisen edistämistä
sekä ohjelma- että hanketasolla ja kiin-
nitettävä huomiota hanketoiminnan
kestävyyteen.

Itä-Suomen tavoite 1 -alueella arvi-
oitsijat lisäisivät maataloustoimien oh-
jelmallisuutta esimerkiksi yritystoimin-
taa monipuolistamalla. Pienyrittäjyyttä
on edistettävä erityisesti syrjäisillä alu-
eilla. Nuoria tulisi saada entistä enem-
män tavoite 1 -hankkeiden piiriin. Poh-
jois-Suomessa tavoite 1- alueella maa-
talouden rakenteeseen kohdistuvat
politiikkatoimet tulisi räätälöidä parem-
min alueen tarpeisiin. Lisäksi naisten
työllistymiseen ja naisyrittäjyyteen tu-
lee panostaa enemmän ohjelman lop-
pukaudella.

Väliarviointiraportit ovat kokonai-
suudessaan löydettävissä osoitteessa
www.mmm.fi/julkaisut/julkaisusarja.

Sanna-Liisa Taivalmaa
MMM

TASA-ARVOSTA lisäarvoa alueiden hyvinvointiin
-seminaari 5.5. 2004 Dipolissa
Sukupuolten tasavertaisuutta edistävä kehittämispolitiikka
parantaa alueiden vetovoimaa ja kilpailukykyä. Tämän aja-
tuksen pohjalta ohjelmatyössä mukana olevat ministeriöt
järjestävät  vuorovaikutteisessa seminaarin, jonka tavoittee-
na on  tukea tasa-arvotavoitteiden valtavirtaistamista maa-
kuntien kehittämistyössä.

Toteutuvatko tasa-arvotavoitteet ohjelmatyössä?

Tasa-arvon edistäminen on kantavana periaatteena sekä kan-
sallisissa että EU-ohjelmissa. Ohjelmien suunnittelussa, to-
teutuksessa, seurannassa ja arvioinnissa tulee ottaa huomi-
oon toimenpiteiden vaikutus naisten ja miesten elämään ja
mahdollisuuksiin.

Käytännön ohjelmatyössä tasa-arvo koetaan kuitenkin
usein vaikeaksi asiaksi tai siihen ei vain kiinnitetä huomiota.
Sukupuolineutraalisuus jättää hyödyntämättä sukupuolten
erilaisuuden voimavarana ja pahimmillaan piilottaa monet
naisten ja miesten kumppanuudesta aukeavat mahdollisuu-
det. Tasa-arvon edistäminen ja sen kautta saavutettavat edut
koskevat sekä miehiä että naisia. Tasa-arvon edistämisessä
keskeistä ovat työmarkkinoiden toimivuus, koulutus ja osaa-
minen kohdentuminen, yritystoiminnan ja taloudellisen kas-
vun edistäminen, työn ja perhe-elämän yhteensovittaminen

sekä osallisuus yhteiskunnalliseen päätöksentekoon. Onnis-
tummeko hyödyntämään ohjelmissa tasa-arvon edistämisen
kautta saavutettavaa lisäarvoa?

Löytyykö välineitä tasa-arvon edistämiseen?

Seminaarissa pohditaan mm. nais- ja miestyöpaikkojen mer-
kitystä alueiden kilpailukyvyn eri ulottuvuuksien kannalta
sekä etsitään menetelmiä tasa-arvon sisällyttämiseen käytän-
nön toimintaan hallinnossa ja hankkeissa. Näkökulmansa
asiaan tuovat sosiaali- ja terveysministeri Sinikka Mönkä-
re, kansanedustaja Tarja Cronberg, rehtori Lauri Laju-
nen (Oulun yliopisto), yritysasiamies Matti Lönnroos (Kes-
ki-Savon Kehittämisyhtiö Oy), tohtori Liisa Horelli (Tek-
nillinen korkeakoulu), kansallinen asiantuntija Riitta Kan-
gasharju (DG Employment), toimitusjohtaja Mirja Erlund
(Karellikeskus Oy) ja laatupäällikkö Vesa Pääkkönen (Octel Oy).

Kutsu ja ilmoittautumistiedot löytyvät internetistä osoit-
teesta: www.intermin.fi/suomi/tasa-arvoseminaari. Semi-
naarin tausta-aineistoksi on aihepiiriin liittyvä työkirja, joka
on käytettävissä myös muuten. Seminaarin sisällöstä ja joh-
topäätöksistä kerromme lisää seuraavassa Alueintegraatto-
rissa. Ohjelmatyön tasa-arvoseminaarien sarja jatkuu syk-
syllä maakunnissa.
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MUU KANSAINVÄLINEN YHTEISTYÖ

Yhteistyö Slovenian kanssa hyvässä
vauhdissa
Ajankohtaisia kehittämiskysymyksiä
sekä Suomessa että Sloveniassa ovat
kuntayhteistyön vauhdittaminen ja
aluetason toiminnan vahvistaminen.
Näistä kysymyksistä keskusteltiin EU:n
rakennerahastopolitiikan ohella kun
ministeri Hannes Manninen delegaa-
tioineen vieraili huhtikuussa Slovenias-
sa alueministeri Zdenka Kovacin kut-
susta.

Maiden lähtökohdat kysymysten rat-
kaisemiseen ovat kuitenkin erilaiset.
Slovenia on väestöltään puolet Suomen
väestöstä, mutta pinta-alaltaan Suomi
on 16 kertaa suurempi. Suomessa kun-
ta- ja aluehallinnolla on pitkät perin-
teet kun Sloveniassa ollaan vasta luo-
massa tätä järjestelmää.

Slovenian haasteena
aluehallinnon luominen

Sloveniassa ei vielä ole varsinaista alue-
hallintoa. Parlamentin käsittelyssä on
parhaillaan lakiesitys, jolla vahvistettai-
siin alueellisten kehitysorganisaatioiden
(regional development agencies) toi-
mintaa. Nämä organisaatiot ovat jon-
kinlaisia kehitysyhtiöiden ja alueviran-
omaisten välimuotoja, jotka ovat raken-
tuneet viime vuosina osin melko ”vil-
listi”. Kehitysorganisaatioiden tärkeim-
piä tehtäviä ovat projektien kokoon-
juokseminen, Interreg-ohjelman hallin-
toviranomaistehtävät ja tavoite 1 -oh-
jelman eräiden toimenpidekokonai-
suuksien hallinnoiminen. Alueellisesti
toiminta rajautuu 12 tilastoalueen mu-
kaan. Tämä ei kuitenkaan ole hallinnol-
linen aluejako.

Hallituksen tarkoituksena on antaa
lakiesitys hallinnollisesta aluejaosta,
mikä kuitenkin näyttää erittäin hanka-
lalta. Yhteistä näkemystä alueiden mää-
rästä ja rajoista ei ole helppo saavuttaa.
Lisäksi asiaan liittyy perustuslaillinen
ongelma, joka rajoittaa hallituksen
mahdollisuuksia tehdä päätöksiä kun-
tien tahdon vastaisesti.

Sloveniassa on lähes 200 kuntaa –
väestömäärään suhteutettuna siis sa-
man verran kuin Suomessa, toki pin-
ta-alaltaan huomattavasti pienempiä.
Maan itsenäistyessä kuntien muodos-
taminen oli suhteellisen vapaata, mikä
johti väestöltään pienien kuntien muo-

dostumiseen. Kuntien yhteistyön ra-
kentumisessa tuntui olevan kovin tut-
tuja ongelmia. Tosin pääkaupunki
Ljubljanan ympärille muodostuvalla
kahdenkymmenenviiden kunnan yh-
teistyöalueella oli myös keksitty lääke
yhteistyöhön: kuntien yhteistyötä ra-
kentava elin oli valmistuttanut erityis-
pakkauksen ”suklaalääkettä”, jota tar-
vittaessa nautitaan yhteistyöneuvotte-
luissa.

Teknologiakeskusten
kehittäminen ja raja-
alueyhteistyö esillä
keskusteluissa

Suomi ja Slovenia, joilla on hyvin pal-
jon samanlaisia haasteita alueiden ke-
hittämisessä, ovat tiivistäneet yhteistyö-
tään viimeisen vuoden aikana. Syksyllä
Suomessa vieraili 30-henkinen slove-
nialainen valtuuskunta ministeri Kova-
cin johdolla. Slovenialaiset tutustuivat
EU-ohjelmatyöhön  keskushallinnos-
sa ja Pohjois-Suomessa. Erityisesti heitä
kiinnosti Tornion ja Haaparannan raja-
alueyhteistyö. Samoin Oulun malli tek-
nologia- ja osaamiskeskuksineen he-
rätti suurta kiinnostusta. Vierailun ai-
kana allekirjoitettiin yhteistyösopimus
tiedonvaihdosta ja koulutuksesta EU-
asioissa.

Slovenian vierailun aikana suoma-
lainen valtuuskunta tutustui puoles-
taan slovenialaisten pyrkimyksiin luo-

da teknologiakeskuksia, kehittää maa-
seutua ja raja-alueita. Italian ja Sloveni-
an raja-alueella Nova Gorican (Slove-
niassa) ja Gorican (Italia) kaupunkien
välinen käytännön yhteistyö helpottuu
EU-jäsenyyden myötä. Nova Gorica on
kaupunki joka rakennettiin toisen maa-
ilmansodan jälkeen kun vanha Gorican
kaupunki jäi Italian puolelle (nova tar-
koittaa uutta). Raja vaikutti ihmisten
arkipäivään vuosikymmeniä. Nyt odo-
tetaan uutta avautumista ja yhteistyö-
puheiden muuttumista konkreettisiksi
toimiksi.

Oulu tuntui olevan slovenialaisten
aluekehittäjien mielissä taikasana, joka
luo huipputekniikkaan perustuvaa kil-
pailukykyä paikkaan kuin paikkaan.
Useampi pormestari halusi saada tek-
nologiakeskuksen juuri omaan kaupun-
kiinsa ja toivoi Oulun osaamisen leviä-
mistä heillekin. Pisimmällä suunnitel-
mat olivat Celjen kaupungissa, joka on
maan kolmanneksi suurin kaupunki ja
teollisuuskeskus. Ongelmana on yli-
opiston puuttuminen alueelta. Celjen
kaupungin edustajat olivatkin hyvin
kiinnostuneita suomalaisesta yliopisto-
keskusajattelusta.

Suomen valtuuskuntaan osallistuivat
ministerin lisäksi kansliapäällikkö Rit-
va Viljanen, aluekehitysjohtaja Kaisa-
Leena Lintilä, neuvotteleva virkamies
Tiina Heiskanen ja erityisavustaja
Timo Reina sisäasiainministeriöstä
sekä maakuntajohtaja Esko Lotvonen
Lapin liitosta ja kaupunginjohtaja Kari
Nenonen Oulusta.

Kaisa-Leena Lintilä

Oulun kaupunginjohtaja Kari Nenonen
(vas.) kertoi celjeläiselle virkaveljelleen

Oulun teknologiaosaamisesta.

Ministeri Hannes Manninen ja Slovenian
alueministeri Zdenka Kovac, joka vietti
syntymäpäiviään vierailun aikana.



Alue-Integraattori 2/2004� 11

KANSALLINEN ALUEPOLITIIKKA

Aluepoliittinen selonteko
Hallitus antoi eduskunnalle 22.4. laa-
jan, alueiden kehittämisen tavoitteita ja
toimenpiteitä esittelevän selonteon.
Eduskunta edellytti käsitellessään hal-
lituksen esitystä laiksi rakennerahasto-
ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista
että hallitus antaa lain toimivuudesta ja
tuloksellisuudesta selonteon. Hallitus
päätti lisäksi saattaa alueiden kehittä-
misen valtakunnalliset tavoitteet edus-
kunnan tiedoksi samassa selonteossa.

Selonteon sisältö

Selonteossa käsitellään rakennerahas-
tolain tavoitteita ja toimintaa sekä oh-
jelmien hallinnointia sekä ensimmäisel-
lä että nykyisellä ohjelmakaudella. Ar-
viointien ja erityisesti vuonna 2003 val-
mistuneiden väliarviointiraporttien pe-
rusteella arvioidaan myös ohjelmissa
saavutettuja tuloksia.

Järjestelmän kehittämisestä esitetään
johtopäätöksiä. Osassa kehittämissuo-
situksia lain muuttamista ja tarkistamis-
ta pidetään tarpeellisena. Muutosehdo-
tukset perustuvat nykyjärjestelmässä
havaittujen epäkohtien korjaamiseen.
Ne on esitetty pääasiassa uutta vuodes-
ta 2007 alkavaa ohjelmakautta silmällä
pitäen. Pakottavaa tarvetta muuttaa ra-
kennerahastolakia jo nykyisellä ohjel-
makaudella ei lähtökohtaisesti ole.

Selonteossa käsitellään uudistettua
alueiden kehittämisen suunnittelu- ja
päätöksentekojärjestelmää. Alueiden
kehittämislain tavoitteena oli tehostaa
kansallisin varoin toteuttavia alueiden
kehittämisen toimenpiteitä säilyttäen eri
viranomaisten väliset toimivaltasuhteet.
Tavoitteena oli myös ohjata alueiden
kehittämistyötä maakunta- ja valtakun-
nan tasolla siten, että alue- ja keskus-
hallinnon kehittämistoimista muodos-
tuu vuorovaikutteinen kokonaisuus.
Lailla otettiin käyttöön uusia välineitä
alueiden kehittämisen tehostamiseksi
kuten maakuntaohjelma ja maakunta-
ohjelman toteuttamissuunnitelma sekä
hallinnonaloittainen alueiden kehittä-
misen suunnittelu. Uutta järjestelmää
on sovellettu vasta reilun vuoden, jo-
ten täyttä kuvaa järjestelmän toiminnas-
ta ei vielä ole saatavilla.

Alueiden kehittämislaissa rakenne-
rahasto-ohjelmat on sovitettu osaksi
kansallista ohjelmatyötä. Maakunnan
liitot vastaavat alueidensa osalta raken-
nerahasto-ohjelmien ehdotusten laati-

misesta yhteistyössä valtion viran-
omaisten, kuntien ja muiden ohjelmi-
en  toteuttamiseen osallistuvien julkis-
ja yksityisoikeudellisten tahojen kans-
sa. Rakennerahasto-ohjelmat otetaan
huomioon laadittaessa maakuntaohjel-
maa. Vuosittain rakennerahastotoimin-
taan osoitetut varat otetaan huomioon
maakuntaohjelman toteuttamissuunni-
telmassa.

Selonteossa käsitellään kansallisen
aluepolitiikan linjauksia. Valtioneuvos-
ton 15.1. tekemä päätös valtakunnalli-
sista alueiden kehittämisen tavoitteista
on mukana sellaisenaan. Lisäksi käsi-
tellään tavoitteiden toteuttamistilannet-
ta eri ministeriöissä sekä hallitusohjel-
man mukaisia jatkoselvityksiä.

Helmikuussa 2004 valmistui kolme
selvitysmiestyötä, joissa tehdään ehdo-
tuksia hallitusohjelman keskeisten alue-
poliittisten tavoitteiden toteuttamisek-
si. Selonteossa esitetään selvitysmies-
ten ehdotusten keskeinen sisältö. Hal-
litus määrittelee kantansa ehdotuksiin
myöhemmin antamalla tarpeelliseksi
katsomansa esitykset eduskunnalle.

Selvitysmies Eino Siuruaisen työn
tavoitteena on parantaa alueiden kykyä
hyödyntää tutkimus- ja tuotekehitysra-
hoitusta. Ehdotukset perustuvat ny-
kyisten toimenpiteiden järjestelmälli-
seen käyttöön ja eri osapuolten yhteis-
työn lisäämiseen. Keskeisinä toimijoi-
na ovat ammattikorkeakoulut, yliopis-
tot, VTT ja Tekes. Näiden toimijoiden
alueellista roolia ja toimintaedellytyk-
siä tulisi vahvistaa.

Selvitysmies Esko Riepula ehdot-
taa alueiden kehittämiseen käytettäviä
määrärahoja koottavaksi aluehallinnon
vahvistamiseksi. Maakuntiin perustet-
taisiin maakunnan liittojen ja aluehal-
lintoviranomaisten yhteinen toimielin,
joka tekisi keskushallinnon ns. tulosal-
lianssin kanssa sopimuksen määräraho-
jen käytön tavoitteista.

Helsingin seudun kuntien ja valtion
yhteistyötä ja päätöksentekoa on tar-
koitus tiivistää asunto-, liikenne- ja yh-
dyskuntasuunnittelussa. Selvitysmies
Jussi-Pekka Alanen ehdottaa, että
seudullinen päätöksenteko järjestettäi-
siin maakunnan liiton yhteyteen. Pää-
kaupunkiseudun kuntien poliittisen
yhteistyön vahvistamiseksi tulisi perus-
taa yhteistyöhallitus.

Selonteossa tarkastellaan myös tule-
vaa Euroopan unionin aluepolitiikkaa.

Komissio julkisti 10.2. tiedonannon
Euroopan unionin vuoden 2007–2013
rahoituskehyksiksi sekä 18.2. kolman-
nen koheesioraportin, jossa esitettiin
rakennerahasto-uudistuksen linjaukset.
Tiedonanto ja koheesioraportti ovat
erikseen eduskunnan käsiteltävänä.
Asiakirjat yhdessä muodostavat lähtö-
kohdan neuvotteluille rakennerahastoja
koskevaksi uudistukseksi.

Lopuksi selonteossa on katsaus Suo-
men lähiajan alueellisiin kehitysnäky-
miin.

Selontekoa varten sisäasiainministe-
riö teki syksyllä 2003 kyselyn rakenne-
rahastolain toimivuudesta ja soveltami-
sesta ohjelmatyössä mukana oleville
keskushallinnon ja aluehallinnon viran-
omaisille sekä järjestöjen edustajille.
Vastauksia käytettiin hyväksi selonte-
koa laadittaessa.

Selonteon valmistelussa kuultiin
maakunnan liittoja, Suomen Kuntaliit-
toa ja keskeisiä järjestöjä sekä käytiin
neuvotteluja keskeisten ministeriöiden
kanssa.

Rakennerahastolain
tavoitteiden toteutuminen ja
soveltaminen

Rakennerahastojen ensimmäisen ohjel-
makauden hallinnointi perustui ohjel-
ma-asiakirjoihin. Oikeustilaa ei voitu
pitää tyydyttävänä, joten lain säätämis-
tä pidettiin tarkoituksenmukaisena.

Viranomaisten työnjako selkeytyi,
kun ohjelmien hallinto- ja maksuviran-
omaiset ja niiden tehtävät määriteltiin
rakennerahastolaissa. Hallintoviran-
omaisen tehtävät vaativat kuitenkin vie-
lä tarkentamista. Nämä tarkennukset
koskevat oikeutta antaa muita viran-
omaisia velvoittavia ohjeita ja tehdä tar-
kastuksia. Lisäksi hallinto- ja maksuvi-
ranomaisten tarkastusoikeutta koskevia
säännöksiä tulisi tarvittaessa tarkistaa
valvonnan tehokkuuden varmistami-
seksi. Myös hallintoviranomaisen tie-
tojensaantioikeutta koskevia säännök-
siä tulee tarkistaa.

Maakunnan yhteistyöryhmä on edis-
tänyt eri tahojen yhteistyötä hankkei-
den toteuttamiseksi. Yhteistyöryhmä
käsittelee maakunnan kehittämisen
kannalta merkittävät ja ylimaakunnal-
liset hankkeet. Suuntautumalla strate-
gisiin kysymyksiin yhteistyöryhmät ovat
vahvistaneet asemaansa. Lakimääräis-
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ten jaostojen asema ja tehtävät tulee
tarkistaa.

Interreg-yhteisöaloiteohjelmien hal-
lintokomiteoiden ja niiden sihteeristö-
jen toiminta on tehostunut. Hankkeet
kilpailevat keskenään koko ohjelma-
alueella ja niistä päätetään ottaen huo-
mioon vaikutukset molemmin puolin
rajaa. Hankkeiden toteuttaminen no-
peutuisi, jos kansalliset määrärahat ja-
ettaisiin nykyistä harvemmille hallin-
nonaloille.

Varojen käyttö on entistä suunnitel-
mallisempaa ja nopeampaa. Eri osa-
puolet ovat tyytyväisiä maakunnan yh-
teistyöasiakirjan ohjausvaikutukseen.
Valtioneuvosto päättää varojen vuosit-
taisesta jaosta tammikuun loppuun
mennessä.

Varojen käytön joustavuus ei sen si-
jaan ole parantunut lain edellyttämällä
tavalla. Varojen siirtäminen hallinnon-
alojen ja maakuntien välillä on hanka-
laa. Ohjelmareserviä ei käytetä. Ylimaa-
kunnallisia hankkeita syntyy liian vähän.
Joustavuuden lisäämiseksi hallinto- ja
maksuviranomaisen tulisi jättää osa
ohjelmien varoista ohjelmareserviin.
Sen käytöstä ja sitä koskevasta päätök-
senteosta tulisi ottaa tarkemmat sään-
nökset lakiin.

Ohjelmien seurantajärjestelmä on
osittain hajanainen koostuen eri hallin-
nonalojen ja maakuntien omista seu-
rantajärjestelmistä. Sitä on pyrittävä
yhdenmukaistamaan hallinnonalojen
yhteistyöllä ja sääntelyä tarkentamalla.
Tavoitteena olisi yhtenäinen rahasto-
kohtainen seurantajärjestelmä.

Rakennerahastolain soveltamisalaa
tulee selkeyttää siten, että siinä säädet-
täisiin rakennerahasto-ohjelmien hallin-
noinnin kannalta keskeisistä asioista.
Tuen myöntämiseen, maksamiseen ja
valvontaan sovellettaisiin joko hallin-
nonalan erityslainsäädäntöä tai valtion-
avustuslakia.

Lainsäädännön muutostarpeet kos-
kevat pääasiassa uutta vuonna 2007 al-
kavaa ohjelmakautta. Niihin vaikutta-
vat myös komission esitykset uuden
ohjelmakauden säädöksiksi, jotka  ko-
missio antaa kesällä 2004. Sisäasiainmi-
nisteriö käynnistää syksyllä 2004 yksi-
tyiskohtaisen valmistelun EU:n raken-
nerahasto-ohjelmien ohjelmamenette-
lyn ja kansallisen hallinnon yksinker-
taistamiseksi seuraavalla vuonna 2007
alkavalla ohjelmakaudella. Nykyisellä
ohjelmakaudella toimintaa voidaan ke-
hittää parantamalla yhteistyötä ohjelmi-
en toteutuksessa, ohjeistuksen laatua ja
yhdenmukaisuutta sekä tehostamalla
tarkastustoimintaa.

Alueiden kehittämisen
kansalliset toimet

Alueiden kehittämisen kansalliset toi-
met perustuvat vuonna 2003 uudistu-
neeseen alueiden kehittämislakiin, jos-
sa kansallisen aluepolitiikan suunnitte-
lu- ja päätöksentekojärjestelmä ja EU:n
tavoiteohjelmien järjestelmiä yhdennet-
tiin ja yhdenmukaistettiin. Vuonna
2004 valtion talousarvion alueiden ke-
hittämiseen tarkoitetut määrärahat ovat
1,575 miljardia euroa. Tästä Euroopan
unionin rakennerahastojen osuus on
noin viidennes. EU:n alue- ja rakenne-
politiikka tukee ja täydentää kansallista
politiikkaa.

Vastuu aluepolitiikan tavoitteiden
toteuttamisesta on kunnilla ja valtiolla.
Laissa määritelty alueellinen suunnittelu
aloitettiin laatimalla maakuntaohjelmat.
Maakuntaohjelmaan kootaan alueen
monista ohjelmista koostuva kehittä-
mistyö. Sen hyväksyy maakunnan lii-
ton valtuusto. Näin maakunnan kehit-
tämisen kokonaisuus tulee punnituksi
myös poliittisesti. Kaikissa maakunnis-
sa on valtuuston hyväksymä maakun-
taohjelma vuosille 2003–2006.

Maakuntaohjelmien pohjalta laadit-
tiin toteuttamissuunnitelmat, joissa esi-
tetään kunkin alueen kanta valtion ta-
lousarvion määrärahojen käyttöön. Sii-
hen sisältyvät myös maakunnan kan-
nalta keskeiset hankkeet. Ensimmäiset
toteuttamissuunnitelmat valmistuivat
syksyllä 2003. Ministeriöt käyttävät niitä
pohjana vuoden 2004 määrärahojen
alueellisessa jaossa ja vuoden 2005 ta-
lousarvion valmistelussa. Tarkoitus on,
että toteuttamissuunnitelmasta tulee
osa valtion talousarvion vuosittaista
laadintamenettelyä.

Kokemukset ensimmäisistä toteut-
tamissuunnitelmista osoittivat, että val-
tion talousarvion suunnittelun liikku-
mavara on varsin kapea. Lain tarjoama
mahdollisuus vaikuttaa talousarvion
sisältöön koetaan kuitenkin tärkeäksi.
Suunnitelmien teko on pakottanut alu-
eiden toimijoita keskittymään olennai-
seen ja tekemään valintoja.

Maakunnan yhteistyöryhmän strate-
ginen rooli on vahvistunut myös kan-
sallisen kehittämistyön pohjalta. Alu-
eiden kehittämislain mukaan se käsit-
telee maakuntaohjelman toteuttamis-
suunnitelman. Näin eri ohjelmien toi-
menpiteitä voidaan tarkastella yhtä ai-
kaa, sovittaa keskenään ja arvioida nii-
den vaikutuksia.

Valtioneuvosto on määritellyt toimi-
kaudekseen alueiden kehittämisen ta-
voitteet. Niiden toteuttamiseksi minis-

teriöt laativat parhaillaan strategiaa hal-
linnonalansa alueelliselle toiminnalle.
Myös nämä keskushallinnossa valmis-
teltavat päätökset nivotaan keskenään
ja maakuntien ohjelmiin. Näin eri ta-
hoilla tehtävä työ nivoutuu yhteen.

Hallituksen aluepolitiikka tähtää alu-
eiden kilpailukyvyn vahvistamiseen,
palvelurakenteen turvaamiseen ja tasa-
painoisen aluerakenteen kehittämiseen.
Väestön ikääntyminen ja työpaikkojen
säilyttäminen asettavat haasteita alue-
politiikan toteuttajille. Menestyminen
kansainvälisessä kilpailussa edellyttää
alueiden vahvuuksien hyödyntämistä ja
erikoistumista. Jokaisessa maakunnas-
sa tulisi olla vähintään yksi vahva kes-
kusseutu, joka verkostoituu sekä kan-
sallisesti että kansainvälisesti.

Alueet ja tulevaisuuden
haasteet

Aluepoliittisessa selonteossa on käsi-
telty tulevaisuuden alueellisia kehitys-
näkymiä. Alueiden kehitykseen vaikut-
tavat entistä enemmän maailmanlaajui-
set ilmiöt kuten kansainvälistyvät mark-
kinat, EU:n laajentuminen sekä Venä-
jän talouden kehitys. Haasteina ovat
väestön ikääntyminen ja työpaikkojen
säilyttäminen. Useilla alueilla on jo nyt
havaittavissa pulaa resursseista etenkin
nuoren ja koulutetun työvoiman osal-
ta. Suuret poistumat työelämästä vä-
hentävät työvoimaresursseja, mutta toi-
saalta avautuu runsaasti uusia työpaik-
koja kaikilla alueilla ja sektoreilla. Alu-
eiden kehityksen kannalta suuri kysy-
mys onkin, kohtaavatko työvoiman tar-
jonta ja kysyntä alueilla ja miten kye-
tään uudistamaan elinkeinoelämää
heikkenevien resurssien oloissa?

Kasvavat haasteet ja kiristyvä kilpailu
vaativat alueita ja yrityksiä panostamaa
osaamiseen, kilpailukykyyn, yhteistyö-
hön ja verkostoitumiseen. Jos tässä
onnistutaan, kansainvälistyminen luo
uusia mahdollisuuksia elinkeinotoimin-
nan kehittymiselle.

Alueiden menestymisen avaintekijä
on korkeatasoinen osaaminen. Sitä ke-
hittämällä elinkeinorakennetta voidaan
monipuolistaa, lisätä työllisyyttä sekä
vahvistaa kilpailukykyä ja alueiden ta-
loudellista pohjaa. Aktiivinen elinkei-
notoiminta synnyttää myös erilaisia
välillisiä, niin sosiaalisia kuin kulttuuri-
siakin heijastusvaikutuksia. Yrityksille
yhteistyö ja osaamisverkostot ovat yhä
tärkeämpiä. Osaamisintensiivinen tuo-
tanto pyrkii keskittymään suuriin kes-
kuksiin, vaikka toisaalta verkostotalous

>
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mahdollistaa myös alueellisen erikois-
tumisen ja paikallisten vahvuuksien
hyödyntämisen.

Vastuu aluepolitiikan tavoitteiden
toteutumisesta on kunnilla ja valtiolla.
Niiden on huolehdittava alueiden kil-
pailukyvyn edellytyksistä ja edistettävä
alueiden tasapainoista kehittämistä.
Menestyminen kansainvälisessä kilpai-
lussa edellyttää alueiden vahvuuksien
hyödyntämistä ja erikoistumista. Tämä
ei onnistu ilman tehokasta yhteistyötä
ja laajamittaista, jopa kansainvälistä
verkottumista.

Aluepoliittinen selonteko löytyy ko-
konaisuudessaan osoitteesta http://
www.intermin.fi.

Lisätietoja:
Kielo Karioja (09) 160 42261
Kari Parkkonen (09) 160 42311

Kielo Karioja-Mäkelä

>

Aluepolitiikassa tarvitaan jatkuvaa
uusiutumista
Suomessa on 1990-luvun puoli-
välistä lähtien pyritty menes-
tyksekkäästi innovaatiovetoi-
seen aluekehitykseen. Viime
vuosina on kuitenkin tullut
aiempaa vaikeammaksi luoda
uuteen teknologiaan perustu-
vaa, kilpailukykyistä liiketoi-
mintaa. Löytyykö uusia kasvun
eväitä aluekehittämisen tutki-
muksesta?

Tuoreessa raportissa Alueellisen innovaa-
tiopolitiikan haasteita on tarkasteltu ko-
timaista ja kansainvälistä aluetutkimus-
ta. Alue- ja taloustutkimuksen piirissä
pitkänä kehityslinjana näyttää olevan
kasvun perustan hakeminen yhä
esoteerisemmista lähteistä. Esimerkiksi
OECD (2001: 22) suosittelee makro-
taloudellisen vakauden lisäksi avoi-
muutta kilpailulle, markkinoiden ja ins-
tituutioiden toimivuutta, tulonjakonä-
kökohtien huomioonottamista, uuden
teknologian hyödyntämistä, koulutus-
ta, innovaatiotoimintaa ja uusien yritys-
ten luomista. Seuraava askel näyttää
vievän tutkijat entistäkin abstraktim-
paan suuntaan, tarkastelemaan ’sosiaa-

lista pääomaa’ alueiden ja yhteisöjen
oppimisen, innovaatiotoiminnan ja si-
ten hyvinvoinnin edellytyksenä.

Sosiaalista pääomaa on alueilla, yri-
tyksissä, yhdistyksissä ja suvuissa, jois-
sa yhteispeli sujuu. Inhimillinen pää-
oma eli osaaminen on yksilön ominai-
suus, kun taas sosiaalinen pääoma on
verkoston tai yhteisön ominaisuus.
Yksilö kasvattaa henkistä pääomaansa
elinikänsä, mutta yhteisön sosiaalisen
pääoman muodostuminen voi viedä
useiden sukupolvien ajan. Jäsenyys yh-
teisössä antaa yksilön käyttöön sosiaa-
lista pääomaa, joka täydentää hänen in-
himillistä pääomaansa. Esimerkiksi su-
vun kautta tai opiskeluaikana syntyneet
yhteydet voivat helpottaa hyvän työpai-
kan löytymistä.

Sosiaalisella pääomalla on myös
huonot puolensa. Vahva alueellinen,
etninen tai sosio-ekonominen yhteisö
voi koettaa estää muita hyödyntämästä
tietoa tai muita taloudellisesti ja sosi-
aalisesti tärkeitä resursseja. Silloin so-
siaalinen pääoma muodostaa näkymät-
tömän muurin, joka estää ulkopuolelle
jäävien pyrkimyksiä hyödyntää yhteisön
kontrolloimia voimavaroja. Sosiaalista
pääomaa voidaan luoda ja ylläpitää kei-
notekoisestikin syrjimällä niitä, joilla ei
ole jotain yhteisön tunnusmerkkiä, oli
se sitten sukupuoli, ammatti, ihonväri,
kieli, murre tai jokin symboli.

Yhteisön sisäinen sosiaalinen pää-
oma helpottaa innovaatiotoimintaa.
Innovaatiotoiminta keskittyy usein suu-
rimpiin yliopistokaupunkeihin, joissa
yritysten ja tutkijaryhmien vuorovaiku-
tus on vilkasta. Suuret yliopistokaupun-
git synnyttävät innovaatioita ja yrityk-
siä. Alueellisen kehityksen kannalta on
tärkeää, että innovaatioihin perustuvaa
tuotantoa siirretään vähitellen pieniin
kaupunkeihin, joissa kustannukset ovat
edullisempia. Prosessin seurauksena
metropolit erikoistuvat innovaatiotoi-
mintaan yleensä ja pienet kaupungit
muutamille harvoille toimialoille.

Suomessa koettiin 1990-luvun lop-
puvuosina kiihkeä tieto- ja viestintätek-
nologian nousuvaihe, joka on sittem-
min tasaantunut. Uusia yrityksiä on nyt
vaikeampi polkaista pystyyn, sillä suu-
ret firmat hallitsevat tärkeitä markki-
nasegmenttejä, ja ne pyrkivät ohjaile-
maan kehitystä niille edullisiin suuntiin.
Tilaa innovatiiviselle säntäilylle on nyt

vähemmän kuin teknologian kehityk-
sen  nousuvaiheessa. Tuottavuuden
kasvu on kuitenkin edelleenkin nope-
aa, eikä uusia työpaikkoja synny paljoa
silloinkaan, kun kysyntä elpyy. Kansain-
välisen talouden nopean avautumisen
vaikutuksesta tuotantoa ei nyt siirretä-
kään kotimaan pieniin kaupunkeihin,
vaan Kiinaan, EU:n uusiin jäsenmai-
hin ja Intiaan.

Teollisuusmaissa teknologiakehityk-
sen tasaantumisesta ja globalisaatiosta
syntyneet riskit kohdistuvat voimakkai-
na pieniin, tuotantotoimintaan erikois-
tuneisiin kaupunkeihin ja niiden työvä-
estöön. Pienten kaupunkien mahdolli-
suuksia toipua kriiseistä heikentää so-
siaalisen pääoman hupeneminen, kun
työttömyys ja muuttoliike katkovat ih-
misten välisiä yhteyksiä. Kuitenkin Suo-
messa Varkauden ja Vuohijärven esi-
merkit osoittavat, että yrittäjien ja asian-
tuntijoiden pysyminen paikkakunnalla
edistää yritystoiminnan elpymistä pa-
hojenkin kriisien jälkeen. Yritysjohta-
jien ja asiantuntijoiden sitouttaminen
kotikuntaan on pienen paikkakunnan
henkivakuutus, ja jos siinä onnistutaan,
osaavan työvoiman saatavuus on mah-
dollisuus myös kriisissä.

Valtakunnallisessa aluepolitiikassa
tulisi osaltaan varautua pitkien tekno-
logiasyklien ja talouden kansainvälisty-
miskehityksen taitekohtiin. Nykyinen
Kiina-ilmiö tasaantuu aikanaan. Silti
paluuta menneeseen ei ole. Suomessa
ja vähäisemmässä määrin muualla Eu-
roopassa taaksepäin katsova maaseu-
tupolitiikka aikanaan vain hidasti maa-
seudun rakennemuutosta ja tuhlasi ke-
hityksen voimavaroja. Tieto- ja viestin-
tätekniikan kulta-aika tuskin enää pa-
laa, sillä elektroniikkaa ja ohjelmistoja
kehitetään innokkaasti kaikkialla maa-
ilmassa, ja kovan kilpailun paineessa
uuden kannattavan liiketoiminnan luo-
minen on vaikeaa. Vakiintuneiden alo-
jen rinnalle on haettava uusia kasvun
lähteitä, vaikka jouduttaisiin aloitta-
maan mahdollisuuksien muruista ja
vanhojen haaveiden pirstaleista.

Jo ennen kuin tutkijat pääsevät yk-
simielisyyteen tavoista, joilla sosiaalis-
ta pääomaa voidaan parhaiten raken-
taa teoriamaailmassa, aluekehittämises-
sä kannattaisi edelleen voimistaa yhteis-
työn, yhteisen oppimisen ja innovaa-
tiotoiminnan edellytyksiä varsinkin hei-
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Kansallisen kaupunkifoorumin satoa
Kaupunkiseuduilla tilaus
politiikalle ja
johtajuudelle

kosti menestyvillä alueilla. Tässä on
ehkä turhan paljon tukeuduttu EU-toi-
minnasta syntyneiden aloitteiden va-
raan. Yritysten, kuntien, koulujen, lai-
tosten ja erilaisten yhdistysten yhteis-
työtä on tiivistettävä käytännön hank-
keiden kautta. Tällaiset hankkeet eivät
useinkaan vaadi suurtakaan rahoitusta,
mutta aikanaan niistä voi syntyä alueel-
lisia kasvupisteitä. Oma tärkeä tutki-
mustematiikkansa on, miten uusia kas-
vupisteitä vaalitaan vakaan kehityksen
kasvu-uralle. Pelisäännöt muuttuvat
koko ajan.

Suomessa on ymmärretty hyvin, että
uusia liiketoimintamahdollisuuksia luo-
vista muutostekijöistä teknologia on
laajavaikutteisin. Vaikka biotekniikasta
ja nanotekniikasta syntyviä suuria läpi-
murtoja saadaan odottaa vielä vuosi-
kymmeniä, pieniä kilpailukykyä luovia
edistysaskeleita otetaan teknologiassa
koko ajan. Teknologian kehittämiseen
luodut vahvat instituutiot eivät kuiten-
kaan saisi jättää varjoonsa muiden muu-
tostekijöiden potentiaalia.

Meidän on muistutettava itsellemme
jatkuvasti, että innovaatioille avautuu
uusia tilaisuuksia kaikesta yhteiskunnal-
lisesta muutoksesta. Tuotantolaitoksen
tyhjeneminen voi olla onni jollekin
muulle yritykselle tai kulttuuritoimin-
nalle. Väestön vanheneminen on tilai-
suus kuntien ja yksityisten yritysten pal-
velutoiminalle. Teknologiavetoisen
Suomen on aika tarttua toisella kädellä
tarvelähtöiseen innovaatiotoimintaan.
On myös nähtävä, että edistystä tapah-
tuu muillakin kuin rahassa mitattavilla
ulottuvuuksilla – esimerkiksi luotta-
muksessa ja vuorovaikutuksessa – ja
että kehitystä kannattaa edistää muis-
sakin yhteisöissä kuin yrityksissä.

Jorma Lievonen

Kirjoittajan ja Tarmo Lemolan raportti
Alueellisen innovaatiopolitiikan haasteita on
saatavissa sisäasiainministeriön verkko-
sivuilta osoitteesta www.intermin.fi/
julkaisu/162004.
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Kaupunkiseutujen kehityksen kriitti-
seksi kysymykseksi on nousemassa
päätöksentekokyky, poliittinen johta-
juus ja yhä monimutkaisemmaksi
muuttuvien toimijaverkostojen ja muu-
toksen hallinta. Tämä näkemys painot-
tui erityisen vahvana maaliskuussa Lah-
dessa järjestetyssä kaupunkifoorumis-
sa kahden arvostetun asiantuntijan
puheenvuoroissa. Professori Arto
Haveri Tampereen yliopistosta ja pro-
fessori Yiannis Gabriel Tanaka Busi-
ness Schoolista (London Imperial Col-
lege) käsittelivät toimintaympäristön
muutoksen, globaalin kehityksen ja
osaamistalouden asettamia haasteita
johtajuudelle.

Retoriikan tasolla yhteistyö
toimii, rohkeus rakenteellisiin
ratkaisuihin puuttuu

Arto Haverin tarkastelun yhtenä läh-
tökohtana olivat erityisesti SEUTU-ko-
keilun arvioinnin esiin nostamat kysy-
mykset. Haverin mukaan retorisella ta-
solla seutuyhteistyö on pitkällä. Tarve
ymmärretään ja tavoitteita osataan aset-
taa. Niin kauan kuin vain suunnitellaan,
selvitellään ja kehitellään, ongelmat ei-
vät vielä näyttäydy. Seutuyhteistyön ar-
jessa tilanne muuttuu. Pelkän puheen
tasolla ei kuntien tehtäväkokonaisuuk-
siin ja päätösvaltaan aidosti vaikuttavia
asioita kyetäkään ratkaisemaan. Have-
ri vertaa tilannetta portaikkoon ja to-
teaa: ”Porras joka vie yhteistyön kun-
tien perustoimintojen alueelle, kosket-
tamaan kuntien peruspalveluita ja kun-
tien itsehallintoa, on suurempi kuin
kaikki sitä edeltävät portaat yhteensä.
Tälle portaalle astumiseen ei monella-
kaan seudulla ole ollut  uskallusta”.

Politiikalle ja johtajuudelle
tilaus

Haverin mukaan organisaatiomuotoja
huomattavasti oleellisempi, suorastaan
kriittinen tekijä seudullisessa yhteistyös-
sä on kuntien kyky tehdä päätöksiä ja
se, löytyykö seudulta johtajuutta. ”Yh-
teistyön kehittymisessä tulevaisuudes-

sa kysymys on siitä nouseeko seutukun-
nista ”seudullisia valtiomiehiä”, jotka
näkevät yhteistyön tärkeyden ja ottavat
tehtäväkseen muutoksen toteuttamisen
omalla alueellaan” korostaa Haveri.

Tunneäly ohittaa strategisen ja
taktisen terävyyden

Professori Yiannis Gabriel laajensi
myös julkisen hallinnon johtajuudelle
asetettavia uusia vaatimuksia tunneä-
lyyn, jonka tärkeys ohittaa tällä hetkel-
lä täysin strategisen ajattelun tai takti-
sen terävyyden taidot. Vahvan tunne-
älyn omaava johtaja on tietoinen itses-
tään, kykenevä itsensä sääntelyyn, mo-
tivoitunut ja empaattinen ja hänellä on
vahvat sosiaaliset taidot. Tämä päivän
johtaja yhdistää tunneälyn muutoksen
hyväksymiseen: johtamisen lähtökoh-
ta on ennustamattomuus, mullistavien
muutosten ja niihin sisältyvien mahdol-
lisuuksien tunnistaminen.

Perinteinen, weberiläiseen byrokra-
tiateoriaan pohjautuva, keskitetty, rati-
onaaliseen suunnitteluun ja asiantunti-
juuteen uskova hallintomalli ei enää
toimi. Organisaatiot kasvavat ja kutis-
tuvat yllättävin ja äkillisin tavoin. Epä-
varmuudesta tulee pitkäkestoista. ”Sel-
laisessa luottamuksen ilmapiirissä luot-
tamus omaan kumppaniin, omiin po-
liitikkoihin, omaan infrastruktuuriin,
oppineita työntekijöitä tuottavaan kou-
lutusjärjestelmään jne. tulee osaksi so-
siaalista pääomaa aivan yhtä tärkeänä
osana kuin riskipääomasijoittajien tuo-
ma pääoma”, toteaa Gabriel.

Gabrielin mukaan kehitys johtaa
paikallishallinnon uuteen rooliin. Kan-
salaisten, yhteisöryhmien ja verkosto-
yritysten verkostojen tukemasta demo-
kraattisesta paikallishallinnosta tulee
markkinoita tasapainottava voima.
Tämä edellyttää muutosta johtamises-
sa: hallitsemisesta siirrytään hallintaan.
Se merkitsee vallan ja vastuun jakamista
päätöksenteossa ja tunnustaa kansalais-
ten ja sosiaalisten ryhmien autonomi-
an sosiaalisen pääoman muotona.

Ulla-Maija Laiho
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Kaupungit kasvun moottoreita
Kaupungit ovat alueellisen kehityksen
moottoreita Suomessa. Kaupunkiseu-
dut ovat alueellisessa kehityksessä
avainroolissa nostettaessa Eurooppa –
Lissabonin strategian mukaisesti –
maailman kilpailukykyisimmäksi ja dy-
naamisimmaksi aluetaloudeksi vuoteen
2010 mennessä. Erityinen rooli kau-
pungeilla on työllisyyden parantamises-
sa.

1990-luvun lama iski syvästi kaikkiin
alueisiin. Suuret ja monipuoliset kau-
punkiseudut nousivat kasvun mootto-
reiksi muutamassa vuodessa, mutta
keskisuuret ja pienemmät kaupunkiseu-
dut eivät vieläkään ole samassa iskus-
sa. Työpaikkoja on näillä alueilla vielä-
kin vähemmän kuin laman alkaessa.
Pienet ja keskisuuret kaupunkiseudut
tarvitsevat edelleen vahvaa kaupunki-
politiikkaa tuekseen. Osaamisperustei-
seen kehittämiseen on hyvät raamit ole-
massa – kaupunkiseutuja tukee katta-
va koulutusverkosto kaikilla tasoilla,
tosin alueet voisivat vielä paremmin
käyttää hyväksi korkean osaamisen in-
stituutiota, erityisesti ammattikorkea-
kouluja ja yliopistokeskuksia, kehittä-
mistyössään. Hyvinvointivaltion raken-
tamisen kautta suomalaiset kaupunki-
seudut ovat turvallisia ja viihtyisiä elin-
ympäristöjä, mutta samalla kehittämi-
sestä on tylsistynyt terä, jota nyt kai-
vattaisiin mahdollistamaan uusi kasvu
alueellisen erikoistumisen kautta.

Kaupunkiseutujen kasvu aika

Kaupunkiseudut ovat kasvaneet kah-
della tavalla. Ensinnäkin kaupungit ovat
viime vuosikymmeninä nousseet alu-
eellisen kehityksen moottoreiksi. Kau-
punkien vaikuttavuus alueelliseen ke-
hitykseen omalla alueellaan ja valtakun-
nallisesti on kasvanut, on muotoutu-
nut kansallinen kaupunkiverkko. 1970–
1980 lukujen hyvinvointivaltion raken-
tamisen jälkeen on tullut aika löytää
kasvu erikoistumisen kautta. Perintei-
set, vuosikymmenten aikana kaupun-
kiseuduille juurtuneet osaamisen alat
ovat kohdanneet huippuosaamisen.
Yliopistot, ammattikorkeakoulut ja tie-
depuistot ovat keskeisiä toimijoita uu-
dessa kasvussa. Nykyään kaupunkiseu-
tujen kasvun perustekijöitä ovat tekno-
logiaorientoitunut tutkimus- ja kehit-
tämistoiminta ja tuotannolliset sovel-
lukset, panostukset osaamiseen ja in-
himilliseen pääomaan, sosiaaliset inno-
vaatiot, toimiva infrastruktuuri sekä

hyvä saavutettavuus, joka edellyttää toi-
mivaa logistiikkaa.

Toisaalta kaupungit ovat alueellises-
ti kasvaneet kaupunkiseuduiksi, eli ne
ovat seutuistuneet 1970-luvulta alkaen.
Kaupungit ja niitä ympäröivät kunnat
ovat yhtä toiminnallista aluetta, jolla
käydään töissä ja haetaan palveluja.
Kaupungit ovat Suomessa verrattain
nuoria ja uudet kasvun ajat ovat jo kä-
sillä. Jatkossa kasvu edellyttää erikois-
tumista, toimijoiden vahvaa seudullis-
ta yhteistyötä ja kaupunkiseutujen vah-
vempaa keskinäistä verkostoitumista.

Hyvää elämää kaikkialla,
valinnanvaraa eniten suurissa
kaupungeissa

Kaupunkiseutujen kasvun aika -kirja ku-
vaa suomalaisten kaupunkiseutujen
kasvua 1970-luvulta nykypäivään. Sa-
malla se kuvaa kaupunkiseutuja hyvän
elämän ympäristöinä, eli siitä millaise-
na elinympäristöinä kaupunkiseudut
koetaan ja miten palvelut toimivat. Kir-
jassa on mukana 39 kaupunkiseutua
Helsingistä Kuusamoon (ks. kartta 1).

Kirjassa on myös ennen julkaisemat-
tomia aikasarjoja kaupunkiseutujen
kehityksestä sekä erottelua yhtäältä kes-
kuskaupunkien ja niitä ympäröivien
kuntien ja toisaalta erilaisten kaupun-
kiluokkien painoarvosta erilaisilla tilas-
tollisilla muuttujilla.

Pontimena kirjan vertailevalle tilas-
to-osiolle on toiminut Euroopan ko-
mission Urban Audit II -kaupunkiti-
lastohanke. Urban Audit -jäsennyksen
ja määritelmien käyttäminen parantaa
suomalaisten kaupunkien vertaamista
muihin eurooppalaisiin kaupunkeihin.
Urban Audit II -hankkeen tuottamat
tiedot sekä kansallinen tietopankki
avattaneen käyttäjille toukokuussa
2004.

Useat kaupunkiseudut seuraavat sys-
temaattisesti alueensa kehitystä asuin-
alueiden sosioekonomisten seurantain-
dikaattoreiden tai hyvinvointibaromet-
rien avulla. Muutamien esimerkkien li-
säksi kirjassa esitellään hyvän elämän
indikaattorit -työkalu, jolla pyritään
kuvaamaan hyvän elämän osatekijöitä
asukkaiden kokemana.

Kaikilla suomalaisilla kaupunkiseu-
duilla on omat vahvat ominaispiirteen-
sä, mutta niitä yhdistää hyvinvoinnin
kannalta tärkeät tekijät: toimivat palve-
lut, viihtyisä ja luonnonläheinen asuin-
ympäristö sekä turvallisuus. Kuvausten

mukaan suomalaiset elävät hyvää elä-
mää kaupunkiseuduilla, mutta kansain-
välisten osaajien ja korkean osaamisen
yritysten sijoittumismieltymykset viet-
tävät suurempien kaupunkiseutujen
suuntaan.

Euroopassa elämänlaadussa erot ei-
vät ovat suurimmillaan kaupunkiseutu-
jen välillä vaan kaupunkiseutujen sisäl-
lä. Kaupunkihyvinvointia määrittelevät
sosiaalisten ilmiöiden ja ongelmien li-
säksi kaupunkiseudun sisäinen erilais-
tuminen ja hyvinvoinnin alueellinen
jakautuminen sekä kuntapalvelujen toi-
mivuus. Tulevaisuudessa hyvää elämää
määrittelevät yhä enemmän erilaisuut-
ta ja suvaitsevaisuutta luovuuden kas-
vualustana mittaavat kulttuuritekijät
sekä sosiaalinen pääoma, jonka merki-
tystä suomalaisen menestyksen osate-
kijänä on usein korostettu.

Kaupunkeja kehitettäessä kaupunki
voidaan nähdä hallinnollis-taloudellise-
na kaupunkina ja kotikaupunkina. Hal-
linnollis-taloudellisen kaupungin ta-
voitteena on seudun kilpailukyvyn pa-
rantaminen, kotikaupungin kohteena
on ihmisten elinympäristö ja arkiviih-
tyvyys. Raja näiden näkökulman välillä
on kuitenkin häilyvä arkiviihtyvyyden
noustessa yhä vahvemmaksi kilpailute-
kijäksi.

Tietopohjaa käytetään
kehittämiseen

Tietopohjaa suomalaisista kaupunki-
seuduista on rakennettu systemaattise-
na sarjana. Kaupunkiverkkotutkimus 2001
on analyysi kansallisen kaupunkiverkon
rakenteesta. Vuonna 2003 julkaistu
Aluekeskukset – koko kuva profiloi kau-
punkiseutuja. Suomessa on maantie-
teellisesti kattava vahvojen ja monipuo-
listen kaupunkiseutujen verkosto. Kes-
keisenä periaatteena alueellisessa kehit-
tämisessä on monikeskuksisen kaupun-
kiverkon ja ainakin yhden elinvoimai-
sen kaupunkiseudun kehittäminen jo-
kaisessa maakunnassa.

Julkaisun tietopohjaa ja kaupunki-
luokittelua tullaan jatkossa käyttämään
hyväksi kaupunkipolitiikan eriyttämi-
sessä. Suomi tarvitsee Helsingin met-
ropolialuetta toimimaan vahvana sol-
muna globaalissa kaupunkiverkossa ja
muita monipuolisia yliopistoseutuja
kansainvälisen tason kasvualojen vah-
vistamiseen ja löytämiseen. Maakunta-
keskukset ovat lisäksi tärkeässä palve-
lutehtävässä omassa maakunnassaan.
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Suomessa on tusinan verran yksipuo-
lisempia teollisia seutuja, mutta näiden
seutujen metsä- ja metalliteollisuuden
varassa nojaa kaksi kansallista taloudel-
lista tukijalkaa. Pienimmät kaupunki-
seudut ja kaupunkiseutuja ympäröivät
seudut vaativat omaa tehokasta politiik-
kaa potentiaalinsa hyödyntämiseen esi-

merkiksi matkailu- ja virkistyspalveluis-
sa. Eriyttävä kaupunkipolitiikka takaa
koko kansallisen kaupunkiverkon kil-
pailukyvyn.

Janne Antikainen

Kaupunkiseutujen kasvun aika -julkai-
su on ilmestynyt sisäasiainministeriön

julkaisusarjassa (14/2004) alueiden ke-
hittäminen teeman alla.

Lisätietoja:
erikoistutkija Janne Antikainen,
(09) 160 44573,
janne.antikainen@intermin.fi

KARTTA 1.
Kaupunkiseutujen kasvun aika julkaisun kaupunkiseudut
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Maakuntaohjelmien
toteuttamissuunnitelmaprosessia
puitiin palauteseminaarissa
Alueiden kehittämislain mukaiset en-
simmäiset maakuntaohjelmien toteut-
tamissuunnitelmat valmistuivat syksyllä
2003 ja valmistelukierros vuosien
2005–2006 suunnitelmien osalta on al-
kanut maakunnissa. Maaliskuun lopulla
Helsingissä järjestetyssä palautesemi-
naarissa maakunnan liitot, alueviran-
omaiset ja muut toteuttamissuunnitel-
mien laadintaan osallistuvat tahot sekä
ministeriöt kokoontuivat käymään läpi
mennyttä suunnittelukierrosta sekä
keskustelemaan seuraavien toteutta-
missuunnitelmien laadinnasta.

Odotukset korkealla

Maakunnissa toteuttamissuunnitelmi-
en laadinta on koettu pääosin myön-
teisenä prosessina. Suunnitelma koe-
taan alueilla tärkeäksi vaikuttamisen
välineeksi ja sen laatimiseen suhtaudu-
taan vakavasti. Suunnitelmaa pidetään
riittävän konkreettisena; sen laadinta
pakottaa keskittymään olennaiseen ja
tekemään valintoja. Samalla odotukset
suunnitelman vaikuttavuudesta valtion
talousarvion laadintaan ovat suuret.
Valmisteluprosessissa on tarkoitus olla
mukana kaikki maakuntaohjelman to-
teuttamiseen osallistuvat tahot. Eri toi-
mijoiden yhteistyö suunnitteluvaihees-
sa onkin maakunnissa koettu hyvänä,
joskin aistittavissa on myös lievää tur-
hautuneisuutta toteuttamissuunnitel-
mien vaikuttavuuden suhteen. Keskus-
telua seminaarissa käytiin mm. siitä

miten rahoituksen osalta voidaan esit-
tää tavoitteita, kun toisaalta eri viran-
omaisia sitovat päätetyt kehykset. Var-
sinkin EU:n tavoitealueilla koetaan, että
liikkumisvara käytettävissä olevien va-
rojen suhteen on pieni. Lisäksi epävar-
muutta toteuttamissuunnitelmien laa-
timistyöhön tuo jossain määrin selvi-
tyshenkilö Esko Riepulan aluehallin-
non vahvistamista ja sen sisältämät
suunnittelujärjestelmää koskevat ehdo-
tukset, joiden on kaavailtu tulevan voi-
maan vuonna 2007. Toisaalta seminaa-
rissa todettiin, että toteuttamissuunni-
telmien laatiminen on joka tapaukses-
sa hyvä pohja myös ehdotuksen mu-
kaiselle yhteistyölle ja tuloksellisuuden
rakentamiselle aluetasolla ja suhteessa
keskushallintoon.

Vaikuttavuus epäilyttää

Yhteistyö keskushallinnossa toteutta-
missuunnitelmien laatimista koskevis-
sa keskusteluissa mukana olevien mi-
nisteriöiden kanssa on ollut rakentavaa,
vaikka keskusteluja on käyty mm. siitä
voidaanko eräitä määrärahoja tarkastel-
la toteuttamissuunnitelmissa. Ministe-
riöiden seminaarissa esittämissä palaut-
teissa suunnitelmien todellisen vaikut-
tavuuden talousarvion laadinnassa to-
dettiin olevan ainakin toistaiseksi mel-
ko vähäistä. Maakuntien määrärahoja
koskevat esitykset viime syksynä laadi-
tuissa suunnitelmissa olivat alueviran-
omaisten kanssa sovitettu yhteen ja nii-

den tulossuunnitelmissaan ministeriöil-
le tekemien esitysten mukaisia. Esityk-
set eräiden määrärahojen korotuksista
vastasivat myös ministeriöiden käsityk-
siä olemassa olevista tarpeista, mutta
esitysten todellinen vaikuttavuus jäänee
tiukkojen kehysten puitteissa vähäisek-
si. Toteuttamissuunnitelmien hyödyn-
tämisessä hallinnonalansa oman suun-
nittelun lisäaineistona ministeriöt tote-
sivat olevan vielä parantamisen varaa.
Toteuttamissuunnitelmien laatimispro-
sessin yhteensovittamisessa eri hallin-
nonalojen omiin suunnitteluprosessei-
hin on tullut esille jossain määrin myös
aikataulullista yhtenäistämisen tarvet-
ta. Kokonaisuudessaan toteuttamis-
suunnitelmia ja niiden ensimmäistä laa-
dintaprosessia pidettiin kuitenkin koh-
talaisen onnistuneena.

Vuosia 2005–2006 koskevien toteut-
tamissuunnitelmien laatimisohje val-
mistui ennen pääsiäistä. Käytännössä
toteuttamissuunnitelmien valmistelu
on käynnistynyt maakunnissa jo aikai-
semmin kevään kuluessa eri tahojen
välisillä keskusteluilla, joilla pohjuste-
taan suunnitelmien valmistelua. Maa-
kuntien tulee toimittaa maakunnan
yhteistyöryhmässä käsitellyt sekä maa-
kunnan liittojen ja alueviranomaisten
osaltaan hyväksymät toteuttamissuun-
nitelmat sisäasiainministeriölle viimeis-
tään lokakuun 2004 lopussa.

Tar ja Arajärvi

Saaristoseminaari Puumalassa 31.5.–1.6.2004

Saaristoasiain neuvottelukunta järjestää vuotuisen saaristo-, rannikko- ja vesistöalueiden seminaarin 31.5.–1.6.2004

Puumalassa, yhteistyössä Etelä-Savon maakuntaliiton ja Puumalan kunnan kanssa.

Seminaarin tavoitteena on keskustella Suomen saaristo-, vesistö- ja rannikkoalueiden ajankohtaisista asioista.

Erityisesti on esillä aluepolitiikkaan, kunnallistalouteen, laajakaistayhteyksiin, seutuyhteistyöhön ja kylätoimintaan

liittyviä asioita.

Lisätietoja seminaarista antavat sisäasiainministeriössä Merja Pennanen ja Maija Terävä puh. (09) 160 44535 sekä

Jorma Leppänen puh. (09) 160 44513.
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Kohteleeko valtion  budjetti alueita
tasapuolisesti?
Tätä teemaa käsiteltiin SM:n alueiden
ja hallinnon kehittämisosaston järjes-
tämässä tutkijatapaamisessa helmikuus-
sa. Paikalla oli noin 60 aiheesta kiin-
nostunutta tutkijaa ja virkamiestä. Alus-
tajina oli Valtion taloudellisen tutkimus-
keskuksen, Tilastokeskuksen, Helsin-
gin kaupungin tietokeskuksen ja sisä-
asiainministeriön asiantuntijoita, jotka
ovat osallistuneet yhteisen tutkimus-
projektin ’Helsingin seudun ja muun
Suomen väliset rahavirrat’ työskente-
lyyn. Projektin tuloksena on ilmesty-
nyt kaksi raporttia: ’Antti Moisio: Julki-
sen rahan liikkeet Uudenmaan ja muun Suo-
men välillä, VATT:n keskustelualoitteita,
330’ ja ’Helsingin seutu ja muu Suomi: jul-
kinen rahoitus ja resurssit, Seminaariraport-
ti, SM:n julkaisuja 20/2004’.

Antti Moisio toteaa selvityksessään,
että alueille kohdistunut julkinen rahoi-
tus ja alueiden väliset rahavirrat ovat
viime aikoina herättäneet paljon kes-
kustelua. On kysytty muun muassa sitä,
onko valtion harjoittama tasauspolitiik-
ka mennyt liian pitkälle siten, että se jo
heikentäisi pääkaupunkiseudun kilpai-
lukykyä. Ja edelleen: pitäisikö valtion
päinvastoin tukea pääkaupunkiseutua
nykyistä enemmän, jotta se menestyisi
kilpailussa ulkomaisten vetovoimaisten
kasvukeskusten kanssa? Kokonaan toi-
sestakin näkökulmasta on asioita lähes-
tytty. On kysytty esimerkiksi sitä, voi-
siko valtio aiempaa tehokkaammin
puuttua väestön ja työpaikkojen keskit-
tymiseen. Vähintäänkin valtiolta on
haluttu toimenpiteitä, jotka lievittäisi-
vät keskittymisen syrjäalueilla aiheutta-
mia vaikeuksia.

Vuosina 2000 ja 2002  valtion me-
noista noin neljäsosa kohdistui Uudel-
lemaalle. Sen sijaan valtion verotulois-
ta kerättiin Uudeltamaalta yli kolmas-
osa. Tarkasteltaessa valtion menoja asu-
kasta kohden Uusimaa sijoittuu  maa-
kuntien keskikastiin, mutta on valtion
tulojen osalta suurin tulolähde ja net-
tomaksaja. Tämä johtuu alueen korke-
asta tulotasosta, kulutuksesta ja moni-
puolisesta yrityskannasta, jolloin vero-
kertymä eri verolajien osalta on suuri.
Tasa-arvoperiaate, jonka mukaan kan-
salaisille pyritään tarjoamaan peruspal-
velut asuinpaikasta riippumatta, näkyy
siten valtion budjetissa yksilöiden ja
alueiden välisenä tasauksena.

Seminaariraportissa Tilastokeskuk-

sen asiantuntijat Aku Alanen, Erkki
Niemi ja Pekka Myrskylä tarkaste-
levat väestön, tuotannon, työpaikkojen,
tulojen ja tutkimus- ja kehittämisinves-
tointien keskittymistä alueittain viime
vuosina. Helsingin seutu on näiden
kaikkien tekijöiden osalta ollut kehityk-
sen kärjessä aina vuoteen 2001 saakka,
jolloin talouden taantuma pysäytti kes-
kittymiskehityksen ja alueen netto-
muutto kääntyi jopa tappiolliseksi maan
sisäisen muuttoliikkeen osalta. Kuiten-
kin Helsingin seudulle on keskittynyt
vuosien saatossa merkittävät koulute-
tun työvoiman ja innovatiivisen koulu-
tus-, tutkimus- ja elinkeinotoiminnan
resurssit. Erityisesti Aku Alasen arvi-
on mukaan  valtion rahoituksen painot-
tuminen inhimillisen ja sosiaalisen pää-
oman kehittämiseen Helsingin seudul-
la on järkevää ja se tukee alueen merki-
tystä koko kansantalouden veturina
niin kansainvälisissä kuin kansallisissa-
kin verkostoissa.

Rainer Alanen sisäasiainministeri-
östä  tarkastelee kuntien talouskehitystä
lähivuosina. Kuntaosaston vuoteen
2007 ulottuvan ennusteen mukaan ta-
loudeltaan epätasapainossa olevien
kuntien määrä kasvaa lähivuosina ja
niitä olisi yli 200 eli noin puolet kunti-
en määrästä. Alueellisesti taloudeltaan
heikoimmat kunnat sijoittuvat lähinnä
Pohjois- ja Väli-Suomeen. Vähäisintä
vuosikatteen heikkeneminen tulisi ar-
vion mukaan olemaan Uudenmaan
kunnissa. Kuntien verotulojen ja valti-
onosuuksien muodostama rahoitus-
pohja oli korkein vuoteen 2001 saakka
yli 100 000 asukkaan kunnissa, mutta
vuosi 2002 muodosti taitekohdan, jol-
loin suurten kuntien verorahoitus ale-
ni voimakkaasti johtuen yhteisöveron
alenemisesta ja tehdystä verotulojen
tasauksesta. Ennusteen mukaan kunti-
en verorahoituksen erot tasoittuvat lä-
hivuosina ja kuntaryhmien väliset erot
pysyvät suhteellisen vähäisinä.

Heikki Helin Helsingin kaupungin
tietokeskuksesta tarkastelee Helsingin
kaupungin ja koko seudun talouskehi-
tystä viime vuosina. Valtion vuonna
2002 toteuttamat toimenpiteet kunta-
talouden vakauttamiseksi leikkasivat
erityisesti Helsingin verotuloja, jotka
vähenivät noin kolmen veroprosentin
tuoton verran. Helinin mukaan Helsin-
gin verorahoitus jäi vuonna 2002 pie-

nemmäksi kuin koko maan verorahoi-
tus asukasta kohden. Selviytyäkseen
syntyneestä rahoitusongelmasta Hel-
sinki on leikannut menojaan  ja lisän-
nyt velkaansa vuosina 2003 ja 2004.
Helin ei pidä yhteisöveron muuttamis-
ta valtionosuudeksi hyvänä ratkaisuna,
sillä hän epäilee että kunnat eivät saisi
enää lisätuloja yhteisöveron kasvaessa.
Yhteisövero on ollut Helsingin seudulle
ja myös monelle muulle keskusalueelle
tärkeä elinkeinopoliittinen kannuste.
Jos näiden alueiden tulopohjaa heiken-
netään, niin niiden mahdollisuudet toi-
mia kansantalouden vetureina heik-
kenevät.

Janne Antikainen sisäasiainminis-
teriöstä selvittää artikkelissaan Helsin-
gin roolia osana eurooppalaista metro-
poliverkostoa. Hän toteaa että Helsin-
gin seutu on Suomen solmu euroop-
palaiseen ja globaaliin kaupunkiverk-
koon. Samalla se on kansallisen kau-
punkiverkon kulmakivi, sillä muut suo-
malaiset kaupunkiseudut tarvitsevat
Helsinkiä veturikseen osaamiseen pe-
rustuvassa aluekehityksessä, jonka pe-
rustekijöitä ovat tutkimus ja tuoteke-
hitys sekä panostukset inhimillisen ja
sosiaalisen pääoman kasvuun. Espon-
tutkimusohjelman selvitysten mukaan
Euroopassa on yli 1500 toiminnallisesti
merkittävää kaupunkiseutua, joista ns.
metropolialueita on 64. Helsinki sijoit-
tuu metropolialueiden vertailussa sijalle
17 ja alueen vahvuus on nimenomaan
osaamisperustassa, kun taas saavutet-
tavuus on alueen heikko lenkki. Kilpai-
lu eri alueiden välillä kasvaa tulevaisuu-
dessa ja EU:n laajenemisen myötä Suo-
mi on menettämässä etuaan sillanpää-
asemana Venäjän suuntaan. Helsingin
seudun jatkuva voimistuminen ja sen
osaamisperustaan panostaminen on
tulevaisuudessa elintärkeää koko Suo-
men kehitykselle.

Yhteenvetona eri selvityksistä voi-
daan todeta, että valtion budjettirahoi-
tuksen kohdentuminen eri alueille on
suhteellisen tasapainoista. Uusimaa,
Itä-Uusimaa, Pirkanmaa ja Varsinais-
Suomi ovat selkeästi nettomaksajia,
mikä johtuu verotulojen suuresta ker-
tymästä tulotason, yritysrakenteen ja
kulutuksen kautta. Suurimmat netto-
saajat ovat Kainuu, Lappi ja Pohjois-
Karjala. Kasvualueet kuten Helsingin
seutu saavat valtion rahoitusta erityi-
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sesti tutkimus- ja kehittämistoimintaan
ja koulutukseen eli inhimillisen pää-
oman kehittämiseen. Vuonna 2002 teh-
dyt kuntatalouden vakauttamiseen liit-
tyvät toimenpiteet eivät ole juurikaan
muuttaneet Uudenmaan asemaa aluei-
den vertailussa valtion rahoituksen suh-
teen aikaisempiin vuosiin nähden. Ve-

rotulojen tasaus vuonna 2002 oli kui-
tenkin iso toimenpide, joka vaikeutti
erityisesti Helsingin kaupungin verora-
hoituksen perustaa.

Antti Moisio: Julkisen rahan liikkeet Uu-
denmaan ja muun Suomen välillä, VATT:n
keskustelualoitteita, 330 on luettavissa

osoitteessa www.vatt.fi kohdassa Julkai-
sutuotteet -> Keskustelualoitteet. Hel-
singin seutu ja muu Suomi: julkinen rahoi-
tus ja resurssit, Seminaariraportti löytyy
osoitteesta www.intermin.fi/julkaisu/
202004.

Ilkka Mella

NELJÄNNEN MAASEUTUPOLIITTISEN KOKONAISOHJELMAN ALUETILAISUUDET

Neljännen maaseutupoliittisen kokonaisohjelman valmistelu aloitettiin vuoden 2003 aikana valtioneuvoston maaseutu-
politiikan yhteistyöryhmälle (YTR) antaman tehtävän mukaisesti yhteydenpidolla alueisiin. Kaikissa maakunnissa
pidettiin maaseutupoliittinen seminaari- ja neuvottelupäivä. Sen tarkoituksena oli lisätä sekä maakuntaohjelmatyön
että maaseutupoliittisen kokonaisohjelman valmisteluprosessin tietoisuutta toisistaan sekä edistää niiden keskinäistä
vuoropuhelua ja sopia tarvittavista verkostotoimenpiteistä. Kaikilta maakunnilta saatiin runsaasti teemoja ja painotuk-
sia neljänteen maaseutupoliittiseen kokonaisohjelmaan.

Toukokuussa 2004 neljäs maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on käsittelyssä asiakirjaluonnoksena. Alueellisia
kommentteja ja kannanottoja varten järjestetään kolme alueellista tilaisuutta:

Ajankohta ja paikka
* tiistai 11.5.2004 klo 12.00–16.00 Kemi/Kemin kulttuurikeskus, pieni auditorio
* torstai 13.5.2004 klo 12.00–15.00 Pieksänmaa/Pieksänmaan kunnanvirasto, auditorio
* maanantai 17.5.2004 klo 12.00–16.00 Tampere/Tampereen pääkirjasto Metso, luentosali 1

Neljäs maaseutupoliittinen kokonaisohjelmaluonnos ja muu tilaisuudessa käsiteltävä materiaali on saatavilla touko-
kuun alussa maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän nettisivuilta www.maaseutupolitiikka.fi

Lisätietoja aluetilaisuuksista: Eero Uusitalo MMM (09) 1605 4520 tai Maarit Skogberg SM (09) 1604 4592
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SVENSK RESUMÉ

Nyheter från Bryssel

Diskussionen går het om konsekven-
serna av EU:s utvidgning 1.5.2004 och
därefter. Förändringarna förutsätter
innovationer även inom regionutveck-
lingen. Hur kan Finlands dragnings-
kraft ökas? Diskussionen om struktur-
fondsreformen fortsätter också. I kom-
missionens förordningar, som publice-
ras i juli, ingår många punkter av vikt
för Finland. För tillfället ser det rätt bra
ut, men de enskilda ländernas finan-
sieringsandelar hänger på att man lyck-
as få ihop en tillfredsställande budget
för unionen. En annan nyhet är för-
ändringarna i kommissionen. Michel
Barnier har utnämnts till Frankrikes
utrikesminister och har ersatts av Jac-
ques Barrot. 1.5 tillträder ungraren
Peter Palazs som andre kommissarie.
Organisationsmässigt ingår Finland,
Estland och Irland nu i samma enhet,
med fransmannen Alain Roggeri som
chef.

Paavo Pirttimäki

Nytt instrument för EU:s
yttre gränsregionala
samarbete

Kommissionens beredning av grann-
skapsinstrumentet är på slutrakan. År
2004–2006 ändras Interregprogram-
men vid de yttre gränserna till grann-
skapsprogram inom existerande juri-
diska ramar. På längre sikt skapas ett
nytt instrument med en egen förord-
ning. Instrumentet, vars innehåll pre-
senteras i maj, bär arbetsnamnet Eu-
ropean Neighbourhood Instrument
och ska bli ett verktyg för gränsregi-
onalt samarbete över alla EU:s yttre
gränser. Det kombinerar de nuvaran-
de Interregprogrammens externa
”grannskapsprogram” och en del av
CBC-projektens finansiering. Kommis-
sionens förordning om programmet
ges till rådet i slutet av juli, samtidigt
som de övriga strukturfondsförord-
ningarna.

Mårten Johansson

Prestationsreservering åt
målprogrammen

1.4 delade kommissionen ut 8,2 mil-
jarder i tilläggsmedel åt 2000–2006 års
strukturfondsprogram. Denna summa,

motsvarande 4 % av strukturfond-
smedlen, hade reservats för att delas
ut på prestationsbasis i mitten av pro-
gramperioden. Cirka 90 % av de nuva-
rande medlemsländernas program be-
viljades tilläggsmedel. Inom länderna
fördelades pengarna mellan program-
men inom respektive mål. Alla Finlands
målprogram beviljades den fulla pre-
stationsreserveringen på 4 %. Förfa-
randet hör till de reformer som inför-
des denna programperiod, och utfallet
kommer att utvärderas noga av kom-
missionen. Målet är en ökad betoning
på resultat och kvalitet i programarbe-
tet.

Anu Nousiainen

Mål 2-programmen:
utdelning av
prestationsreservering och
mellanutvärdering

Prestationsreserveringen inom EU:s
strukturfonder utgör en tilläggsfinan-
siering på 4 %, avsedd att förbättra
strukturfondsmedlens effektivitet. Fin-
lands mål 2-program har fått samman-
lagt 23 miljoner euro i tilläggsfinansie-
ring ur denna källa. Pengarna riktades
till programmen Södra Finland, Väs-
tra Finland och Åland i proportion
dessa programs finansieringsramar.

Pasi Rantahalvari

Mål 1 och 2-programmens
övervakningskommittéer
samlas

Mål 1 och 2-programmens övervak-
ningskommittéer håller följande möten
under sommaren.

Övervakningskommittén för Östra
Finlands mål 1: 7-8.6.2004 i Joensuu.

Övervakningskommittén för Norra
Finlands mål 1: 10-11.6.2004 i Kausti-
nen.

Övervakningskommittén för Södra
Finlands mål 2: 14-15.6.2004 i Kotka.

Övervakningskommittén för Västra
Finlands mål 2: 17-18.6.2004 i Uleå-
borg.

INTERACT tar form i
praktiken

Interact är ett samarbetsprogram för
alla EU:s Interregprogram, som syftar

till att effektivera Interregprogram-
mens förvaltningsförfaranden och
strömlinjeforma deras verksamhets-
modeller. En av Interacts fem verksam-
hetsformer är Interact Point Managing
Transition and External Cooperation
(IPMT), ett gemensamt projekt mel-
lan staden Wien och Egentliga Finlands
förbund. IPMT har nu inlett sin verk-
samhet. Man har bl.a. grundat av ett
kontor i Åbo, koordinerat ett möte för
Interregprogrammens nationella led-
ning, samt dragit igång sin utbildnings-
verksamhet. Mer info på www.interact-
eu.net.

Riitta Ahdan

Många ansökningar till
Interreg III C:s tredje runda

Ansökningstiden för statlig medfinan-
siering för Interreg III C-programmets
tredje runda utgick 31.3. De egentliga
ansökningarna ska lämnas in senast
30.4. Totalt inkom 23 ansökningar, va-
rav de flesta (15 st) är av typen Indivi-
dual Projects. De övriga utgörs av fem
nätverksprojekt och tre breda RFO-
projekt. Ansökningarna täcker ett brett
fält och skapar förutsättningar för sam-
arbete av mångahanda slag.

Ulla Blomberg

Urbact-
övervakningskommittén
godkände nya stadsnätverk

Programmet Urbact främjar utbyte av
erfarenheter mellan Urban-städerna.
Programmets övervakningskommitté
sammanträdde i Paris 27.2 och godkän-
de två nya stadsnätverk där Helsing-
fors ingår. Urbact har också fått peng-
ar som gör det möjligt för städer i de
nya medlemsländerna att ansöka om
medlemskap i existerande nätverk och
arbetsgrupper under tiden 1.5–31.7.
Programmet har nyligen mellanutvär-
derats och resultaten är övervägande
positiva. Under hösten söker man ef-
ter goda exempel på kunskapssamhäl-
len och därpå baserade ekonomier i
Europa; de finländska städerna bör se
till att hålla sig framme. Övervaknings-
kommitténs nästa möte är i Paris 22.6.

Mika Honkanen
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Nya innovationer söks i
Östra Finland

Programmet ”Itä-Suomen innovatiivi-
set toimet” (ungefär ”Innovativa åtgär-
der i Östra Finland”) genomförs i land-
skapen Kajanaland, Norra Karelen,
Norra Savolax och Södra Savolax. Pro-
grammet, vars tema är kunskapssam-
hället i regionutvecklingens tjänst, syf-
tar till att utveckla nya innovativa lös-
ningar kring produktionen av naturre-
surser samt social- och hälsovård. Pro-
grammets totala kostnader är något
under 4 miljoner euro och det genom-
förs i praktiken i form av 12 separata
pilotprojekt.

Jarno Turunen

Programmen för utveckling
av landsbygden: resultaten
granskas

I slutet av mars hölls ett mellanutvär-
deringsseminarium för programmen
för utveckling av landsbygden. De fem
EU-delfinansierade programmens re-
sultat presenterades, och drygt 70 se-
minariedeltagare dryftade vad som
åstadkommits. Utvärderingarna tyder
på att den tunga byråkrati programmen
led av i början inte hindrat dem från
att uppnå resultat. De har påverkat
landsbygdens livskvalitet och levnads-
miljö samt gett upphov till 4500 nya
arbetsplatser hittills. Målet är över 16
000 arbetsplatser före utgången av år
2008. Mellanutvärderingarna finns att
tillgå på www.mmm.fi/julkaisut/julka-
isusarja.

Sanna-Liisa Taivalmaa

Seminarium om jämställdhet
och regionalt välmående
5.5.2005

En utvecklingspolitik som främjar jäm-
ställdheten mellan könen förbättrar
regionernas dragningskraft och kon-
kurrenskraft. Utgående från denna tan-
ke ordnar de ministerier som deltar i
programarbetet ett seminarium som
ska stöda jämställdhetsmålsättningar-
nas roll i landskapens utvecklingsarbe-
te.  På seminariet talar bl.a. social- och
hälsovårdsminister Sinikka Mönkäre.
Inbjudan och info om anmälningspro-
cessen finns på adressen
www.intermin.fi/suomi/tasaarvosemi-
naari. Där finns också en arbetsbok på
temat jämställdhet, tillgänglig även för
icke-deltagare.

Samarbetet med Slovenien
löper fint

EU:s strukturfondspolitik, bättre fart
på kommunsamarbetet, samt en stärk-
ning av verksamheten på regional nivå
hörde till de teman som diskuterades
under minister Manninens besök i
Slovenien i april. Trots olika utgångs-
punkter står Finland och Slovenien in-
för likartade utmaningar med avseen-
de på regional utveckling, och länder-
na har därför fördjupat sitt samarbete
under det senaste året. Slovenska dele-
gationer som besökt Finland har sär-
skilt intresserat sig för gränsområdes-
samarbetet med Sverige samt utveck-
lingen av teknologicentra, specifikt
Uleåborg.

Kaisa-Leena Lintilä

Statsrådets regionalpolitiska
redogörelse

Regeringen lämnade riksdagen den re-
gionalpolitiska redogörelsen den 22
april. Redogörelsen kan indelas i två
helheter. Det första gäller reformen av
strukturfonderna och förvaltningen av
dem och i anslutning till den de nya
utsikterna för Europeiska unionens
regional- och strukturpolitik. Det an-
dra gäller en revidering av det natio-
nella planeringssystemet för regioner-
na och de nationella regionalpolitiska
riktlinjer som utformats med stöd av
det. Till sist presenteras en översikt
över de regionala utvecklingsutsikter-
na i Finland inom den närmaste fram-
tiden.

Kielo Karioja-Mäkelä

Från teknologidriven
regionpolitik till att värna om
diversitet bland tillväxtcentra

Finland har sedan mitten av 90-talet
framgångsrikt eftersträvat en innova-
tionsdriven regionutveckling. Under de
senaste åren har det dock blivit svårare
att skapa konkurrenskraftig företags-
verksamhet på basen av ny teknologi.
I den färska rapporten ”Alueellisen
innovaatiopolitiikan haasteita ”(ung.
”Den regionala utvecklingspolitikens
utmaningar”, tillgänglig på
www.intermin.fi/julkaisu/162004) ana-
lyseras inhemsk och utländsk region-
forskning. Till slutsatserna hör att det
ur regionutvecklingssynpunkt vore vik-
tigt att produktion som uppkommit ur
innovationer i de stora tillväxtcentra
flyttas till mindre städer, samt att det

teknologidrivna Finland också bör en-
gagera sig i behovsdriven innovations-
verksamhet.

Jorma Lievonen

Frukter av det nationella
stadsforumet: behov av
politik och ledarskap i
stadsregionerna

På stadsforumet i Lahtis i mars talade
bl.a. professor Arto Haveri från Tam-
merfors universitet och professor Yi-
annis Gabriel från London Imperial
College. Det konstaterades att politiskt
ledarskap, samt förmågan att fatta be-
slut och styra allt mer komplexa aktörs-
nätverk och förändringsprocesser, blir
allt viktigare för stadsregionernas ut-
veckling. Professor Gabriel betonade
även betydelsen av s. k. emotionell in-
telligens i en allt mer turbulent omvärld.

Ulla-Maija Laiho

Städerna motorer för tillväxt

Städerna driver Finlands regionutveck-
ling. De är särskilt viktiga när det gäl-
ler skapa sysselsättning. Och hela det
nationella stadsnätverket bygger på en
differentierad stadspolitik. Bland annat
detta konstateras i boken ”Kaupunki-
seutujen kasvun aika” (ung. ”Stadsre-
gionernas tillväxtperiod”), som nyligen
utkommit i inrikesministeriets publika-
tionsserie (14/2004) och handlar om
de finländska stadsregionernas utveck-
ling från 70-talet fram till idag. I boken
ingår 39 stadsregioner från Helsingfors
till Kuusamo. Den innehåller också ti-
digare opublicerad statistik om stads-
regionernas utveckling. Språngbrädan
för bokens jämförande statistikavsnitt
utgörs av projektet Urban Audit II.

Janne Antikainen

Feedbackseminarium om
landskapsprogrammens
planeringsprocess

De första planerna för genomförande
av landskapsprogrammen i enlighet
med regionutvecklingslagen blev klara
hösten 2003, och beredningsprocessen
för 2005–2006 års planer har börjat.
På ett feedbackseminarium i Helsing-
fors i slutet av mars diskuterade de in-
blandade aktörerna den gångna plane-
ringsrundan och processens framtida
utveckling. Feedbacken var i huvudsak
positiv, men en viss frustration kunde
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skönjas med avseende på planernas
praktiska inverkan, som upplevdes som
begränsad. Planerna för den komman-
de perioden ska lämnas in före utgång-
en av oktober 2004.

Tar ja Arajärvi

Skärgårdsseminarium i
Puumala 31.5–1.6.2004

Skärgårdsdelegationen ordnar sitt årli-
ga seminarium om skärgårds-, kust-
och vattendragsområden 31.5-1.6.2004
i Puumala. Seminariet ordnas i samar-
bete med Södra Savolax’ landskapsför-
bund och Puumala kommun. Mer info
av Merja Pennanen och Maija Terävä
(tfn 09-160 44535) samt Jorma Lepp-
änen (tfn 09-160 44513).

Behandlar statsbudgeten
regionerna jämlikt?

Regionernas behandling i statsbudge-
ten diskuterades på ett forskarmöte i
februari. Experter som forskat i frå-
gan anser att den statliga budgetfinan-
sieringen riktas till regionerna på ett rätt
jämlikt sätt. En rapport från seminari-
et finns tillgänglig på www.intermin.fi/
julkaisu/202004.

Ilkka Mella

Regionala möten om det
fjärde landsbygdspolitiska
helhetsprogrammet

Beredningen av det fjärde landsbygds-
politiska helhetsprogrammet inleddes
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år 2003. I alla landskap ordnades en
landsbygspolitisk seminarie- och för-
handlingsdag. I maj 2004 kommer ett
utkast till helhetsprogram upp till be-
handling. För regionala kommentarer
och ställningstaganden ordnas tre mö-
ten:
* tisdag 11.5.2004 kl. 12.00–16.00
i Kemi/Kemi kulturcentrum, lilla au-
ditoriet
* torsdag 13.5.2004 kl. 12.00–15.00
i Pieksänmaa/Pieksänmaa kommun-
kansli, auditoriet
* måndag 17.5.2004 kl. 12.00–16.00
i Tammerfors/Tammerfors huvudbib-
liotek Metso, föreläsningssal 1

Mer info ger Eero Uusitalo på jord-
och skogsbruksministeriet, tfn 09–
1605 4520 eller Maarit Skogberg på in-
rikesministeriet, tfn 09–1604 4592.


