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PAAKIRJOITUS

Alue- ja rakennepolitiikkaa tarvitaan koko EU:n alueella

EU:n jasenmaiden hallitusten viime kesi-
kuussa hyviksymin unionin uuden perus-
tuslaillisen sopimuksen mukaan unionin
keskeisid periaatteita ovat taloudellinen,
sosiaalinen ja alueellinen koheesio. Unio-
nin toiminta ja olemassaolo lihtevit siiti,
ettd ollakseen elinvoimainen ja kilpailuky-
kyinen vanhan pienen Euroopan kaikkien
osien on kehityttivi tasapainoisesti, oltava
hyvid paikkoja ihmisten eldd ja tarjottava
toimivat edellytykset elinkeinoille ja litke-
toiminnalle. Unionin toimintaperiaatteisiin
jo aiemminkin kuulunut alueellinen kohee-
sio lisdttiin uutena periaatteena perustus-
lailliseen sopimukseen.

Samanaikaisesti kun unioniin tuli kym-
menen uutta jisenvaltiota ja hallitukset hy-
viksyivit unionin uuden perustuslain erdit
vanhat jdsenvaltiot ryhtyivit vaatimaan
unionin budjetin ja sen my6td alue- ja ra-
kennepolititkan rajua karsimista. Asialla
olivat ja ovat unionin suurimmat nettomak-
sajat. T4td “prosenttiliikettd” johtaa Eng-
lanti, joka nidin my6s valmistautuu puolus-
tamaan aikanaan jasenneuvotteluissaan ki-
ristimadnsd poikkeuksellista jisenmaksu-
alennusta. Tilld nykyiseltd vuosiarvoltaan
noin viiden miljardin euron alennuksella ei
ole hyviksyttivid perustetta. Liikkeessd on
mukana tdysin rinnoin my6s Ruotsi.

EU on vakavassa paikassa. Nyt ei ole
kysymys vain vuosien 2007—2013 budjetin
mitoituksesta ja painopisteisti vaan koko
unionin toiminnan keskeisistd perustuslail-
lisista, poliittisista ja taloudellisista perus-

teista ja tavoitteista. Niilld on hintansa, jon-
ka vain jdsenvaltiot voivat maksaa, kukin
kantokykynsd mukaan. Kysymys on Euroo-
pan tulevaisuudesta ja selvidmisesta.

Suomen hallitus ja eduskunta ovat ldh-
teneet siitd, ettd EU:n kilpailukyky- ja mo-
nien muiden keskeisten tavoitteiden saavut-
taminen edellyttdd tehokasta koko unionin
kattavaa alue- ja rakennepolitiikkaa. Sen
vuoksi Suomi tukee komission vuosille
2007-2013 ehdottaman alue- ja rakenne-
polititkan periaatteita ja rahoituskehysta.
Niiden puitteissa on mahdollista lunastaa
uusille jasenvaltioille annetut lupaukset ja
toteuttaa vaikuttavaa politiikkaa my6s van-
hoissa jasenvaltioissa. Erityisesti EU:n glo-
baalin kilpailukyvyn vilttimiton paranta-
minen edellyttdd vanhojen jisenvaltioiden
heikkojen alueiden kehittdmistd ja raken-
nemuutosten tukemista.

Hallituksen neuvottelutavoitteena on,
ettd EU:n alue- ja rakennepolitiikan rahoi-
tustaso sdilyy lihes nykyisellddn. Erityise-
nd kynnyskysymyksend on kuten tunnet-
tua Pohjois- ja Itd-Suomen erittdin harvaan
asuttujen alueiden pysyttiminen unionin
korkeimman aluetuen piirissd. Suomessa
tehty arvio on, ettd timi paitavoite voitai-
siin parhaiten saavuttaa, jos nuo nykyiset
tavoite 1 -alueet sijoitettaisiin my6s uuden
tavoite 1:n eli konvergenssitavoitteen pii-
riin. Tdma ei ole kuitenkaan mitenkddn
yksiselitteistd kuten aluekehitysjohtaja
Mirten Johansson toisaalla tissd lehdes-
sd selvittdd. Olisi typeryyttd heittdytyd tis-

sd vaiheessa yhden ratkaisun ja taktiikan
varaan varsinkin, kun koko peli on harvi-
naisen pahasti vield auki. Térkeintd on tie-
tenkin tavoitteen saavuttaminen.
Realistisen tilannearvion mukaan meil-
14 on hyvit mahdollisuudet saavuttaa pai-
tavoitteemme ja pitdd Pohjois- ja Itd-Suo-
mi nykytasoisen rahoituksen piirissd kuten
komissio on luvannut ja toistuvasti meille
vakuuttanut. Neuvottelujen ongelmanaset-
telu pelkistyy Suomen kannalta sithen, mis-
sd middrin EU:n aluetukea on jatkossa kay-
tettdvissd Linsi- ja Eteld-Suomen edelleen
vilttimittomien rakennemuutosten hoi-
toon. Jotta tdssid voisimme pddstd tavoit-
teeseemme eli lihelld nykyistd olevaan ra-
hoitustasoon, tarvitaan alue- ja rakennepo-
litiikan rahoituksessa kohtuullinen eli ko-
mission ehdotuksen tuntumassa oleva ko-
konaisrahoitus. Tdma on nyt uhattuna erii-
den vanhojen jdsenvaltioiden itsekkddn ja
lyhytnikoisen politiikan vuoksi. Tarvitaan
my0s jatkuva hyvd yhteistyé komission
kanssa. Se meilld on kuten uuden aluepo-
liittisen komissaarin Danuta Hiibnerin
vierailu Suomessa neljintend ja viidentena
virkapdivindin osoitti. Tarvitsemme my0s
toimivat neuvotteluyhteydet muiden jasen-
maiden kanssa. Sellaisetkin meilld on. Ja
valttdmattd tarvitsemme vahvaa sisaistd yh-
teisty6td eritoten ministeribiden kesken
sekd ministerididen ja maakuntien valilla.
Pitikddimme my6s siitd yhdessd huoli.

Pekka Kilpi

SISAASIAINMINISTERIO
INRIKESMINISTERIET

Alueiden ja hallinnon kehittdmisosasto

Avdelningen for utveckling av regioner
och offentlig férvaltning
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EUROOPAN UNIONI

Brysselin kuulumisia

Unionin rahoituskehysten 2007-2013
ja alue- ja rakennepolititkan asetusten
kisittely etenee kaikilla rintamilla. Ta-
voitteena on edelleen koko pakettia
koskevan poliittisen paitdksen aikaan-
saaminen ensi kesikuun Eurooppa-
neuvostossa. Pari kuukautta sitten ta-
voite ndytti tdysin mahdottomalta,
mutta nyt sanoisin, ettd toivoa on il-
massa ja ettd padtos ensi vuoden kesi-
kuussa on mahdollinen. Muussa tapa-
uksessa on suuri riski, ettd sopua ra-

hoituskehyksestd ei saavuteta ennen
vuotta 2000.

Budjettia ei voi leikata
aluepolitiikan kustannuksella

Aluepolitiikasta vastaava komission ja-
sen Danuta Hiibner kivi parlamen-
tin aluekehitysvaliokunnassa keskiviik-
kona 24. marraskuuta. Hiibner kertoi
valiokunnalle rahoituskehysneuvottelu-
jen edistymisestd sekd koheesiopolitii-
kan uudistuksen etenemisesti. Hin
myonsi neuvottelutilanteen olevan vai-
kea. ”Komission heindkuinen ehdotus
on hyvin tasapainotettu, mutta netto-
maksajien huolenaiheita on lihestytta-
vd kompromissin saavuttamiseksi.
Vaikka koheesiopolitiikka voikin olla
yksi viline kompromissin rakentami-
sessa, se ei saa olla tirkein. En voi ku-
vitella, ettd jos budjettia padtetdin lei-
kata, se tapahtuisi yhden polititkan kus-
tannuksella. Unionin laajentumisen on
heijastuttava neuvottelutuloksessa”.
Hiibner kertoi komission pitdvin
edelleen kiinni tavoitteesta 10ytaa rahoi-
tuskehyksid koskeva kompromissi Lu-
xemburgin puheenjohtajuuskaudella eli
kesikuuhun 2005 mennessi. Seuraavan
puheenjohtajamaan eli Ison-Britanni-
an kaudella ongelmaksi nousee sen oma
jasenmaksualennus. Sen jilkeen vuon-
na 2006 monessa jisenvaltiossa pide-
tddn vaalit. Asiaan vaikuttavina tekijoi-
nd Hibner mainitsi vield perustuslail-
lisen sopimuksen ratifiointiprosessin
sekd padtoksenteon Unionin laajentu-
misesta. ”Mitd pidempéin sopu viivis-
tyy, sitd vaikeammiksi ajat muuttuvat”.

Rahoituskehysten kisittely
etenee parlamentissa

Parlamentti pyrkii mairittelemédin kan-
tansa rahoituskehyksiin viimeistdin

toukokuussa. Asiaa valmisteleva viliai-
kainen valiokunta odottaa muilta pat-
lamentin valiokunnilta lausuntoja hel-
mikuun 2005 loppuun mennessi. Pu-
hemies Josep Borrellin johtaman va-
liokunnan tehtivini on Euroopan par-
lamentin poliittisten painopisteiden
madirittely sekd rahoituskehyksen ettd
lainsddddnnon osalta. Valiokunta suun-
nittelee my6s kansallisten parlamentti-
en kutsumista valmistelutyhon. Bot-
rell muistuttaa, ettd rahoituskehysti ei
voi olla ilman parlamentin ja neuvos-
ton valistd sopimusta, silli voimassa
olevassa perustamissopimuksessa sid-
detdin vain vuosittaisista talousarviois-
ta, ei useamman vuoden rahoituskehyk-
sistd.

Eurooppa-neuvosto
joulukuussa

Alankomaiden EU-puheenjohtajuus-
kauden péittivi Eurooppa-neuvoston
kokous jirjestetddn Brysselissd 16.—
17.12.2004. Tihin kokoukseen pu-
heenjohtajamaa laatii raportin sekd ad
hoc -ryhmin keskusteluista ettd niistd
rakennetoimien ty6ryhmissd kasitel-
lyistd yleisastuksen pddkohdista, joista
on mahdollisuus saavuttaa jonkinastei-
nen yhteisymmirrys jisenmaiden kes-
ken. Muiden asetusten osalta raport-
tiin tulee selostus niiden kisittelytilan-
teesta.

Yleisasetuksen kisittelyssd on yhteis-
ymmirrystd syksyn aikana etsitty seu-
raavista aiheista: tuen keskeiset periaat-
teet kuten kumppanuus, suhteellisuus
ja tiydentivyys; strateginen lihestymis-
tapa; tuen tehokkuuden arviointi; suo-
ritusvaraus ja kansallinen varaus seka
komitologia.

Maiden viliset suurimmat erimieli-
syydet koskevat strategista lihestysmis-
tapaa. Erddt maat eivit hyviksy sitd ol-
lenkaan. Monet pelkidvit, ettd yhtei-
s6n strategisten suuntaviivojen ja kan-
sallisen strategisen viitekehyksen laati-
minen johtaa ylhailti ohjautuvaan li-
hestymistapaan, jolloin alueiden tarpei-
ta ja painotuksia ei voida riittdvést ot-
taa huomioon. Pelitiin myos, ettd oh-
jelmien aloitus viivistyy, kun vaaditaan
lisad asiakirjoja. Pelkona on ollut my6s,
ettd asetuksia hyviksyttdessi ei tarkal-
leen tiedetd, mistd pditetddn, eli mitd
chdotettu yhteison strategia kdytinnos-

sd tarkoittaa.

Komissio on pyrkinyt hilventimiin
aikatauluja ja sisélt6jd koskevia pelkoja
lupaamalla aloittaa keskustelut jasen-
maiden kanssa yhteison strategiaan si-
sillytettavista asioista. Nama keskuste-
lut kdydadn tammikuun ja paisidisen
vililld. Pidsidisestd toukokuuhun ko-
missio pyrkii kahdenvilisissd keskuste-
luissa kdymédn ldpi asiakirjan sisdllon,
jotta paittiessddn asetusten hyviksymi-
sestd kesdkuussa, maat tietavit, mistd
pidttivit.

Koheesion ystavit

Myés keskustelut jasenmaiden vililld
ovat tiivistyneet. Koheesion ystavit
-ryhmi, eli Espanja, Portugal, Kreikka
ja kymmenen uutta jisenmaata, ko-
koontui Brysselissd 21.10. Seuraava
kokous pidettiin Varsovassa 3.12. Ryh-
mi puolustaa komission rahoitusesitys-
td ja pitdd sitd miniminid. Se kosiskelee
joukkoonsa Suomea, Irlantia, Italiaa ja
Belgiaa. Ne eivit kuulu kuuden netto-
maksajan ryhmdin, joka pitdytyy edel-
leen vaatimuksissa rajoittaa unionin
budjetti yhteen prosenttiin jisenmaiden
yhteenlasketusta bruttokansantulosta.
Tihin joukkoon lasketaan kuuluvaksi
my0s Tanska, kun taas Luxemburg on
tulevana puheenjohtajana pysytellyt
puolueettomana.

Jos niin onnellisesti kiy, ettd ratkai-
su todella saadaan aikaan jo kesdkuus-
sa, antaisi se hyvin liht6kohdan tule-
van ohjelmakauden suunnittelulle. Suo-
messa tulee keviin aikana keskustella
kaikkien kumppaneiden kesken siit,
miti tulevalla kaudella EU-rahoituksel-
la tehddin, mitkd ovat tirkeimmit pai-
nopisteet ja alueet, joille toimet koh-
distetaan, ja mitkd ovat ne tavoitteet,
jotka panostuksella halutaan saavuttaa.

Kielo Karioja
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EU:n tuleva rahoitusratkaisu entista

poliittisempi

Agenda 2007 -nenvotteluissa ei ole syksyn aikana juurikaan edistytty
rahoitusasioissa. Suuret nettomaksajamaat eivit ole ndyttineet halutk-
kuutta litkkua tinkasta 1 prosentin budjettilinjastaan. Tuno linja tar-
koittaisi, ettd EU:n menot olisivat yksi prosentti unionin yhteenlasketus-
ta bruttokansantulosta. Undet jiasenvaltiot sekd Kreikka, Espanja etti
Portugali ovat lihempdnd komission 1,26 prosentin linjaa, joskin jotkut
niistd ovat osoittaneet ymmdrrystd myos nettomaksajamaiden argumen-
teille. Snomen ajaman kompromissilinjan (1,1 %) tueksi ei ole syntynyt

tungosta.

Komission rahoituskehysesitys merkit-
see vuosina 2007-2013 yhteensd 1025
miljardia ja kuuden nettomaksajamaan
815 miljardia euroa. Jos sopua on tar-
koitus etsid 900 miljardin (1,10 %) ta-
solta, EU:n menoja tulisi leikata noin
13 prosenttia eli 18 miljardia vuodessa
komission esityksestd. Kuuden netto-
maksajamaan linja edellyttdisi noin 30
miljardin euron sddstéd vuodessa ko-
mission esityksesti. Yhden prosentin
linja lienee kuitenkin melko epirealis-
tinen ottaen huomioon, ettd EU:n
menot jo vuonna 2004 saavuttavat
taima tason. Laajentuneen EU:n menot
vuosina 2007-2013 tuskin voivat olla
alhaisemmat kuin 2004—2000.

Neuvoston tavoitteena on, ettd ra-
hoitusratkaisu tehdddn kesikuussa
2005 Luxemburgin puheenjohtajuuden
aikana. Tdmi edellyttdd mairitietoista
kompromissin etsimistd tammikuusta
alkaen. Sopu kesidkuussa ei ole mahdot-
tomuus ottaen huomioon, ettd neuvos-
ton poydilld on muita poliittisia ongel-
mia, joiden ratkaisu voisi tyydyttdd ai-
nakin Saksaa ja Ranskaa (esimerkiksi
budjettivajeen tulkinnat). Mahdollinen
kompromissi EU:n kokonaisrahoituk-
sesta vuosille 2007—2013 ylittda tuskin
900 miljardia. Jos ratkaisu ei synny ke-
sdkuussa 2005 ndyttdd entistd todenni-
koisemmilti, ettd neuvottelut jatkuvat
vuodelle 20006.

Alue- ja rakennepolitiikan tulos

Tarkeimmit tekijit, jotka vaikuttavat
Suomen alue- ja rakennepolititkan neu-
vottelutulokseen ovat budjettiotsak-
keen 1b (koheesiopolititkan) rahoitus
ja sithen liittyen menoleikkausten koh-
distuminen seki tukien maittaisen/alu-
eellisen jaon kriteerit ja niiden paino-
tukset.

Kokonaisrahoitus: Komission esitys
rahoituksesta on noin 336 miljardia cu-
roa. Nikemyserot eri maiden vililld

vaihtelevat 190 miljardista 355 miljar-
diin euroon. Jos kokonaisrahoitukselle
haetaan kompromissiratkaisu joka oli-
si kokoluokassa 900 miljardia euroa,
alue- ja rakennepolitiikan mitoitus lie-
nee haarukassa 300—270 miljardia eu-
roa. Tdmi on 10-20 prosenttia vihem-
min kuin mitd komissio on esittdnyt.

Menoleikkansten kobhdistuminen:
Leikkauspaineet kohdistuvat vanhojen
jasenvaltioiden rahoitukseen ja etenkin
alueellinen kilpailukyky ja ty6llisyys -ta-
voitteeseen sekd alueelliseen yhteistyo-
tavoitteesecen. TAma on kriittistd Suo-
melle, koska tilld kaudella yli puolet
Suomen EU-ohjelmarahoituksesta tu-
lee tavoitteista 2 ja 3 sekd yhteisdaloit-
teista. On loogista, ettd taakankantoa
sddstoissd tulee jakaa uusien ja vanho-
jen jisenmaiden kesken sddstojen pad-
painon kohdistuessa kuitenkin vanhoi-
hin jisenmaihin.

Kriteerit: Kolmas tekija, joka vaikut-
taa Suomen tulokseen on tukien mait-
taiset ja alueelliset jakokriteerit. Komis-
sion lokakuun lopulla julkaisemassa
uudessa tarkennetussa metodologiassa
ja kriteeristOssd painottuu viestén mai-
ri. Kriteereistd pinta-ala/asukas ja tyot-
témyys ovat Suomelle edullisimmat.
Esitetyt kriteerit ja niiden painotukset
heikentdvit erityisesti Linsi- ja Eteld-
Suomen rahoitusta. Toisaalta raja-alue-
vieston entistd suurempi painotus pa-
rantaa alueellisen yhteistyon rahoitus-
ta.

Verrattuna timin kauden rahoituk-
seen, joka on noin 2,1 miljardia euroa
vuoden 2004 hinnassa (ilman luonnon-
varaotsakkeeseen siirrettdvid maaseu-
turahoitusta, joka on ollut 210 miljoo-
naa curoa) Suomen saama rahoitus
voisi olla 10-20 prosenttia pienempi
kuin vield syyskuussa arvioitiin. Suo-
men hallitus on pyytinyt komissiota
korjaamaan indikaattoreita mm. otta-
malla paremmin huomioon alueiden
vilisid tyottémyyseroja, hienosaatimal-

14 harvan asutuksen laskutapaa ja lisdd-
milld raja-alueiden viestomairin pai-
noarvoa.

Antaako konvergenssitavoite
parhaan tuloksen?

Kotimaisessa keskusteluissa on usein
korostettu, ettd paras kokonaistulos
saavutetaan ainoastaan, jos Iti- ja Poh-
jois-Suomi saadaan konvergenssitavoit-
teeseen. T4ma viite kuulostaa faktalta,
mutta on fiktiota.

Oletus ei vastaa neuvotteluproses-
sin luonnetta ja logiikkaa. Rahoituksen
jakautuminen maittain on erittdin po-
liittinen. Komissio on vuoden aikana
etsinyt kriteerejd, jotka toisaalta heijas-
tavat alueellisia kehittyneisyyseroja, toi-
saalta varmistavat poliittisesti kestivin
lopputuloksen kaikille jisenvaltioille
nykytilanteeseen verrattuna. Komissio
on laskenut minki tyyppisid indikaat-
toreita tarvitaan, jotta saadaan tasapai-
noinen lopputulos. Mydskdin Madei-
ralle ja Kanariansaarille ei ole esitetty
konvergenssitavoittetta, joskin 40 eu-
ron “top-up” -rahoitus tulee konver-
genssirahoituksesta.

Komissio ei esita Iti- ja Pohjois-Suo-
mea konvergenssitavoitteeseen, vaan
erityisratkaisua joka takaisi niille suu-
rin piirtein nykytasoisen tuen, lihtien
komission esittdmistd rahoitustasosta
eli 336 miljardia euroa. Muut jisenval-
tiot seuraavat tarkkaan, mikid on Suo-
men saama kokonaisrahoitus, josta ne
joutuvat maksamaan osuutensa.

On mahdollista, ettd Suomea kos-
keva erityisratkaisu neuvotteluissa voi-
daan sisillyttdd osaksi tai kokonaan
omana alakohtana konvergenssitavoit-
teen alle. Se ei kuitenkaan ole tae sille,
ettd Linsi- ja Eteld-Suomen rahoitus-
asema parantuisi. Hrityisratkaisulla on
hintansa. Usein toistettu kysymys on:
”haluaako Suomi statusta vai rahaa’?

Tosiasia on, ettd Itd- ja Pohjois-Suo-
mea koskeva neuvottelutavoite, rahoi-
tustason sdilyttiminen, edellyttiisi eri-
tyismenettelyja myos konvergenssita-
voitteen sisilld. Suomen nykyisten ta-
voite 1 -alueiden tukiaste laajentuneen
EU:n konvergenssitavoitteessa olisi
arviolta alle 110 euroa/asukas (maaseu-
turahoitus mukaan lukien). Syyni tdhin
on Iti- ja Pohjois-Suomen nykyisen
tavoite 1 -alueen korkea alueellinen
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Uusi maaseudun kehittamisasetus
nykyisen kauden linjoilla

Komission ehdotus uudeksi neuvoston
maaseudun kehittimisasetukseksi
2007-2013 on sisdll6llisesti suoraa jat-
koa nykyiselle kaudelle. Hallinnon yk-
sinkertaistamiseksi kaikki toimet rahoi-
tetaan yhdestd maaseudun kehittdmis-
rahastosta yhteniisilli toimeenpanon
sdddoksilld. Kalatalouden toimenpiteet
rahoitetaan edelleen omasta kalatalous-
rahastosta, mutta strategiat ja ohjelmat
valmistellaan koko maata koskien.
Maaseudun kehittimistoimissa pai-
kallisyhteis6jen ja paikallisten toimin-
taryhmien LEADER-tyyppinen toi-
minta otetaan osaksi ohjelmien toteu-
tusta. Maaseuturahaston rahoituksella
voidaan tukea nyt myOs aiempaa laa-
jemmin maaseudun elinkeinoja. Maa-
taloudessa Suomen kannalta vaikein
kohta on LFA-tukialueen uudelleen
midrittely. Uuden asetuksen mukaan
vuotistoalue (+- pohjoisen tuen alue)
ja rannikon erityisalue pysyisivit tuen
piirissd, mutta ndiden vililld oleva alue
el automaattisesti sithen kuuluisi. Suo-

BKT/asukas (83 % EU25 keskiarvos-
ta) scki toisaalta koko maan vauraus-
aste (yli EU25 keskiarvon). Jos Suomen
nykyinen tavoite 1 -alue olisi Bulgarias-
sa tukitaso voisi olla lihempina nykyis-
ti 147 euroa, koska maan alhaisempi
vaurausaste vaikuttaa oleellisesti loppu-
tulokseen. Konvergenssitavoitteeseen
pédsemisen etuna olisi keinovalikoiman
sdilyminen entisellddn.

Hallituksen neuvottelutavoitteena
on, ettd EU:n alue- ja rakennepolitii-
kan rahoitustaso siilyisi lihes nykyisel-
lddn. Tavoitteena on myos, ettd Itd- ja
Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmiin
sisdltyvd maaseuturahoitus taataan ensi
kaudella. Tuloksen kannalta ratkaisevi-
en jakokriteerien sisdltoon ja painotuk-
seen Suomen nikékulmasta on neuvot-
teluissa kiinnitetty huomiota muun
muassa aluepolitiikan komissaari Hiib-
nerin Suomen-vierailun yhteydessi
marraskuun lopussa. Suurin epédvar-
muustekijd tdssd vaiheessa on kohee-
siopolititkan kokonaisrahoitus ja sen
kohdentuminen eri tavoitteisiin.

Mdrten Johansson

men lahtokohtana on se, etta koko maa
on EU-mittakaavassa episuotuista vil-
jelyaluetta. Tdmin tavoitteen lipi aja-
minen tulee olemaan vaikeaa, koska
Keski-Euroopasta 16ytyisi kokonaisia
maita, joissa epdsuotuisia alueita ei oli-
si lainkaan. Tdtd sikildiset viljelijét ei-
vit tietenkddn voi hyviksyd.

Kolme toimintalinjaa

Komissio esittda, etti maaseudun ke-
hittdmistoimenpiteet jaoteltaisiin kol-
meen linjaan, jotka olisivat

I maa- ja metsitalouden kilpailuky-
vyn kehittdminen

II ympiristén ja maaseudun paran-
taminen maankayttotapojen avulla

11T maaseudun elinkeinotoiminnan
monipuolistaminen ja maaseutualuei-
den eldmin laatu

Lisdksi LEADER-tyyppisti, paikal-
lisldhtoistd toimintatapaa voi kiyttdd
kaikissa kolmessa toimintalinjassa.

Ensimmiiseen linjaan kuuluisivat
mm. nuorten viljelijéiden tuet, maati-
lojen investoinnit, viljelijéiden koulu-
tus, tuki elintarvikkeiden laatujirjestel-
mille seki elintarvikkeiden ja puun en-
siasteen jalostus. Toiseen linjaan kuu-
luisivat mm. epdsuotuisten alueiden
tuet, NATURA 2000 -alueille makset-
tavat tuet, ympdristotuki ja eldinten
hyvinvoinnin tuki sekd metsétalous-
maalle osoitettavat tuet. Kolmanteen
linjaan kuuluisivat mm. maaseutuelin-
keinojen monipuolistaminen, mikroyri-
tysten perustamistuki, turismin kehit-
timinen ja maaseutuvieston peruspal-
velujen turvaaminen.

Komission ensimmiisen ehdotuk-
sen mukaan yhteisén osarahoituksesta
vihintddn 15 % tulisi osoittaa ensim-
miiselle linjalle, 25 % toiselle linjalle ja
15 % kolmannelle linjalle. LEADER-
tyyppinen toiminta voisi olla osana kai-
kissa kolmessa toimintalinjassa yhteen-
sd 7 % yhteis6n osarahoituksesta. Li-
siksi ohjelmakauden lopussa komissio
osoittaisi ohjelman 3 %:n suoritusva-
rauksen LEADER-toimintaan.

Asetuksen linjajako tulisi koskemaan
my0s niitd yleisempid kehittimishank-
keita, joita alueella aiotaan toteuttaa.
Mikali hanke pidasiallisesti kohdistuu
maa- tai metsitalouden kilpailukyvyn
kehittimiseen, maatalouden laatuty6-
hén, elintarvikkeiden jalostukseen jne,

se toteutettaisiin linjassa 1. Jos hanke
kohdistuu alueen ympiristétoimenpi-
teisiin, se toteutettaisiin linjassa II jne.
Joustoa ja tulkinnan varaa on oltava,
silld asetusesityksessd esimerkiksi kou-
lutustoimenpiteitd voidaan suorittaa
kaikissa kolmessa linjassa.

Yksinkertaistuuko hallinto?

Maaseudun kehittimisohjelman hallin-
noinnista ja toimeenpanosta vastaisi
edelleen jisenvaltion madrdama hallin-
toviranomainen. Maksajavirasto vastai-
si rahoituksen hallinnoinnista, mutta
jatkossa maaseudun kehittimisen osal-
ta esitetddn otettavaksi nykyistd enem-
min huomioon rakennerahastotoimin-
nan malleja kuten n+2 -sdanté. Maa-
seuturahaston toimintaa sditelee siis
kaksi neuvoston asetusta; ’maaseutu-
rahastoasetus” ja ”CAP-rahoitusase-
tus”. Suomi kuten muutkin jisenmaat
on huolissaan siitd, miten raskaaksi
hallinnointi uudella ohjelmakaudella
lopulta tulee, kun komissio siirtdd omia
tehtdvidin jasenmaille ja edellyttdd yhi
tiivilmpad ja varmistetumpaa seurantaa,
valvontaa ja arviointia.

EU:n ensimmiinen
maaseutustrategia

Kansallisesti ohjelmointi noudattaisi
samoja linjoja kuin koheesio-ohjelmis-
sa: Komissio laatii yhteispddtosmenet-
telylld kesddn 2005 mennessi yhteiso-
tason maaseudun kehittimisen strate-
gia-asiakirjan, joka tulee olemaan en-
simmainen virallinen yhteis6n maaseu-
tupolitiikkalinjaus. Taman jilkeen jokai-
nen jisenmaa laatii kansallisen strate-
giasuunnitelman ja toteutusta ohjaavat
maaseudun kehittimisohjelmat. Suo-
messa kansallisen strategia valmistel-
laan yhteisty6ssd Ahvenanmaan kans-
sa, mutta maaseudun kehittimisohjel-
mia valmisteltaneen yksi mannermaal-
le ja yksi Ahvenanmaalle.

Alueellisten maaseudun kehittdmis-
ohjelmien valmistelu on sovitettava
maakuntaohjelmien ja alueellisten ra-
kennerahasto-ohjelmien valmisteluun.
On syytd analysoida, mitkd toiminta-
mallit ja hankkeet ovat tuottaneet tilld
kaudella parhaita tuloksia ja edelleen
pyrkid 16ytimadin tuloksellisimpia toi-
mintatapoja. Haasteena on jilleen eri-



W Alue-Integraattori 5/ 2004

laisten EU-rahoituskanavien integroin-
ti alueen yleisiin ja maaseudun tavoit-
teisiin. Alueelliset klusteri- ja muut toi-
mialaohjelmat ovat osoittautuneet erin-
omaisiksi tavoiksi kohdistaa erilaisia
resursseja madritietoiseen kehitystyo-
hon.

Uuden elementin valmisteluun tuo
se, ettd paikallisia toimintaryhmii voi-
daan perustaa toteuttamaan minkd hy-
vinsi linjan toimenpiteitd ja ettd niiden
ohjelmat voivat sisiltid yhden tai use-
amman linjan toimenpiteitd. My6s ka-
latalouden kehittimisen puolella on
tarkoitus perustaa rannikkoalueille vas-
taavan tyyppisid toimintaryhmi.

Aikaa valmisteluun ei ole liikaa

Valmistelun yleisend aikatauluna on
pidettivi sitd, ettd Suomen ohjelmaesi-
tys on valmiina kesilld 2006. Tamin
pohjalta aikataulutetaan muut valmis-
telutoimenpiteet. Ohjelmaty6 tulee
edellyttimiin laajaa yhteistyotd eri ta-
soilla. Asetuksessa mainitaan mm. alu-
eelliset, paikalliset ja muut viranomai-
set; talous- ja sosiaalikumppanit, kan-
salaisjrjestot (erityisesti ymparistojar-
jestot) sekd tahot, jotka edistdvit mies-
ten ja naisten vilistd tasa-arvoa. Mo-
nilta osin joudutaan aloittamaan vield
epavarmuudessa, mutta tirkeintd on-
kin tarkastella asioita alueellisten ja kan-
sallisten tarpeiden nidkokulmasta.
Asetuksen kisittely Neuvoston ty6-
ryhmissa alkoi 7.9.2004 ja maatalous-
neuvosto kisitteli esitystd viimeksi
22.11. Muokattu asetusehdotus saata-
neen nihtiviksi vasta tammikuun alus-
sa. Kevit tulee olemaan hyvin tiivis, silld
asetus on tarkoitus hyviksyd Luxem-
burgin puheenjohtajakaudella, ennen
kesdd 2005. Myds EU:n strategiasuun-
taviivojen on tarkoitus valmistua kesdin
mennessd. Kansallinen strategiasuun-
nitelma pyritddn saamaan valmiiksi
nopeasti sen jilkeen. Komissio on lu-
vannut alustavia arvioita jisenmaakoh-
taisista rahoituskehyksistd vuoden 2005
alkupuolella, mutta tulevan kauden
budjetin valmistelu sisiltdd vield paljon
epavarmuustekijoitd ja aikataulu saat-
taa viivastya.
Sirpa Karjalainen
MMM

Raja-alueyhteistyo
hukkumassa kehitysyhteis-
tyorahoitukseen

Komissio ei esitd erillistd raja-alueinstrumenttia ulkorajayhteistyihin
kuten Suomi on toivonut. Ulkorajayhteistyin rahoitus on 1V'Y -maiden ja
Vdlimeren alueella sisdllytetty laajempaan naapurnuspolitiikkaa koske-
vaan rahoitusvilineeseen. Raja-alueyhteistyi Balkanin alueella taas
sisaltyy valmistelevien tukien rahoitusvalineeseen. Tdma ei vastaa Suno-
men tavoitteita. On epdvarmaa, parantaako esitys millddn lailla ensi
vnonna kdynnistyvien Suomen ja Vendjin naapurnusohjelmien hallin-

nointimallia.

Uusi naapuruus- ja
kumppanuusinstrumentti

Komissio hyviksyi 29.9.2004 tiedonan-

non neuvostolle ja Euroopan parla-

mentille unionin ulkosuhderahoituksen

uudistamisesta'. Komissio esittda, ettd

nykyisten yli sadan ulkosuhderahoitu-

sinstrumentin mairdd vihennetidn

kuuteen. Komissio antoi jokaisesta

uudesta instrumentista omat asetuseh-

dotuksensa:

1) liittymista valmisteleva instrumentti
(Pre-Accession Instrument eli IPA),

2) Euroopan naapuruus- ja kumppa-
nuusinstrumentti (Huropean Neigh-
bourhood and Partnership Instru-
ment eli ENPI),

3) kehitysyhteistyon ja taloudellisen yh-
teistyon instrumentti DCECI ja

4) vakausinstrumentti. Siilytettivit
kaksi vanhaa instrumenttia ovat

5) humanitaarinen apu ja

6) makrotaloudellinen apu.

Suomelle tirkein naista rahoitusva-
lineistd on naapuruus- ja kumppanuus-
instrumentti. Sen painopiste on naapu-
ruuspolititkan toimintaohjelmien tuke-
minen. Instrumentti tulee korvaamaan
nykyiset Tacis-ohjelmat sekd lisdksi
muita nykyisid rahoitusvilineitd kuten
lihinnd Pohjois-Afrikkaan kohdistuvan
MEDA-rahoituksen. Kyseessi on po-
litiikkalahtoinen rahoitusviline, joka
toimii yhteisén ja naapurimaiden ole-
massa olevien kahdenvilisten sopimus-
ten pohjalta. Térkedna erillisend osio-
na sithen on siséllytetty raja-alueyhteis-
tyon rahoitus, jonka tarkoituksena on
luoda parempia edellytyksid ulkoraja-
yhteistyolle kuin nykyiset naapuruus-
ohjelmat. Raja-alueyhteistyén osuus
naapuruus- ja kumppanuusinstrumen-
tin rahoituksesta on kuitenkin vain
15 %. Suurin osa instrumentin toimin-
nasta tulee siksi olemaan bilateraalisia

kehityshankkeita EU:n ulkopuolella.
Raja-alueyhteisty6

Naapuruusinstrumentin raja-alueosios-
ta rahoitetaan maarajat ja tietyin edel-
lytyksin merirajat ylittdvdd unionin ja
kumppanimaiden raja-alueiden vilistd
yhteisty6td. Rahoitus tullaan hoitamaan
sekd ulkosuhdeotsakkeesta ettd Euroo-
pan alueellisesta kehitysrahastosta.
Uuden rahoitusinstrumentin on mai-
ri merkittdvist yksinkertaistaa ja tehos-
taa rahoitusmenettelyji. Tiedonannon
mukaan tarkoituksena on kidyttdd ra-
kennerahastojen lihestymistapaa, joka
perustuu monivuotiseen ohjelmointiin
ja rahoitukseen sekd hajautettuun hal-
lintoon, johon yhteistybkumppanit
osallistuvat tasavertaisesti. Miten nima
tavoitteet saavutetaan on vield episel-
viad, koska asetuksessa ei ole kuvattu
néitd menettelyja. Sitd varten on tarkoi-
tus antaa ecrillinen komission asetus.
Asectuksesta ei my6skidn kiy ilmi pal-
jonko rahaa on tarkoitus suunnata raja-
alueinstrumentille, milld kriteereilld va-
roja on tarkoitus kohdistaa eri raja-
osuuksille.

Siind tapauksessa ettd komission
esittima malli hyviksytdin tulee asetuk-
sessa selviisti ja sitovasti mairitelld raja-
alueyhteistyon erityisasema. Uuden
instrumentin tulee rakentua nykyisen
raja-alueyhteistyon rahoitusvilineen,
Interregin, hajautetuille hallintomenet-
telyille. Ohjelmointi, paitéksenteko,
varojen hallinto ja valvonta tulee olla
yhteneviisia EAKR:n menettelyjen
kanssa. Lihtokohtana on ollut, ettd
raja-alueyhteisty6 kaikilla rajoilla seu-
raisi samoja toimeenpanosiaantoja.

Suomi pitdd edelleen parhaana vaih-
toehtona erillistd raja-alueyhteistyon
rahoitusvilinettd, joka kattaisi koko
EU:n ulkorajan. Suomi on edelleen val-
mis harkitsemaan titd vaihtoehtoa,
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Uusi yleisasetus koheesioseminaarin

syynissa

Vuonna 2007 alkavan EU:n rakennerahastojen unden ohjelmakanden
valmistelu on hyvéssd vanhdissa. Agenda 2007 -kokonaisuuteen kunln-
via asioita on kdsitelty pitkin syksyd pubeenjobtajamaan Hollannin
Johdolla EU:n neuvoston alaisissa tyoryhmissa.

Alue- ja rakennepolititkan kannalta tir-
kein uuden ohjelmakauden lainsdadin-
to sisiltyy rakennerahastojen yleisase-
tukseen. Komissio ja puheenjohtaja-
maa jérjestivit sitd koskevan seminaa-
rin jasenmaiden asiantuntijoille 22.—
23.11. 2004 Brysselissa. Tarkoituksena
oli keskustella jasenmaiden ja komissi-
on kesken yleisasetuksen eriistd keskei-
sistd osista. Tyolistalla olivat ohjelma-
ty6 sekd valvontaan, tarkastukseen ja
taloushallintoon liittyvit asiat. Kaikkiin
niihin alueisiin komissio on esittimassa
muutoksia verrattuna kuluvaan ohjel-
makauteen. Tulossa on yksinkertaista-
via ja selkeyttivid muutoksia, mutta
toisaalta myos uusia vaatimuksia.

Ohjelmaty6hén strateginen ote

Ohjelmaty6ssd pyritddn koheesiopoli-
titkan strategisuuden lisddmiseen. Alue-
jarakennepolitiikka kytketddn selkedm-
min EU:n kilpailukyvyn parantamiseen
eli Lissabonin ja Géteborgin strategi-
oiden toteuttamiseen. Sithen pyritidn
laatimalla koheesiopolitiikalle yhteiso-
tason strategiset suuntaviivat. Kansal-
lisella tasolla laadittaisiin kansallinen
strategia-asiakirja, jonka tulee heijastaa
koko unionin yhteisid tavoitteita ja toi-

mikdli yhdistetty naapuruus- ja kump-
panuusinstrumentti osoittautuu jatko-
valmistelussa toiminnallisesti liian vai-
keaksi tai se ei takaa raja-alueyhteistytn
rahoitusvilineen erityisluonnetta.

Marten Johansson

Lisdtietoa EU:n naapuruuspolitii-
kasta: http://europa.cu.int/comm/
wotld/enp/index_en.htm

' KOM (2004) 626 lopullinen.

saalta koota yhteen laadittavien EU-
ohjelmien strategiset tavoitteet. Komis-
sio hyviksyy sekid kansallisen strategi-
an ettd toimenpideohjelmat. Kdytin-
nossd, esimerkiksi Suomen osalta tul-
taneen aikanaan toimimaan niin, ettd
kyseiset asiakirjat esitetddn komission
hyviksyttiviksi samanaikaisesti. Kan-
sallinen strategia-asiakirja sisiltdd myOs
koordinaatiomekanismit. Kansallista
alue- ja rakennepolititkan koordinaatio-
ta tarvitaan muun muassa EAKR- ja
ESR-ohjelmien kesken sekd toisaalta
rajapinnassa, joka syntyy EAKR-ohjel-
mien ja uuden maaseuturahaston kes-
ken maaseudun kehittimisessa.

Tulevan kauden ohjelmat ovat toi-
menpideohjelmia, jotka korvaavat ny-
kyisen ohjelma-asiakirjan ja sen tiyden-
nysosan. Merkittdvin rakenteellinen
muutos on, ettd ohjelmat tehddin ja
niitd hallinnoidaan toimintalinjatasolla.
Toimintalinjatasolla tapahtuva ohjel-
mointi ja hallinnointi luo komission
mielestd merkittivisti lisdd lilkkumava-
raa ja joustavuutta kansalliselle sovel-
tamiselle. Uutta on my6s ehdotus kan-
sallisesta varauksesta. Ohjelmien rahoi-
tuskehyksestd varattaisiin kilpailukyky-
ja ty6llisyystavoitteessa vuosittain kol-
me prosenttia kdytettdviksi mm. dkil-
listen rakennemuutosongelmien lievit-
timiseen. Seminaarikeskustelun jil-
keenkin kansallisen varauksen hallin-
nointi vaikuttaa kovin monimutkaisel-
ta ja raskaalta.

Valvonnan koordinointi
tehostuu

Valvonnan ja tarkastuksen osalta ko-
mission esitykset korostavat ohjelmi-
en hallinnoinnista ja toimeenpanosta
riippumattoman tarkastuksen roolia.
Jokaisella ohjelmalla tulee olla tarkas-
tusviranomainen. Silla on keskeinen
vastuu varojenkdyton valvonnasta ja
tarkastusten jirjestimisestd. Ohjelman
tarkastusviranomainen voi delegoida
valvonta- ja tarkastustehtivid toimeen-
paneville ohjelmatasoille, mutta vastuu-
taan se ei voi delegoida. Tarkastusvi-
ranomaisen tulee mm. antaa vuosittain

lausunto siitd, onko ohjelma maksukel-
poisessa kunnossa. Valvontaa ja tarkas-
tusta koskevat komission esitykset ko-
rostavat tarvetta parantaa koordinoi-
vien ministerididen, valittivien minis-
terididen seki toimeenpanevien viran-
omaisten yhteistyotd ja tyénjakoa. Ko-
mission esityksen arkkitehtuuri on hy-
vin linjassa modernin valvonta- ja tar-
kastusajattelun kanssa.

Taloushallinnon suhteen komission
esitys yleisasetukseksi ei muuta perus-
rakenteita. Niitd ovat seitseman prosen-
tin ennakko, vuosittaiset sitoumukset,
vilimaksut ja ohjelmien sulkeminen
loppumaksuineen. Ohjelmien hitaa-
seen toteuttamiseen puuttunut ryhtilii-
ke eli N+2 sddnt6 jatkuu. Maksuhal-
linnossa merkittivdi muutos on, ettd
EU:n rahoitusosuus lasketaan jatkossa
vain suhteessa julkisiin kokonaiskustan-
nuksiin. Yksityinen rahoitus on jatkos-
sakin tirkedd, muun muassa ohjelmien
vipuvaikutuksen parantamiseksi. Ra-
hoitusosuuden laskennan muutos voi
aiheuttaa Suomessa ajattelun tarvetta
muun muassa kuntakentin yhtiémuo-
toisten toimijoiden osalta.

Kaiken kaikkiaan komission yleis-
asetusesitys on Suomen osalta pitkille
hyvaksyttivissd, mitd tulee ohjelmoin-
nin, valvonnan ja tarkastuksen seki ta-
loushallinnon péddasiallisiin rakenteisiin.
Ohjelmatyon strategisuuden lisddmi-
nen sekd valvonnan ja tarkastuksen
nostaminen uudelle tasolle ovat sopi-
van kokoisia haasteita valmistaudutta-
essa kolmannen sukupolven EU-ohjel-
miin Suomessa. Yleisasetus toteutues-
saan luo merkittivii mahdollisuuksia
rakennerahastopolititkan hallinnon ke-
ventimiseen ja avaa siten nikymaa koh-
ti parempaa vaikuttavuutta. Yksinker-
taistavia muutoksia on mahdollista esit-
tad lisddkin asetusten yksityiskohtaisen
kidsittelyn edetessa.

Jussi Yli-Labti
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Komissaari Hubner:

Myds vanhat jasenmaa

EU:n aluepolitiikasta vastaava komis-
saari Danuta Hiibner vieraili Suomes-
sa alue- ja kuntaministeri Hannes
Mannisen kutsusta 25.—26. matrras-
kuuta 2004. Han aloitti uudessa tehta-
vassddn samalla viikolla. Vierailun ai-
kana Hibner tapasi Mannisen lisiksi
padministeri Matti Vanhasen ja ulko-
ministeri Erkki Tuomiojan seki edus-
kunnassa suuren valiokunnan edusta-
jia. Keskusteluissa oli esilld ohjelmakau-
den 2007-2013 rahoituskehykset, Iti-
ja Pohjois-Suomen erityistarpeet sekd
Suomen ja Venijin viliset naapuruus-
ohjelmat.

Harvaan asuttujen alueiden
erityisasema turvattava

Lehdistétilaisuudessa ministeri Manni-
nen totesi, ettd Suomi ja komissio ovat
kdyneet tulevan alue- ja rakennepolitii-
kan sisdllostd aktiivista vuoropuhelua
jo neljan vuoden ajan ja toivoi timin
dialogin jatkuvan uuden komissaarin
kanssa.

Suomi on siitd harvinainen netto-
maksajamaa, ettd olemme valmiita tu-
kemaan komission rahoitusesitysti
EU:n koheesiopolitiikan uudistamisek-
si. Unionin alue- ja rakennepolitiikkaa
tulee harjoittaa jatkossa sekd uusissa
ettd vanhoissa jisenvaltioissa.

Manninen korosti, ettd harvaanasut-
tujen alueiden erityiskohtelu tulee sii-
lyttdd, kuten sovittiin Suomen liittyes-
sd unioniin 1995. Erityiskohtelu tois-
tettiin uudessa perustuslaillisessa sopi-
muksessa. Pohjois- ja Iti-Suomen tuki

asukasta koht tulee sailyttdd suurin piir-
tein nykyiselld tasolla ja nykyisten alu-
eellisten valtiontukien myontimismah-
dollisuudet tulee sailyttdd. Lisiksi maa-
seudun kehittimiseen tarkoitetut in-
strumentit ovat hyvin tirkeitd tyovili-
neitd ja niitd tarvitaan jatkossakin.
Manninen kertoi neuvotelleensa
Hibnerin kanssa Suomen rahoitusta-
voitteista, mutta muistutti, etta takeita
lopputuloksesta ei voida antaa ennen
kuin neuvottelut on saatu padtSkseen.

Hiibner osoitti ymmarrysti
Suomen erityisongelmille

Hibnerin mielestd on tdrkedtd muis-
taa, ettd vanhoistakin jisenmaista 16y-
tyy kehitysongelmiensa kanssa taiste-
levia alueita. Niitdkddn alueita, jotka
ovat olleet aluetuen ja eri ohjelmien
piirissd ei voida jittdd yhtikkid oman

Danuta Hiibner on puolalainen
taloustieteen tobtori, joka siirtyi
komissaariksi Puolan Eurooppa-
ministerin paikalta. Tonkokuusta
lihtien Hiibner on toiminut
komissaarina kauppapolitiikan
pddosastolla. Tdtd ennen Hiibner on
tyoskennellyt mm. Puolan
ulkoministeriossa ja YK:ssa sekd
luonut akateemista uraa Varsovassa.

KUV A: Berit Ablbdck

! tarvitsevat aluetufea

Komissaari Danuta
Hiibner (vas.) ja
alue- ja kuntami-
nisteri Hannes
Manninen.

KUVA:
Berit Ablbdck

onnensa nojaan. Komission esitykset
koheesiopolititkan uudistamiseksi otta-
vat Hitbnerin mukaa tasapuolisesti
huomioon uudet ja vanhat jdsenvaltiot.
Hin korosti, ettd erityisratkaisuja tar-
vitaan Hspanjan ja Ranskan ultraperi-
teerisille alueille sekd Suomen ja Ruot-
sin erittdin harvaan asutuille alueille.

Uudessa perustuslaillisessa sopi-
muksessa on mainittu alueellinen ko-
heesio, joka huomioi erityisti tukea tar-
vitsevien alueiden tarpeet. Nyt keskus-
tellaan siitd, miten ndma erityistarpeet
huomioidaan kiytinndssi. Tavoittee-
na on muun muassa vahvistaa niiden
alueiden mahdollisuuksia hyédyntdd
omaa potentiaaliaan. Hiibnerin mieles-
td muiden jdsenmaiden tiytyy ymmar-
tad, ettd kdytinnollisesti katsoen ndiden
erityistukea tarvitsevien alueiden luon-
nonhaitat ovat pysyvid.

Naapuruusohjelmien
kdynnistimisessid ongelmia

Suomen ja Venijin viliset kolme naa-
puruusohjelmaa (Kaakkois-Suomi —
Venijd, Huregio Karelia ja Kolarctic)
voivat kdynnistyd vasta kun komissio
on antanut vuoden 2004 rahoitussopi-
muksen ja Vendjd on sen hyviksynyt.
Suomi pyysi komissiota nopeuttamaan
prosessia, jotta ohjelmat voidaan kiyn-
nistdd ensi vuoden alusta. Komissaari
Hiibner lupasi tehdéd parhaansa edis-
tidkseen asiaa.
Berit Ablbdck
Madrten Jobansson
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Kaupunkipolititkan asema vahvistuu

Hollanti jirjesti Rotterdamissa 29—
30.11. aluesunnnittelun sekd kaupun-
kipolitiikan epdviralliset ministerikoko-
ukset. Suomesta ensimmiiseen kokou-
seen osallistui ympdristominister: Jan-
Erik Enestam ja jilkimmidiiseen
kunta- ja alueministeri Hannes
Manninen.

Hollannin EU-puheenjohtajuuskauden
tavoitteena on ollut vahvistaa kaupun-
kipolititkan asemaa EU:n polititkan
asialistalla. Kokouksen loppulausumas-
sa hyviksyttiin joukko EU:n kaupun-
kipolititkan vaikuttavuutta tukevia pe-
riaatteita sekd kaupunkipolititkan asia-
lista vuosille 2005-2006. Tdhdn sisil-
tyy mm. kaupunkipolititkan toteutuk-
sen padperiaatteet — Urban Acquis —
koskien painopisteitd, mekanismeja, eri
tahojen osallisuutta, alueellista tasapai-
noa sekd hyvien kokemusten vaihtoa.
Jdsenmaiden ja niiden kaupunkien yh-
teistyén vahvistaminen kaupunkipoli-
tilkassa, erityisesti kokemusten- ja tie-
donvaihto, saa loppulausumassa paljon
huomiota. EU-yhteistydhon liittyen
painotettiin mm. vertailevaa kaupunki-
tietoa kokoavaa Urban Audit:ia, joka
tulisi jatkossa toteuttaa sidinnénmukai-
sesti.

Loppulausumassa ministerit totea-
vat tarpeen luoda toimeenpanostrate-
gia kaupunkipoliittiselle asialistalle seu-
raavan kahden vuoden aikana. Toi-
meenpanostrategian valmistelu osoite-
taan Hollannin ja tulevien puheenjoh-
tajamaiden sekd komission tehtdviksi.
Suomi tulee siis olemaan osallisena seu-
raavan rakennerahastokauden kannal-
ta tirkeddn ajankohtaan sijoittuvassa

kaupunkipolitiikan toimenpiteiden val-
mistelussa.

Suomi painotti kaupunkien kilpailu-
kykyd tukevan polititkan tirkeytti;
EU:n kaupunkipolitiikalla tulee olla
selked yhteys Lissabonin agendan to-
teuttamiseen. Suomi korosti myos
monikeskuksista aluerakennetta tuke-
van politiikan merkitystd maissa, joiden
pinta-ala on suuri vakilukuun nahden.

Kaupunkipolititkan toimeenpano-
strategian laatimiseen liittyen Suomi
painotti, ettd valmistelussa tulee ottaa
huomioon my6s EU:n seuraavan ra-
kennerahastokauden kaupunkien kehit-
tdmista koskevat mahdollisuudet, sitd
mukaa kun rakennerahastojen kaupun-
kiulottuvuutta koskevat linjaukset tés-
mentyvat.

Eurooppalainen
kaupunkitiedon verkosto

Ministerikokouksen my6td kdynnistyi
Hollannin ehdottaman eurooppalaisen
kaupunkitiedon verkoston (European
Urban Exchange Network) valmiste-
lu. Tarkoituksena on tukea jisenmai-
den ja niiden kaupunkien keskindistd
tiedonkulkua ja kokemusten vaihtoa
kaupunkien kehitykseen ja kaupunki-
politiikkaan liittyen. Jasenmaat ja nii-
den kaupungit tuottaisivat kukin osal-
taan tietoa tictoverkkoon. Monet Eu-
rocities-jarjeston kaupungit ovat ilmais-
seet kiinnostuksensa osallistua kaupun-
kitiedon verkostoon, mukaan luettuna
Suomen kuusi suurinta kaupungia.
Suomi ja useimmat muut jasenmaat
korostivat, ettd kaupunkitiedon valittd-
misen kehittdminen tulee tapahtua ny-

Obyjelmatyon tilannekatsaus:

kyisiin rakenteisiin tukeutuen. Kokouk-
sessa sovittiinkin, ettd verkoston suun-
nittelu aloitetaan perustamalla Urban-
toimenpiteiden kokemusten vaihtoon
luodun Urbact-ohjelman pitkin aika-
vilin tavoitteita méaritteleva tydryhma.
Timi ryhma mddrittelee samalla raa-
mit my6s kaupunkitiedon verkoston
pilotoimiselle.

Kaupunkitiedon verkoston pilotti-
hanke kidynnistetddn Hollannin koor-
dinoimana halukkaiden jisenmaiden
kesken. Pilottthankkeen tavoitteena on
toteuttaa kaupunkitiedon verkosto ajal-
la 2007-2013, nykyistd pidemmille vie-
dyn Urbact-ohjelman viitekehyksessi.
Hollannin sisdasiainministerié on pilot-
tihankkeen pairahoittaja, osalliset maat
osallistuvat my6s kuluihin.

Ministeri Mannisen alustus
kaupunkien kilpailukyvyn
kehittamisesti

Ministerikokouksessa kuultiin kaksi
alustusta jasenmaiden soveltamasta po-
lititkasta ja hyvistd kidytinndistd. Iso-
Britannian ministeri piti sosiaalista osal-
lisuutta koskevan esitelmin ja ministe-
ri Manninen kertoi Suomen politiikas-
ta kaupunkien kilpailukyvyn tukemisek-
si globaalissa tietotaloudessa. Manni-
nen esitteli erityisesti osaamiskeskusoh-
jelmaa keinona edistdd kaupunkiseudun
osaamiscen perustuvan kilpailukykyd.
Suomen malli sai runsaasti huomiota
osakseen ja on johtanut yhteydenottoi-
hin komissiosta ja jisenmaista.

Antti Valle

Varoista sidottu noin 60 prosenttia

Ohjelmakaudella 2000-2006 toteutet-
tavien tavoite 1- ja 2 -ohjelmien ja In-
terreg- ja Urban-yhteiséaloitteiden to-
teutus on rahoitustietojen valossa eden-
nyt odotetusti. EU-varoista on kaikki-
aan sidottu noin 60 %. Ohjelmien vi-
lilli on kuitenkin eroja ja aivan ongel-
mitta ei ohjelmatydstd olla selvitty.

Tavoiteohjelmat

Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelman toteu-
tus on edennyt tehokkaasti vuonna
2004. Sekd EU- ettd julkisista varoista
yhteensi on sidottu yli 60 % ja mak-
settu 40 %. Kesikuun loppuun men-

nessd oli ohjelman myé6tivaikutuksella
luotu yli 16 000 tyopaikkaa eli 62 %

ohjelman tavoitteesta. Uusia yrityksid
oli kesikuun loppuun mennessi syn-
tynyt vajaat 4 000, 94 % tavoitteesta.
Itd-Suomen ohjelman toteutuksessa
ovat painottuneet ICT, metalli-, kone-
paja- ja metsaalat.

Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelman
EU- ettd julkisista varoista on sidottu
reilut 60 % ja maksettu n. 40 %. Kesi-
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kuun loppuun mennessi oli ohjelman
myoétivaikutuksella luotu yli 6 000 uut-
ta tyGpaikkaa, mikd on 57 % ohjelman
tavoitteesta. Uusia yrityksid oli kesid-
kuun loppuun mennessa syntynyt rei-
lut 1 200, 85 % tavoitteesta. Pohjois-
Suomen tavoite 1 -ohjelman toteutuk-
sessa ovat vuonna 2004 painottunecet
puu-, tieto- ja metalliteollisuus sekd
matkailu.

Eteli-Suomen tavoite 2 -ohjelman
EU-rahoituskehyksesti oli syyskuun
lopussa sidottu 62 % ja maksettu 43 %.
Myos siirtymikauden ohjelma, jolle
2005 on viimeinen toteuttamisvuosi,
on edennyt aikataulussa: EU-kehykses-
td (8,1 milj. euroa) on sidottu 83 % ja
maksettu 58 %. Kesidkuun loppuun
mennessd oli Eteld-Suomen tavoite 2
-ohjelman my6tivaikutuksella siirtyma-
kauden ohjelma mukaan lukien luotu
yli 8 300 uutta ty6paikkaa, mikd on
56 % tavoitteesta. Uusia yrityksid oli ke-
sakuun loppuun mennessd syntynyt
reilut 1 200.

Linsi-Suomen tavoite 2 -ohjelman
EU-rahoituskehyksesti oli syyskuussa
sidottu 60 % ja maksettu 39 %, eli hie-
man vihemmin kuin Eteld-Suomessa.
Vuonna 2005 piittyvi siirtyméikauden
ohjelma on edennyt hieman Eteld-Suo-
mea hitaammin: EU-kehyksestd (23,0
milj. euroa) on sidottu 78 % ja makset-
tu 55 %. Kesikuun 2004 loppuun men-
nessi oli Linsi-Suomen tavoite 2 -oh-
jelman myotivaikutuksella siirtymakau-
den ohjelma mukaan lukien luotu yli
15.000 ty6paikkaa, 43 % tavoitteesta.
Uusia yrityksid oli kesikuun loppuun
mennessi syntynyt 2 600.

Yhteisoaloitteet

Interreg III -ohjelmien ja Urban 11
-ohjelman tdytintéénpano on si-
toumusten osalta edennyt varsin hyvin.
Lokakuun 2004 loppuun mennessi oli
noin 62 % ohjelmien kiytettavissd ole-
vasta EU-rahoituksesta sidottu hanke-
paitoksin. Eniten EU-rahoitusta on

Objelmien taytantionpanotilanne syyskuun lopussa 2004

sidottu Saariston Interreg IIIA -ohjel-
massa, noin 76 % kehyksestd. MyGs
Helsinki—Vantaan Urban IT -ohjelmas-
sa on HU-rahoituksesta sidottu jo yli
70 %. Vihiten EU-rahoitusta oli loka-
kuun 2004 loppuun mennessi sidottu
Itimeren Interreg IIIB -ohjelmassa,
noin 50 % kehyksesti.

Hankepditoksid on Interreg 111
-ohjelmissa ja Urban II -ohjelmassa
tehty jo varsin paljon, yhteensa 793 hy-
viksyttyd hanketta. Rahoitettavista
hankkeista on ollut kilpailua, silld hy-
littyja hankkeitakin on yhteensi 599
kappaletta.

Maksatusten osalta nopeimmin on
edennyt Merenkurkku — MittSkandian
Interreg IIIA -ohjelma, jossa sidotusta
EU-rahoituksesta on maksettu jo lihes
50 %. Keskimiirin Interreg 111 A -oh-
jelmissa on sidotusta EU-rahoitukses-
ta maksettu noin 36 %. Sen sijaan Poh-
joisen vyohykkeen Interreg IIIC -oh-
jelmassa maksatuksissa ollaan paise-
missi vasta alkuun.

Kokonaisuutena mak-
satukset eivit ole edenneet
niin hyvin kuin olisi piti-
nyt. Varsin monella ohjel-

Ohjelma EU-rahoitus (milj. eurca) Hankkeet [kpl) malla onkin ollut ongelmia
Kehys Sidottu %" Maksettu [% ** Hywaiksytty | HylGitty n+2 -siannon suhteen.
fsﬂfﬁ'rres mA ” &% oy s sl s Interreg 1IIC -ohjelma
aansio . . ¥ . i - s . :
Merenkurkku 24,3 12,7 52,3 6.2 48.8 47 4| meneta E(%‘;ahomsm JO
Fohjainen 47,6 257 54.0 7.8 30,4 160 a4 Vuonna“2 Yo, ja sama ti-
Karjala 28,6 18,6 65.0 7.3 39,2 137 41| lanne ndyttda olevan edes-
Kaakkois-Suomi 22,2 15,5 69,8 5.9 38,1 159 68| sd myos vuonna 2004. In-
Etel&-Suomen rannikkos. 20,1 10,7 53,2 3.8 35,5 94 94 terreg ITIA -ohjelmista
Yhieensi 151,6 89,9 59,3 32,8 36,5 617 291 [U_rahoitusta tulee vuon-
Intarreg Il B na 2004 menettimiin
Itameri 1296 65,1 50,2 13,9 214 68 126 ah‘ ; }f le amaa
|Pahjoinen periferia 22,6 15,6 69,0 3.3 21.2 3z 20| Pohjoisen ohje ma lailﬂ-
Yhteensd 152,2 80,7 53,0 17,2 21,3 100 155| terreg I1IB -ohjelmista
interreg Il C Pohjoisen Periferian ohjel-
|Pohjoiswydhyke 34,7 214 61,7 1,9 8.9 24 59 ma. Osasyyni ongelmiin
‘:Ihml::nséi 34,7 214 61,7 if) L & 3 6n ollut ohjelmien myd-
|Helsinki-vantaa 5.3 3.9 736 1.2 30.8 52 gg| Dhiinen kiynnistyminen.
Yhteensi 5.3 3.9 73.6 2 30,8 52 g4 Pohjoisen Interreg ITTA -
Leader ohjelmassa ja Pohjoisen
Yhteensa 56,4 30,29 53.7 14,1 46,5 2532 Periferian Interreg I1I1B
E‘?'“E” oo i 3 e i o i -ohjelmassa ensimmdiset
TmeEIa 3, 53 8,7 L - 2 hankepditokset tehtiin
Ita-Suomi 653,7| 402,87| 6163%| 26144 64.89% 7548 vasta alkuvuonna 2002, ja
|Pohjois-Suomi 3353 212,3 63,32 % 134,88 63,54 % 4887 Pohjoisen vyohykkeen In-
Yhieensi 989| ©1517] 6220%| 396,33| 6443% 12435 terreg 111C -ohjelmassa
Tavaita 2 vasta alkuvuonna 2003.
Etel&-Suomi 228,08) 14348 6281 %| 9947 69,33% 664 Interreg III -ohjelmis-
Lansi-Suomi 207,16 182,24 61,33 % 119.8 65,74 % 4555 hos hvvi .
Yhteensi 52524) 32572 6201%| 21927 e732% 8219 ta on ranoitettu hyvin er-
Tavede 3 tyyppisid hankkeita. N11§—
Yhieensi *** 433,85 25567 5893%| 17337 67,81 1662 si korostuvat matkailu ja
kulttuuri, tutkimus ja kou-
[KAIKKI YHT. 24219 14513 599 873,26 60,2 25678 lutus, litketoiminnan ja

*  Sidottu rahoitus suhteessa kehykseen

k%

Maksettu rahoitus suhteessa sidottuun
*k Tilanne 7.9.2004
wriok Tilanne 30.6.2004

asiantuntijuuden kehitta-
minen sekd ympiristo.



10

Alue-Integraattori 5/2004 M

Alueiden kilpailukyky puntarissa

Rovaniemella

Eunroopan komissio, sisiasiainmi-
nisterid ja Lapin liitto jirjestivit
Euroopan aluekehitysrahaston
tavoite 1 ja tavoite 2 -alueilla
toteutettavien hankkeiden parhaita
kdytintija kdsittelevin seminaarin
lokakunssa Rovaniemelld. Tamd
oli sarjassaan toinen seminaari,
ensimmadinen jarjestettiin Sheffiel-
dissd lokaknussa 2003.

Noin 170 henkilod 12 eri maasta
osallistui seminaariin, jonka
pddteemoina olivat Lissabonin ja
Giteborgin strategioista tutut
kilpailukyky, yhteistyi ja kestivd
kehitys.

Seminaarin avasivat Lapin liiton val-
tuuston varapuheenjohtaja Timo Nie-
meli, johtaja José Palma Andres Eu-
roopan komission aluekehityksen pda-
osastolta sekd sisdasiainministerion
kansliapaillikké Ritva Viljanen. Ava-
uksessa todettiin Shaping Best Practi-
ce -seminaarisarjan olevan hyvi keino
arvioida EAKR-rahoitteisten aluekehi-
tystoimenpiteiden sekd Lissabonin ja
Goteborgin strategioiden toteutumis-
ta. MyGs seminaarien merkitystd par-
haiden kiytintéjen levittimiselle ja
uusien kontaktien syntymiselle koros-
tettiin.

Yhteisty6 ja kumppanuus
avainasemassa

Seminaarissa kuultiin kymmenen kiin-
nostavaa projektiesittelyd Tanskasta,
Suomesta, Saksasta, Irlannista, Isosta-
Britanniasta ja Ruotsista. Hankkeiden
sisdlt6 vaihteli matkailun tutkimukses-
ta korkean teknologian verkostojen ke-
hittimiseen ja bio-energian kiytosta et-
nisten viestonosien pienyrittdjyyden tu-
kemiseen. Haasteet ja ongelmat ovat
usein samankaltaisia ja padmaira, kil-
pailukyvyn parantaminen, on yhteinen.
Keinot ja ratkaisut ovat kuitenkin eri-
laisia, koska alueet ovat erilaisia. Kai-
kille hankkeille yhteinen avainasia on
tehokas ja moniulotteinen yhteistyo.
Parhaimmillaan se luo hedelmillisen ja

luottamuksellisen tyoskentelyilmapiirin.
Yhteistd on my0s tiivis kumppanuus
julkisen ja yksityisen sektorin valilla.

Kilpailukyky ei synny itsestdin

EU:n nostaminen maailman kilpailuky-
kyisimmaksi tietoon perustuvaksi ta-
lousalueeksi vuoteen 2010 mennessi
vaatii vield paljon ty6td. Kilpailukyvyn

duttava niin, ettei negatiivisia vaikutuk-
sia kohdistu ympdrist66n.

Lapin hankkeet esilld

Lappilaisia EAKR-hankkeita esiteltiin
neljalld eri ekskursiolla, jotka suuntau-
tuivat Kolariin ja Kurtakkoon, Sodan-
kyldin ja Luostolle, Kemiin, Tornioon
ja Haaparannalle sekd Rovaniemen seu-

Kuva: Lapin litto.

Hankkeisiin oli mahdollista tutustua myis tanoilla anlatiloissa.

parantamisen kannalta on tirkeda roh-
kaista innovaatioiden syntymistd sekd
jatkaa tietoyhteiskunnan kehittimisti.
Yhteisty6td tarvitaan maiden ja aluei-
den vililld, mutta my6s julkisen ja yksi-
tyisen sektorin seka tutkimuksen ja tuo-
tekehityksen vililld. Tietoa on tuotet-
tava ja sovellettava tehokkaasti esimer-
kiksi koulutuksessa, tutkimuksessa, ra-
hoittamisessa ja tuotannossa. Kestivi
kehitys voidaan mairitelld tasapainok-
si neljin eri pddoman, tuotannollisen,
inhimillisen, sosiaalisen ja ympiristol-
lisen, vililld. Ndiden pddomien summa
ei saa vihentyi eli kehityksen on tapah-

dulle. Osallistujille esiteltiin muun mu-
assa luonnonsuojelun ja matkailun yh-
teensovittamiseen tihtddvid hankkeita,
ict-alan, kylma- ja talviteknologian ke-
hitystd seki raja-yhteisty6td Tornio —
Haaparanta -alueella. Seminaarivieraat
saivat kdytdinn6ssd nihdd ja kokea har-
vaanasutun ja perifeerisen alueen olo-
suhteet rikkauksineen ja haasteineen.
Shaping Best Practice -seminaarisar-
jajatkuu ensi vuonna; kolmas seminaari
jarjestetddn Saksassa Sachsen-Anhaltis-
sa.
Minna Kurttila
Lapin liitto

Lisatietoa:

conf_en.htm

http:/ /www.lapinliitto.fi/bestpractice ja
http://europa.cu.int/comm/regional_policy/sources/docconf/
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Eurooppalainen verkosto

rakennerahastotyon tukena

Sisdasiainministerié ja Linsi-Suomen
tavoite 2 -maakunnat ovat osallistuneet
vuodesta 2003 lihtien IQ-Net -verkos-
toon, jonka tavoitteena on rakennera-
hastojen ohjelmatyon laadun paranta-
minen kokemusten vaihdon kautta.
Verkosto kokoontuu kaksi kertaa vuo-
dessa tutkimusraporteista keskustele-
maan. Verkostoa vetdd European Poli-
cies Research Centre, joka toimii Strat-
hclyden yliopistossa Glasgowissa. Sii-
nd on mukana 19 partneria kaikkiaan
kymmenestd maasta Suomi mukaan
lukien. Lisdksi Euroopan komission
aluepolitiikan pddosasto on aktiivisesti
tukenut verkostoa. Jatkossa on tavoit-
teena saada mukaan partnereita myos
uusista jisenmaista.

Verkosto kokoontui syyskokoukses-
saan 2004 Italiassa Toscanan maakun-
nassa Artiminon kyldssi. Kokouksen
teemana oli innovaatioiden ja osaamis-
talouden kehittiminen verkostopart-
nereiden nykyisissd ohjelmissa seki tee-
man edistimisen tarpeet ja mahdolli-
suudet tulevan kauden ohjelmissa. Seu-
raavassa on poimintoja esilld olleesta
tutkimusraportista.

Innovaatiot ja osaamistalous
nyt painopisteini

Tutkimuksen ja tuotekehityksen seki
teknologian innovaatioiden tukeminen
on noussut tirkedksi aluekehittimisen
painopisteeksi EU:n jasenmaissa viime
vuosina. Lisdksi Euroopan komission
kolmannessa koheesioraportissa helmi-
kuussa seki heindkuussa 2004 antamis-
sa asetuschdotuksissa ’Innovaatiot ja
osaamistalous’ on nostettu yhdeksi kes-
keiseksi rakennerahasto-ohjelmien pai-
nopistealueeksi vuonna 2007 alkavalle
uudelle ohjelmakaudelle. Taustalla on
EU:n yhteinen huoli siitd, ettd EU:n
alue kokonaisuutena jid muun muassa
tuottavuudessa Yhdysvalloista jilkeen.
Eri tutkimusten mukaan tutkimuksen
ja tuotekehityksen sekd innovaatioiden
tukemisella aikaansaadaan tuottavuu-
den ja tuotannon todellista kasvua. Sen
sijaan julkisen sektorin roolista ja tar-
peista tutkimuksen ja tuotekehityksen
tukemisessa on erilaisia nikemyksia.
Useimmissa jasenmaissa ja my0s
monilla alueilla on laadittu tutkimuk-
sen ja tuotekehityksen sekd innovaati-
oiden kehittimisen strategiat. Raken-

nerahasto-ohjelmilla ja kansallisilla oh-
jelmilla on kuitenkin niiden tukemisessa
vaihteleva rooli. Erdissd jisenmaissa
strategiat mairitellddn kansallisella ta-
solla, kun taas rakennerahastojen rooli
korostuu aluetasolla. Joillakin alueilla
EU:n tuki on ollut hyvin merkittiva
alueiden ao. strategioiden muotoutumi-
sessa ja toimeenpanossa.

Tutkimuksen ja
tuotekehityksen merkitys
pohdinnassa

Tutkimuksen ja tuotekehityksen seki
innovaatioiden kehittimisen merkitys
vaihtelee kuitenkin suuresti 1Q-Net -
verkostoon kuuluvilla ohjelma-alueilla.
Joissakin ohjelmissa rahoituksesta vain
kaksi prosenttia on suunnattu ao. toi-
minta-alalle, kun joillain alueilla sithen
kdytetddn jopa puolet ohjelmarahoituk-
sesta. Suuntana on ollut se, ettd yksit-
tiisten T&K -hankkeiden ja teknolo-
glapuistojen rakentamisen tukemises-
ta on siirrytty yritysten vilisten tai yri-
tysten, tutkimuslaitosten ja yliopistojen
vilisten verkostojen tukemiseen. Vii-
meisimmassi vaiheessa erityisesti tek-
nologian siirto ja yrityksille suunnatut
teknologiapalvelut ovat korostuneet.
Samanaikaisesti projektit ovat muuttu-
neet pienimuotoisemmiksi ja “peh-
medmmiksi” (soft development”).

Keskustelua on kiyty siitd, missid
maarin tutkimuksen ja tuotekehityksen
tukeminen keskusseuduilla synnyttdd
positiivisia kerrannaisvaikutuksia ym-
pérd6iville alueille tai vastaavasti nopeut-
taa talouden keskittymiskehitystd. Na-
kemykset vaihtelevat siitd, vddristaako
yksittdisten yritysten tukeminen vapaata
kilpailua vai onko kyseessd markkina-
hiirididen ja alueen alhaisen investoin-
titason korjaaminen.

Useimmat 1Q-Net -verkoston ji-
senet pitdvit myOnteisend komission
chdotusta, jonka mukaan tutkimus ja
tuotekehitys sekd innovaatiot on kes-
keinen kehittaimiskohde tulevan kauden
rakennerahasto-ohjelmissa. Erilaisia
nikemyksid on siitd, missd mairin myos
muita kehittdmisen toiminta-aloja tuli-
si sisdllyttdd tuleviin ohjelmiin sekd
missa maarin tulisi kehittimisessa teh-
di alueellisia rajauksia. Ndiltd osin vas-
taukset saataneen ensi vuoden aikana,
jolloin my6s Suomessa voidaan kdydd
toden teolla valmistelemaan tulevaa
ohjelmakautta.

Pasi Rantabhalvari

Lihde:

Sara Davies, Carlos Méndez & Nina Celina Quiogue (2004). Cohesion Policy
Funding for Innovation and the Knowledge Economy. 1Q-Net Thematic
Paper 15(2). European Policies Research Centre.
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Maakuntien painotukset ohjaavat
tavoite 1 -ohjelmien toteutusta

Pohjois- ja Iti-Suomen tavoite 1 -oh-
jelmat edistyvit hyvin ja molemmat
ohjelmat ovat seurannan mukaan to-
teutumassa suunnitellusti. Samansuun-
taista viestid saatiin myos vuosi sitten
valmistuneista ohjelmien viliarvioin-
neista. Ohjelmista rahoitettavien hank-
keiden valinta tehdéddn pidosin alueilla
ja hankkeet tukevat maakuntien omia
kehittimistavoitteita. Tavoite 1 -ohjel-
mat ovat keskeisid vilineitd alueiden
yritystoiminnan, osaamisen ja ty6llisyy-
den kehittimisessd. Niilld parannetaan
alueiden kilpailukykyd ja monipuolis-
tetaan harvaanasuttujen alueiden elin-
keinorakennetta. Ohjelmien edistymi-
nen oli esilli Pohjois- ja Iti-Suomen
tavoite 1 -ohjelmien seurantakomiteoi-
den yhteisessd kokouksessa Helsingis-
sd 24.11.2004.

Kiytettivissd oleva rahoitus on si-
dottu hankkeisiin ldhes tdysimédaraisesti.

My6s hankkeet ovat toimineet tehok-
kaasti, mitd kuvaa ohjelmien julkisen ra-
hoituksen toteuma. Vuoden 2004 ke-
sikuun loppuun mennessi jo lihes 40
prosenttia ohjelmien julkisista varoista
oli maksettu hankkeille. Ohjelmissa
hankkeiden maksatukset tehdaan to-
teutuneiden kulujen mukaan ja niitd
voidaan tehdd vuoden 2008 loppuun
asti.

Ohjelmien toteutumisen ohella seu-
rantakomiteat kasittelivit ensi vuonna
toteutettavaa viliarviointien ajantasais-
tamista, joka palvelee sekd ohjelmien
loppukauden toteuttamista ettd uuden
kauden suunnittelua. Arvioinneissa
ennakoidaan ohjelmien tuloksia ja vai-
kuttavuutta koko ohjelmakaudella
2000-2006 seka erillisteemoina osaami-
sen siirtoa ja verkottumista sekd tavoi-
te 1 -ohjelman merkitystd maaseudun
kehittimisessd. Viliarviointien ajanta-

saistamiset kdynnistyvit vuoden 2005
alkupuolella ja valmiit raportit toimite-
taan komissioon saman vuoden lopul-
la.

Iti-Suomen ohjelman osalta pditet-
tiin ohjelmamuutoksesta, jossa 2 mil-
joonaa euroa EAKR-varoja ja vastaa-
vasti kansallista rahoitusta siirrettiin
infrastruktuurin rakentamisesta yritys-
toiminnan kehittamiseen.

Pohjois-Suomen ohjelman tiyden-
nysosaan tehtiin muutos kalataloustoi-
menpiteiden rahoitussuunnitelmaan.

Kokouksen piitteeksi kuultiin esi-
tys Tekesin kansallisen ja t&k- ja
BEAKR-rahoitustoiminnan periaatteis-
ta ja kaytiin keskustelua Tekesin rahoi-
tuksen hySdyntimisesta alueilla.

Marja Taskinen

Tavoite 2 -ohjelmien EU-rahoituksesta
sidottu kaksi kolmannesta

Eteli- ja Ldnsi-Suomen tavoite 2 -oh-
jelmien seurantakomiteat kokoontuivat
23.11. Helsingissi. Koska kasiteltdvat
asiakohdat olivat kummassakin ohjel-
massa pitkalti samoja, paitettiin kokous
pitdd yhdistettynd. Yhteinen kokous on
oivallinen keskustelufoorumi tavallista
laajempaan mielipiteiden ja kokemus-
ten vaihtoon ohjelmien vililld.
Yhteiskokous tarjosi mahdollisuu-
den verrata molempien tavoite 2 -oh-
jelmien edistymistilannetta syyskuun
lopun tietojen valossa. Kummankin
ohjelman EU-rahoituskehyksestid on
sidottu lihes kaksi kolmannesta, Ete-
ld-Suomessa 137 milj. euroa, Linsi-
Suomessa 164 milj. euroa ja maksettu
n. 40 %. Eteli-Suomen ohjelma on
kuitenkin edistynyt hieman Linsi-Suo-
mea ripeimmin: niin sitoumus- kuin
maksatusaste on muutaman prosent-
tiyksikbn korkeampi. Siirtymikauden
ohjelmien EU-rahoituskehyksistd on
sidottu neljd viidesosaa ja maksettu yli
puolet. Kaiken kaikkiaan julkista rahoi-
tusta oli siirtymékauden ohjelmat mu-

kaan lukien sidottu syyskuun lopussa
Eteld-Suomessa 395 milj. euroa ja Lin-
si-Suomessa 494 milj. euroa.

Numerotietojen ohella seurantako-
miteat kuulivat my6s katsauksen Ete-
1d-Suomen alue- ja toimialakehitykses-
td sekd Linsi-Suomen ohjelmassa jo
usean vuoden ajan toteutetusta teema-
kohtaisesta ylimaakunnallisesta hanke-
toiminnasta. Lisdksi kuultiin yhteenve-
to tavoite 3 -ohjelman viliarvioinnin
tuloksista, jonka pohjalta keskusteltiin
tavoite 3 -ohjelman yhteyksistd tavoite
2 -ohjelmiin. Viime kevidn seuranta-
komiteoiden kokouksissa kuultiin vas-
taava esittely ALMA-ohjelman viliar-
vioinnista.

Kokouksessa kisiteltiin myds tavoi-
te 2 -ohjelmien viliarvioinnin ajanta-
saistamista. Ty6 jakautuu kahteen osi-
oon; ohjelman tuloksellisuuden ja vai-
kuttavuuden arviointiin sekd teema-at-
viointiin aiheesta osaamisen siirto ja
verkottuminen”. Ensin mainitun osi-
on toteuttavat tavoite 2 -ohjelmien osal-
ta ohjelmakoordinaattorit, jalkimmai-

sen erikseen valittava ulkopuolinen ar-
vioitsija. Teema-arvioinnin tavoitteena
on osaamisen kehittimisen, siirron ja
alueittaisen tarkastelun ohella luoda ja
kehittid osaamisperustan vahvistami-
seen liittyvid indikaattoreita. Teema
kytkeytyy vahvasti my6s tulevaan ra-
kennerahastokauteen. Seurantakomite-
assa kiyty vilkas keskustelu edesauttaa
osaltaan niin teema-arvioinnin tarjous-
asiakirjan kuin 1-osion ty@suunnitel-
mankin laadintaa ja kysymyksenasette-
luja.

Molempien ohjelmien seurantako-
miteat paattivit myos teknisen avun li-
sdosuuden jaosta seki kuntarahoituk-
seen liittyvistd rahoituskehystarkistuk-
sista. Seurantakomiteat tulevat toden-
nikoisesti tekemdin ohjelmiin liittyvid
tarkistuksia vield vuoden piasti ohjel-
mavarojen tehokkaan kiytén varmis-
tamiseksi ohjelmakauden lihestyessi

loppuaan.
Harri Ablgren
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Yhteisoaloitteet ja pilotit

Interreg IIIB- ja Interact-ohjelmien

kuulumisia

Aikataulusyistd tihin numeroon ei saa-
tu tietoa Interreg I11B -ohjelmien syk-
syn hakukierrosten hankepadtoksista.
Molemmissa ohjelmissa ndistd pédte-
tadn vasta joulukuun puolivilissd. My0s
Interact-ohjelman toisen hakukierrok-
sen hakemuksista padtetidn joulukuus-
sa. PaitOksistd kerrotaan seuraavassa
numerossa.

Itimeren ohjelma

Ohjelman kuudes hakukierros suljet-
tiin 24.9.2004 ja se tuotti 32 hakemus-
ta, mikd vastaa viiden aikaisemman
kierroksen keskiarvoa. SihteeristOsta
saatujen tictojen mukaan hakemusten
laatu on heikennyt aiemmasta. Vain
nelja hanketta on ldpiissyt arviointitii-
min laadullisen arvioinnin. Kuudennen
hakukierroksen hakemuksista paite-
tidn ohjauskomitean kokouksessa 9.—
10.12.2004 Hampurissa.

Seuraava, seitsemis haku avataan
1.2.2005 ja suljetaan 7.3.2005. Valitet-
tavasti veniliisille ja valkovenildisille
kumppaneille ei ole tillikddn hakukier-
roksella luvassa odotettua ’naapuruus-
rahaa”. Vaikka tarkistettu ohjelma ja
tiydennysosa on jo hyviksytty, Vendji
ei ole vield allekirjoittanut vuoden 2004
Tacis rahoituspdatosti joka vapauttai-
si rahat kdytt66n. Samasta syystd ei
my0skdin uuden ohjelman toimenpi-
dekokonaisuutta 3.2, joka mahdollistai-
si meren ylittdvit bilateraaliset hankkeet
Venijin ja jisenmaiden vililld, voida
vield avata. Toivottavasti edellytykset
uudistetun ohjelman tdysimittaiselle
toteuttamiselle ovat olemassa kahdek-
sannella hakukierroksella, joka on tar-
koitus toteuttaa syksylld 2005. Enem-
min tietoa seitseminnestd hakukier-
roksesta 16ytyy ohjelman kotisivuilta.

Normaalin tapaan valtion vastinra-
haa on haettavissa rahoittavilta minis-
teri6iltd viimeistddn noin kolme viik-
koa ennen hakuajan pédttymistd. En-
nen hakemuksen tekemistd kannattaa
olla yhteydessi ao. ministeri6ihin. Tar-
kempaa tietoa hakemisesta ja ministe-
rididen yhteyshenkil6istd 16ytyy ensi

vuoden alussa sisdasiainministerion
kotisivuilta.

Ohjelman kuudes siemenrahahaku
suljettiin 4.10.2004. Haku oli tarkoitettu
seitseminnelle varsinaiselle hakukier-
rokselle tihtidville kaupunkiverkko-,
litkenne- ja hallinnonkehittimishank-
keille. Hakemuksia tuli yhteensd 34.
Sihteerist6 paatti 1.11.2004 myontid
rahoitusta 15 hankkeelle, joista koko-
naista 5 on suomalaisvetoista. Liiken-
nehankkeiden mairi oli edelleen hyvin
alhainen, hakemuksia tuli vain kaksi.

Liikennehankkeiden mdérin ja laa-
dun lisddmiseksi ohjelman sihteeristd
jirjestdid  workshop-tilaisuuden
8.12.2004 Lyypekissi. Tilaisuuteen on
kutsuttu panbalttilaisia organisaatioita,
litkenneviranomaisia ja muita toimijoi-
ta, jotka valmistelevat liikennealan
hankkeita.

Pohjoisen Periferian ohjelma

Ohjelman kahdeksas haku suljettiin
31.10.2004. T4lla kertaa saatiin 16 ha-
kemusta, eli selvasti enemmin kuin ai-
emmilla kierroksilla. Hankkeista kolme
oli suomalaisvetoista ja yhdeksdssd
muussa oli suomalaisia partnereita. Yli
kolmasosa hakemuksista oli aikaisem-
min hyviksyttyjen hankkeiden laajen-
nus- ja tiydennyshakemuksia. Painopis-
te on edelleen vahvasti toimenpideko-
konaisuuksissa 2.1, 2.2 ja 3.2. Padtok-
set tehdddn ohjelman seuranta- ja oh-
jauskomitean kokouksessa 16.—
17.12.2004 Ké6penhaminassa.

Vuonna 2005 jirjestetddn kaksi ha-
kua. Ensimmaiisen deadline on 6.3.2005
ja padtospdivd 27.5.2005, toisen dead-
line on 11.9.2005 ja padtospiiva
2.12.2005. Valtion vastinrahaa on haet-
tavissa rahoittavilta ministerioilta vii-
meistaan noin kolme viikkoa ennen
hakujen sulkemista. Tarkempaa tietoa
vastinrahan hakemisesta ja ministerioi-
den yhteyshenkilisti 16ytyy ensi vuo-
den alussa sisaasiainministerion kotisi-
vuilta.

Vuoden lopulla on jérjestetty useita
temaattisia workshop- ja partenariaat-

ti-tilaisuuksia:

— Rural Health Care Services work-
shop 23.-26.11.2004 Invernessissi

— Safety at Sea workshop 25.—
26.11.2004 Ké6penhaminassa

— Youth Partenariat 8.—10.12.2004
Skelleftedssa

Lisdtietoa em. tilaisuuksista:
www.northernperiphery.net. Tietoa saa
my6s Suomen kansalliselta yhteyshen-
kiloltad Jouko Jamalta
(jouko.jama@]lapinliitto.fi).

Interact-ohjelma

Interact-ohjelman toinen avoin haku
suljettiin heindkuussa. Hakemuksia ja-
tettiin yhteensd 23. Pddhakijoiden pai-
nopiste on edelleen vahvasti Eteld-Eu-
roopassa. Yksikddn hanke ei ole suo-
malaisvetoinen, mutta ainakin yhdessd
on suomalaisia partnereita. Sihteeristd
esittdd 18 hankkeen hyviksymista.
Tdmad merkitsisi ldhes kaiken kaytettd-
vissd olevan rahan sitomista. Jaljelle jdisi
hieman rahaa sellaisia hankkeita varten,
joiden pédhakija sijaitsee ns. rajatiedon-
annossa sijaitsevilla alueilla (mm. Ete-
1d-Suomi). Hankkeista pditetiddn seu-
ranta- ja hallintokomitean kokoukses-
sa 1.-2.12.2004 Dublinissa, jolloin
my0s padtetddn jarjestetddnko kolmas
haku jiljella olevan rahan sitomiseksi.

Toisiin tehtdviin siirtyneen ohjelman
péisihteerin Pat Colganin seuraajach-
dokkaita haastateltiin lokakuussa. Va-
lituksi tuli toinen irlantilainen, Timot-
hy O’Sullivan, joka on aiemmin edus-
tanut Irlantia ohjelman seurantakomi-
teassa. Hin aloittaa tyonsi joulukuus-
sa.

Harry Ekestam

Lisdtietoa:
Sisaasiainministerion kotisivut
www.intermin.fi.




14

Alue-Integraattori 5/2004 M

Pohjoismainen yhteisty6 ja aluepolitiikka

Alueministerit kokoontuivat

Tukholmassa

Pohjoismaisten alueministerien kokous
pidettiin 1.11.2004 Tukholmassa Poh-
joismaiden Neuvoston istunnon yhte-
ydessd. Puheenjohtajan toimi Islannin
alueministeri Valgerdur Sverrisdottir.
Suomea edusti alue- ja kuntaministeri
Hannes Manninen avustajanaan
Harry Ekestam sisdasiainministerios-
td. Kokouksessa hyviksyttiin aluepo-
liittisen sektorin uusi yhteistybohjelma
vuosille 2005-2008, joka on valmistel-
tu virkamieskomitean (NARP) toimes-
ta ja Nordregion avustuksella. Ohjel-
maa sai kiitosta realistisuudesta ja konk-
reettisuudesta. Se tuo my6s selvisti esil-
le toiminnan ’pohjoismaisen hyédyn”.
Ohjelmassa esitettyyn “Norden plus”
-aloitteeseen esitettiin kuitenkin joita-
kin varauksia. Ajatuksena on laajentaa

pohjoisten alueiden edunvalvontayh-
teistyOtd ottamalla mukaan sekd itdiset
ettd lintiset lihialueet, joilla on samoja
intressejd. Varsinkin Suomi ja Norja
katsoivat, ettd tulisi valttdd uusien yh-
teistybmuotojen ja -kasitteiden luomis-
ta nykyisten lisiksi. Laajempi yhteistyo
on kuitenkin sindnsid kannatettavaa.
Ministerit hyviksyivit mySs ehdotuk-
sen Pohjoismaisen Atlanttiyhteistyon
(NORA) toiminnan kehittimisesta.
NORAn koordinoivaa roolia on tarkoi-
tus vahvistaa Linsi-Pohjola yhteistys-
sd ja yhteisty6ssd Pohjolan lintisten
naapurien kanssa. Ministerit antoivat
my6s tukensa NARPin Interreg- ja val-
tiontukityéryhmien ty6lle ja pohjois-
maisen koordinaation lisidmiselle ndis-
sd asioissa. Lisdksi ministerit saivat in-

formaatiota PMN:n ajankohtaisista asi-
oista ja Nordregion pédttynen tutki-
musohjelman tuloksista sekd lopuksi
tiedottivat aluepolitiikan ajankohtaisista
asioista omissa maissaan.

NARP piti lyhyen kokouksen en-
nen ministerikokousta, jossa kisiteltiin
mm. Nordregion uuden johtajan valin-
taa. Nordregion hallitus oli padtynyt
esittimadn henkil6d, joka ei puhu yh-
taan skandinaavista kieltd. Koska tassa
on kyse periaatteellisesta asiasta oli
PMN:n piisihteeri Per Unckel pyyti-
nyt Pohjoismaisen yhteisty6komitean
lausuntoa asiasta. NARP piitti odot-
taa lausuntoa. NARPin seuraava ko-
kous pidetdin 7.12.2004 K66penhami-
nassa.

Harry Ekestam

EU-hankkeiden valintakriteerit keino
tasa-arvon edistamiseen

Komission aluepolititkan pddosasto
asetti keviilld tyéryhmin (High Level
Group on mainstreaming Gender
Equality in Structural Funds) kokemus-
ten vaihtamiseksi ja hyvien kiytinto-
jen levittdmiseksi sukupuolten tasa-ar-
von toteuttamiseksi rakennerahasto-
hankkeissa. Tyoryhmissi on yksi edus-
taja kustakin jisenmaasta. Tyoryhmin
toinen kokous pidettiin marraskuussa
Brysselissa.

Kokouksen aiheina olivat erityisesti
hankkeiden valintakriteerit ja tasa-ar-
voindikaattorit.

Ruotsin edustaja totesi, ettd valiar-
vioinnin yhteydessd heilld kiytiin pe-
rusteellinen keskustelu siitd, luokitel-
laanko hankkeet sukupuolten tasa-ar-
von kannalta kielteisiin, neutraaleihin
ja myonteisiin. Lopputuloksena oli ettd
neutraali luokittelu poistettiin, koska
miesvaltaisessa kulttuurissa neutraali
tosiasiassa merkitsee tasa-arvon kan-

nalta kielteistd kehitysta.

Komission edustajat korostivat Lis-
sabonin strategian ja tasa-arvoperiaat-
teen yhteyttd, jota on syytd nykyista
enemmadn ottaa esille ohjelmatySssi.
Esimerkiksi eraalld alueella Saksassa
naisten tyGllisyysastetavoitteeksi on
asetettu 40 %. Miten voimme silloin
saavuttaa Lissabonin tavoitteen 60 %o:n
ty6llisyysasteesta?

Useissa puheenvuoroissa tuotiin sel-
keidsti esille, ettd tasa-arvo-osaamises-
sa on puutteita sekd viranomaisten ettd
hankkeiden tekijéiden puolella. Isossa-
Britanniassa tasa-arvo-osaamisen pa-
rantamiseksi on Etela-Yorkshiren oh-
jelmassa asiantuntija ("Gender Cham-
pion”), jonka tehtdvind on auttaa vi-
ranomaisia ja hankkeiden tekijoitd ym-
martimain mita tasa-arvotavoitteella
tarkoitetaan ja miten sitd kdytinndssd
voidaan toteuttaa. “Gender Champi-
on” on ohjelman seurantakomitean ji-

sen ja tuo tasa-arvoasiat sielld keskus-
teluun. Asiantuntijaorganisaationa on
yksikko.

Ty6ryhmin mairaaika jatkuu timin
ohjelmakauden ajan. Seuraava kokous
on ensi vuoden keviini, jolloin jatke-
taan keskustelua valintakriteereistd ja
indikaattoreista. Kokouksessa esitellaan
my0Os Suomen kokemuksia naisyritti-
jyyslainasta esimerkkind EAKR-hank-
keista. Aikaisemmin esitellyt hankkeet
ovat olleet paljolti ESR ja EMOTR
-hankkeita eri maista. Tasa-arvon edis-
taminen koskee kuitenkin kaikkia oh-
jelmia ja hankkeet voivat olla muitakin
kuin koulutushankkeita.

On muuten harhaluulo, ettd olisim-
me tasa-arvohankkeiden tekemisessa
edella muita maita. Esimerkiksi Rans-
kassa, Italiassa, Isossa-Britanniassa ja
Saksassa toimitaan hyvin aktiivisesti,
Ruotsista puhumattakaan. Ty6ryhma
laajentaa perspektiivid tasa-arvon edis-
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KANSALLINEN ALUEPOLITIIKKA

Maakuntaohjelmien

toteuttamissuunnitelmat vuosille
2005-2006 valmistuivat

Jarjestyksessd toiset alueiden kehitta-
mislain edellyttimit maakuntaohjelmi-
en toteuttamissuunnitelmat valmistui-
vat aikataulun mukaisesti lokakuun lop-
puun mennessi. Parissa maakunnassa
toteuttamissuunnitelmat allekirjoitet-
tiin vasta marraskuun alussa, mutta si-
sallollisesti kaikki asiakirjat oli kdsitelty
ja valmiit asetuksen edellyttimissi
midriajassa. Toteuttamissuunnitelmat
ovat luettavissa sihkoisesti SM:n koti-
sivuilta.

Yleisesti toteuttamissuunnitelmien
tekstiosuudet ovat hieman Iyhentyneet
ja yhdenmukaistuneet viimevuotisesta,
mikd helpottaa niiden analysointia mi-
nisteriGissa. Joissakin asiakirjoissa pi-
tuutta lisdd maakuntaohjelmaan kuulu-
vien asioiden toistaminen. Toteuttamis-
suunnitelman keskeinen tarkoitus on
kytked maakuntaohjelmat osaksi val-
tion talousarvion laadintaa. Tdmin
vuoksi on tirkedd, ettd niiden paino-
pisteet vilitetidn eri hallinnonalojen

timiseen koko unionin alueelle ja an-
taa viitteiti my6s uuden ohjelmakau-
den toteuttamiseen, jolloin tasa-arvoa
edelleen vahvistetaan horisontaalisena
periaatteena. Ensimmadinen lihtékoh-
ta on, ettd tasa-arvo todella ymmarre-
tain sukupuolten viliseksi tasa-arvok-
si eikd esimerkiksi alueiden viliseksi
tasa-arvoksi.

Kaisa-1eena Lintild

Lisdtietoa:

Sheffield Hallam Universityn
internet-sivut
www.shu.ac.uk/research/csi/
gender.html.

toimenpiteiden ja rahoitusesitysten
perusteluiksi. Kuitenkin toteuttamis-
suunnitelmissa on vield paljon hallin-
nonalan yleistd toiminnan kuvausta sen
sijaan, ettd kuvattaisiin hallinnonalan
painotuksia ja toimenpiteitd juuri ko.
maakunnassa. Aprikoimaan jdd, miki
on maakunnan viesti keskushallinnolle.
Maakuntien kehittimisen painopis-
teind korostuvat innovaatioiden vauh-
dittaminen ja yritystoiminnan edellytys-
ten parantaminen. Palvelurakenteen
turvaaminen on selvisti hetkommin
esilld. Erityisohjelmien (alue- ja osaa-
miskeskusohjelma, maaseutupoliittinen
kokonaisohjelma ja saaristo-ohjelma)
kisittely suhteessa maakunnan kehit-
timisen kokonaisuuteen on parantunut
viimevuotisesta.
Toteuttamissuunnitelmien analy-
sointi on parhaillaan kdynnissd. Viime-
vuotiseen tapaan asiakirjoista tehdddn
yhteenveto, jossa tarkastellaan alueke-
hityksen viimeaikaista kehitysti, hallin-

nonaloittain toteuttamissuunnitelmien
esityksid ja viestejd ministerididen ta-
lousarviovalmisteluun sekid esitetidn
taulukoina maakuntien rahoitusesityk-
set vuosille 2005-2006. Yhteenveto
kisitellddn luonnosvaiheessa sisdasiain-
ministerion kansliapdillikké Ritva Vil-
jasen johtamassa aluepoliittisten toi-
menpiteiden seurantaryhmin kokouk-
sessa joulukuun alussa. Viimeistelyn
jalkeen yhteenveto esitellddn alueiden
ja hallinnon ministerityéryhmassa vie-
ld ennen joulua. Maakunnan liittojen
kanssa kéytiin keskustelua toteuttamis-
suunnitelmien sisdlléstd ja alustavasti
my0s uusien maakuntaohjelmien laati-
misen kdynnistimisesti jo 2. joulukuu-
ta.

Tarja Arajirvi

Toteuttamissuunnitelmat
internetissa:
http://www.intermin.fi/suomi/
totsut0506

Liikenne- ja viestintaministerion
tavoitteena palvelujen

tasapuolisuus

Liikenne- ja viestintdministerién hallin-
nonalan toiminnalla on suuri vaikutus
alueiden kehitykselle. Korkeatasoiset lii-
kenne- ja viestintiyhteydet ovat vilttd-
mittomid mutta eivit yksinddn riitta-
vid edellytyksid alueiden elinvoiman yl-
lipidolle ja kehittymiselle. Suuresta
osasta toimintaa piditetddn kuitenkin
valtakunnallisesti. Hallinnonalan toi-
minnan lihtokohtana ja miirirahojen
kiyton ensisijaisena tavoitteena on tur-
vata tasapuolinen palvelujen saatavuus
eri puolilla maata.

Viestintdpolitiikan kisittely on mi-
nisterion alueiden kehittdmissuunnitel-
massa jaettu nopeisiin tiedonsiirtoyh-
teyksiin, televisio- ja radiotoimintaan ja
postitoimintaan. Kaikkien politiikka-
lohkojen keskeiseni tavoitteena on pal-

velujen alueellisesti tasapuolinen tarjon-
ta.

Liikenneviylien ja -palvelujen kehit-
timisen alueellinen tarkastelu on jaet-
tu kansainvilisiin yhteyksiin, valtakun-
nallisiin ja alueiden vilisiin yhteyksiin,
kaupunkiseutuihin sekd maaseutuun.
Toiminnan alueelliset vaikutukset py-
syvit kehysrahoitustasolla lihes ennal-
laan. Mikili liikennevayldpolititkan mi-
nisteritydryhmin helmikuussa 2004
julkistetut esitykset toteutuvat, vaiku-
tukset ovat alueiden kehittymisen kan-
nalta erittdin myonteiset.

Liikenne- ja viestintiministerién
hallinnonalalla voidaan alueellisesti
pédttad perustienpidon uus- ja laajen-
nusinvestointien ja EU:n rakennerahas-
tovarojen kohdentamisesta. Investoin-
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neilla pyritddn vaikuttamaan litkenne-
turvallisuuteen ja alueiden kehittymi-
seen. Kohteet sisillytetddn maakunta-
ohjelmien toteutussuunnitelmiin, Pai-
toksen kohteista tekee edelleen tiepii-
ri. Ndihin investointeihin on kiytetti-
vissd noin 50 miljoonaa euroa koko
maassa vuosittain.

EU:n rakennerahasto-ohjelmien ra-
hoitus kohdennetaan elinkeinoelimin
ja kuljetusten kannalta keskeisiin pie-
nehkéihin investointikohteisiin. Inter-
reg IIIA-ohjelman rahoituksella paran-
netaan pidasiassa raja-asemayhteyksi-
en kuntoa, sujuvuutta ja litkenneturval-
lisuutta. Hankkeisiin on vuonna 2004
kdytettivissd rahoitusta 6,7 miljoonaa
euroa ja 10,8 miljoonaa euroa vuonna
2005. Suunnilleen vastaava mddri saa-
daan EU:n rahoitusta.

Alueiden kehittimislain mukainen
suunnittelujirjestelma edellyttia liiken-
ne- ja viestintiministerion ja sen hal-
linnonalan virastojen aiempaa kiin-

tedmpad yhteistyotd maakuntien liitto-
jen kanssa. Lain hengen mukaisesti toi-
mijoiden tulee olla tiiviissd vuorovai-
kutuksessa suunnitellessaan ja toteut-
taessaan yhdessi alueen kehittimislin-
jauksia ja -toimenpiteitd.

Hyvid yhteyksia alueille
Alueiden kehittamissuunnitelma
2006—-2009

Liikenne- ja viestintiministerién
ohjelmia ja strategioita 3/2004

nitelman.

saavuttamiseksi;

Ministerididen aluekehittimisstrategiat

Alueiden kehittdmislain mukaan maaratyt ministeriot valmistelevat hallinnon-
alallaan alueiden kehittimisti koskevat tavoitteet ja toimenpiteet sisdltivin suun-

Aluekehittimisstrategioiden keskeinen sisilto:
* kuvaus alueiden kehittdimisen nykytilanteesta hallinnonalalla;
* hallinnonalan alueiden kehittimisen tavoitteet ja toimenpiteet tavoitteiden

* selvitys toimenpiteiden rahoituksesta ja sen alueellisen kohdentumisesta;
* selvitys vuosittaisesta rahoituksesta siltd osin kuin se on mahdollista

Edellisessd Alue-Integraattorissa (4/04) kerrottiin sisdasiainministerion aluest-
rategiasta. Ministerididen aluestrategiat ovat sihkdisesti luettavissa osoitteessa
www.intermin.fi/suomi/aluekehittamisstrategiat.

Kainuun hallintokokeilu kdynnistyy ensi
vuoden alussa

Rainuun hallintokokeilussa kan-
sanvaltainen pddtiksenteko maa-
kuntatasolla vahvistun. 1okakuis-
ten kunnallisvaalien yhteydessi
Rainuuseen valittiin maakuntaval-
tunsto, joka jatkossa pddttid
maakunnan palveluja, kehittimis-
td, elinkeinopolitiikkaa ja rahoi-
tusta koskevista asioista. Valtuns-
to kokoontui ensimmadaisen kerran
marraskunssa. Kokeilun kdaynnis-
tymistd on valmisteltu 11 tyoryh-
massd.

Ensimmidinen ja tirked saavutus oli
maakunnan perussopimuksen hyviksy-
minen. Perussopimus sisiltdd maakun-
nan toiminnan rahoittamisen periaat-
teet. Sovitulla rahoitusratkaisulla halu-
taan siirtyd nykyisten kuntayhtymien
menojen jakamisesta kuntien tuloihin
perustuvaan ratkaisuun. Pyrkimyksena
on ollut jakaa toiminnan rahoitusvas-
tuu oikeudenmukaisella ja kestdvilld
tavalla. Rahoitusratkaisu edesauttaa
palvelurakenteiden muuttamista ja sa-
malla tukee toiminnan tehokkaampaa
jarjestimista.

Maakunnan elinkeino- ja tydvoima-
poliittisten toimien pddmairiksi on ase-

tettu Kainuun kansantuotteen kasvat-
taminen merkittavisti lisadmalla tuote-
ja palveluvientid maakunnan ulkopuo-
lelle. Padstrategiaksi on valittu osaamis-
perusteisen kannattavan yritystoimin-
nan kasvu. Maakunnan tyévoimapoli-
titkan haasteena on edelleen korkealla
oleva tyottémyys ja samanaikaisesti
uhkaava tyovoimapula. Tarkeimpana
asiana on osaavan tyovoiman varmis-
taminen. T4ll6in kiinnitetddn erityises-
ti huomiota nuoriin, nuotiin valmistu-
viin ja haetaan kiytinnon tydmuotoja
nuorten tydmahdollisuuksien turvaa-
miseksi Kainuussa, jotta heilld ei olisi
tarvetta poismuuttoon.

Maakunnan tietojdrjestelmiin liitty-
en on luotu yhteniinen jirjestelmapoh-
ja muun muassa talous- ja henkilost6-
hallintoon sekid tietohuoltoon. Yhtei-
set tietojirjestelmit ovat myos mahdol-
listaneet sen, ettd maakunta ja kunnat
hoitavat em. asiat yhdessid entisten
monen toimijan sijasta. Tadma merkit-
see huomattavaa toiminnan tehostu-
mista.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa kai-
nuulaiset voivat ensi vuoden alusta va-
lita hoitopaikkansa kuntarajoista riip-
pumatta. Tdmién toteuttaminen olisi
ollut vaikeaa tai ehki jopa mahdotonta

ilman yhtendisid tietojirjestelmid. Asi-
akasnikokulma merkitsee monen ny-
kyisen organisaatiorajan poistumista.
Palveluja ei endid organisoida erikois-
sairaanhoidoksi, kansanterveystyoksi
tai sosiaalipalveluiksi, vaan asiakaslah-
toisiksi palvelukokonaisuuksiksi.

Koulutustoimialalla nuorten ja ai-
kuisten ammatillinen koulutus kootaan
ja toteutetaan litkelaitoksena. Lukiotoi-
mintaa toteutetaan ensi syksysti alka-
en filiaalimallilla, jolloin my6s pienem-
pien yksikoiden opiskelijat uusien ty6-
muotojen sekd etd- ja verkko-opetuk-
sen avulla saavat laajemmin valinnais-
ten aineiden opintoja.

Valmistelun aikana on keskitytty
my6s tiedottamiseen: kansalaisille ja
péaatoksentekijoille on valmistelun vai-
heista ja kokeilun sisillésta eli muutok-
sesta pyritty antamaan runsaasti tietoa
eri muodoissa ja eri keinoin. Kaikista
ponnisteluista ja paikallisen median
runsaasta veto- ja tyéntéavusta huoli-
matta ddnestysaktiivisuus jii 51,3 pro-
senttiin eli selkeasti maan keskiarvon
alapuolelle. Kainuulaiset ovat kuitenkin
valinneet 39-jiasenisen, Manner-Suo-
men ensimmaisen kansanvaltaisen
maakuntavaltuuston.

Maakuntavaltuuston timain vuoden
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Aluekeskusohjelman viliarviointi
sparraa ohjelmaa

Aluekeskusohjelman (AKO) vuoteen
2006 ulottuvan loppujakson arviointi
on aloitettu keviilla 2004 ja se valmis-
tuu syksylld 2006. Arvioinnin toteutta-
vat Jyviskylin yliopiston taloustietei-
den tiedekunnan tutkimuskeskus ja
Kaupunkitutkimus TA Oy. Jyviskyldn
pédssd arvioinnista vastaa kauppatietei-
den tohtori Jari Ritsild ja Kaupunki-
tutkimus TA Oy:ssi valtiotieteiden toh-
tori Seppo Laakso.

Arvioitsijat luovuttivat 30.11.2004
ministeri6lle vuoden 2004 viliarvioin-
tiraporttinsa. Samana péivina sen sisal-
timd palaute annettiin AKO-alueiden
ohjelmajohtajille, jotka my6s paneutui-
vat yhteisessd arviointiseminaarissa tu-
losten edellyttimiin johtopditoksiin.

Tuloksia

Viliarvioinnin keskeiset tulokset voi
tiivistdd seuraavasti:

1) Aluekeskusohjelmat tehostavat
merkittivisti resurssien kohdentamis-
ta ja poistavat turhia paillekkaisyyksid.

2) Tirkeimmit aluckeskusohjelmien
tihdn mennessi generoimat toimenpi-
dekokonaisuudet edistivit alueiden
osaamisperustan, yritystoiminnan ja
innovaatiojirjestelmien kehittimista.

3) Tehokkaan toiminnan merkitti-
vimmaksi ongelmaksi on muodostunut
aluekehittimisen pirstaleisuus ja konk-
reettisen padtosvallan puuttuminen.

Viliarvioinnissa pohditaan myo6s
aluekeskusverkoston laajuutta. Ohjel-
mahan koostuu Suomen oloissa varsin
suuresta joukosta aluekeskuksia (34 +
verkostopilotti). Ne muodostavat alue-
rakenteeltaan, elinkeinorakenteeltaan ja
viestoltddn hyvin heterogeenisen jou-
kon. Kaikki AKO-alueet ovat kuiten-
kin luonteeltaan aidosti aluekeskuksia
siten, ettd ne ovat maakunnan tai sup-
peamman seudun yritystoiminnan ja
palvelujen keskittymid seka liikenteel-
lisid keskuksia.

Arvioitsijat kysyvit kuitenkin, ovat-
ko kaikki aluekeskukset tulevaisuudes-
sa my0s kasvukeskuksia ja pitéisiko nii-
den olla. On hyvin todenndkoisti, ettd
osa AKO-alueista on vieston ja tyo-
paikkojen suhteen supistuvia alueita
my06s tulevaisuudessa. My6s kasvavilla
AKO-alueilla on tyypillistd, ettd nithin
sisltyy laajoja osa-alueita, joissa vies-
t6 ikddntyy ja vihenee ja tyopaikkojen
madrad supistuu.

Oleellista on, ettd monilla supistu-
villakin alueilla on menestyksellista,
dynaamista yritystoimintaa sekd hyvi

elinympiristo ja laadukkaat palvelut.
Hyvinvointi voi kasvaa my6s viestol-
tain supistuvalla alueella. Nama posi-
tiiviset tekijdt eivat kuitenkaan aina rii-
td kompensoimaan mm. alkutuotan-
non ja tehdasteollisuuden vihenevii
tyollisyyttd sekd vieston ikddntymisen
vaikutuksia.

Realismia kehittimiseen

Arvioitsijoiden perddnkuuluttama rea-
lismi on vilttimitontd aluekeskusten
kehittdmisessa. Tavoitteenasettelun tu-
lisi painottua entistd enemmain terveen
yritystoiminnan edellytysten tukemi-
seen sekd asukkaiden hyvinvoinnin
parantamiseen epirealististen méaril-
listen kasvutavoitteiden sijasta.
Arviointi osoittaa, ettd ohjelma on
voimistanut erityisesti seudullista yh-
teistyOtd ja osaamisperustaa vahvista-
via verkostoja. Arvioitsijan nikemys
ohjelman ohjausvaikutuksen tehosta-
misesta on tehty my6s keskushallinnos-
sa. Aluckeskusten kehittimispolititkan
tehokas toteutus edellyttid aluekeskus-
ohjelman aseman tismentimista kes-
kus- ja aluchallinnossa kaikilla hallin-
nonaloilla.
Ulla-Maija Laiho

urakkaan kuuluu avauskokouksen lisak-
si mm. valita seuraavassa kokoukses-
saan maakuntahallituksen II ja III -ko-
koonpanot. Joulukuun kokouksissa
paitetddn Kainuun kehittimisrahasta
vuodelle 2005 ja maakunnan vuoden
2005 talousarviosta.

Maakuntahallitus ja lautakunnat ovat
jo kdynnistineet alaisensa toiminnan
organisoinnin ja henkiléstén nimedmi-
sen ja maakuntajohtajan tehtivi on lai-
tettu hakuun. Lautakunnat tekevit jou-
lukuussa pidettdvissd kokouksissaan
tarvittavia yhtendistimispaitoksid seka
talousarvioehdotuksensa vuodelle
2005. Lautakuntien kovin urakka lie-
nee kuitenkin vuosien 2005-2008 toi-
mintasuunnitelmien laadinnassa. Suun-
nitelmat valmistuvat ensi vuoden hel-
mikuun alussa ja tulevat maakuntaval-
tuuston kasiteltaviksi maaliskuussa.

Hannu Leskinen
Kainuun liitto

Kainuussa

suuden parantaminen

minen

* Tyopaikkojen lisddminen

Valtakunnallisesti

ta

® Maakunnan kehittimiseen

* Peruspalveluiden jirjestdmiseen
e Kansalaisten osallistumiseen

HALLINTOKOKEILUN TAVOITTEET

® Julkisten palvelujen tuotannon ja rahoituksen turvaaminen
¢ Kehittdmistoimien paremman osuvuuden takaaminen ja yhdensuuntai-

* Nykyistd isompien ja vaikuttavampien kehittdimishankkeiden aikaansaa-

® Kainuun asukkaiden osallistumismahdollisuuksien turvaaminen
® Vieston menettimisen pysayttiminen

Saada kokemuksia maakunnallisen itsehallinnon vahvistamisen vaikutuksis-

* Maakunnan ja valtion keskushallinnon suhteeseen
¢ Kuntien ja valtion aluehallinnon toimintaan
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Teolliset seudut verkottuvat
aluekeskusohjelmassa

Hallituksen linjausten mukaisesti alue-
keskusohjelmaa eriytetiin jatkossa vas-
taamaan yhid paremmin eri tyyppisten
aluekeskusseutujen kehittimistarpei-
siin. Eriyttimisen ldiht6kohtana on
aluekeskusohjelma-alueiden tyypittely
seuraavasti: metropolialueeseen kuulu-
vat aluekeskukset, monipuoliset yli-
opistoseudut, keskisuuret, pddosin jul-
kishallintovetoiset kaupunkiseudut, eti-
koistuneet teolliset keskukset ja pienet,
pédosin alkutuotantovaltaiset aluekes-
kukset. Erikoistuneisiin teollisiin alue-
keskus- ja kaupunkiohjelmaseutuihin
kuuluvat Rauman, Salon, Kemi-Torni-
on, Kokkolan, Jimsin, Pietarsaaren,
Varkauden, Raahen, Valkeakosken ja
Uudenkaupungin sekd Lohjan kaupun-
kiseudut.

Tavoitteet ja toiminnan sisdlté

Teollisten seutujen verkottumiselle
aluekeskusohjelmassa voidaan asettaa
seuraavia tavoitteita:

* strategisen kehittdmisen vahvistami-
nen globaalin rakennemuutoksen toi-
mintaymparistossi

* scutujen erikoistumisstrategioiden
tukeminen

* seutujen vetovoiman vahvistaminen

* verkottuminen seutujen innovaatio-
ympiristjen kehittimisen kannalta
keskeisiin osaamiskeskittymiin kau-
punkiverkon sisalld

Aluekeskushankkeessa keskindisen ver-

kottumisen sisaltoa voidaan kuvata seu-

raavasti:

¢ tiedon, kokemusten ja nikemysten
vaihto

* asiantuntijuuden kokoaminen kehit-
timistyon tueksi

* kehittdmistoiminnan arviointi ja ver-
tailu

* aluckeskusseutujen, keskushallinnon,
aluehallinnon ja maakuntien tiivisty-

vi yhteisty6 teollisten seutujen eri-

tyiskysymyksissi

Valmistelun 1iht6kohtana on ollut,
ettd sisdasiainministerion aluekeskus-
hanke vastaa verkoston organisoimi-
sesta ja sen toiminnan koordinoinnis-
ta sckd ensisijaisesti asiantuntijuuden
hy6dyntimisestd aiheutuvista kustan-
nuksista. Toiminnan sisalt6 ja kiytin-
nén tyéohjelma suunnitellaan vuoro-
vaikutteisesti alueiden kanssa niiden
tarpeita, nikemyksid ja ideoita kunni-
oittaen. Kiytinnon toimintamuotoja
voivat olla esimerkiksi yhteiset semi-
naarit, tyOpajat, erillisselvitysten tilaa-
minen ja raportointi seké julkaisu- ja
viestintitoiminta.

Erikoistuneiden teollisten seutujen
verkottumisella tavoitellaan tehoa seu-
tujen omien aluekeskusstrategioiden ja
nithin sisdltyvien erikoistumisstrategi-
oiden vahvistamiseen. Toiminnan yk-
sityiskohtainen tavoitteenasettelu ja
toimintamalli suunnitellaan seutujen

tarkentamien ideoiden ja tarpeiden
pohjalta. Helsingissa 11.11.2004 jarjes-
tetty aluckeskusseminaari oli liht6-
laukaus keskustelulle, joka jatkuu jou-
lukuun 21. piiva sisdasiainministerion
koollekutsumassa yhteisessi palaverissa.

Aluekeskushankkeen toimeksian-
nosta em. seminaarissa globaalin raken-
nemuutokset vaikutuksia analysoinut
professori Heikki A. Loikkanen to-
tesi taloudellisen kasvun ja kaupungis-
tumisen edenneen viime vuosisadalla
samansuuntaisesti kaikkialla maailmas-
sa. Saman trendin odotetaan jatkuvan.
Tdma koskee my6s Suomea, missi ka-
sautuvan kehityksen osana on syyti
varautua sithen, ettd maassa on paitsi
kasautumisen etuja hyodyntivid, myos
paikallaan pysyvid seki viestod ja tyo-
paikkojaan menettivid keskuksia. Pien-
ten keskusten mahdollisuus on erikois-
tumisessa sekd resurssipohjaan perus-
tuvien sijaintietujen hyédyntdmisessi.
Teolliset kaupunkiseudut ovat onnis-
tuneet erikoistumisessaan, silli seutu-
kuntien elinkeinotoiminnan tehok-
kuusvertailussa 1988—1999 ne sijoittui-
vat muutamaa lukuun ottamatta par-
haan kolmanneksen joukkoon ja osa
aivan kirkipadhan. Viestokehityksen
suunnasta riippumatta kaikkialla syn-
tyy ja kuolee ty6paikkoja, ja tuottavien
tyopaikkojen synty voi merkitd korke-
aa elintasoa my0s supistuvilla alueilla.

Ulla-Maija Laibo

Maaseutupolitiitkan yhteistyoryhmin
toiminnasta oppia hallinnolle

Arvokas ja monipuolinen poikkihallin-
nollinen toiminta keskushallinnon ta-
solla ja joustava verkostomainen toi-
minta aluetasolla ovat maaseutupolitii-
kan yhteisty6ryhmin (YTR) toiminnan
vahvoja puoli. Niin todetaan dskettiin
valmistuneessa yhteistyéryhmin arvi-
oinnissa. YTR:n poikkihallinnolliselle
toiminnalle on olemassa hyvit raken-
teelliset edellytykset, jotka on luotu 15
vuoden aikana. Arvioitsijat nikevit
YTR:n toiminnan prosessina, joka
mdédrittdd itse itseddn kaiken aikaa ja
pyrkii 16ytdimain uusia ratkaisuja. Heik-

koutena on selkedn vision puuttumi-
nen ja poliittisen ohjauksen riittimit-
tomyys.

Maaseutuohjelman prosessi
osallistaa ja sitouttaa

Arvioinnin mukaan maaseutupoliitti-
sen kokonaisohjelman edustama infor-
maatio-ohjaus on osa modernia hallin-
toa ja uutta hallintokulttuuria. Arvioin-
tiryhmad pitdd osallistavaa konsultaatio-
prosessia erittdin hyvin valmisteluun ja
sitouttamiseen soveltuvana ja ohjelman

vaikuttavuutta lisddvind tapana. Koko-
naisohjelman seurantaprosessi edistda
ohjelman ehdotusten toteutumista si-
touttamalla eri osapuolia ohjelmaan.

Neljis kokonaisohjelma puolustaa
voimakkaasti itsendisen maaseutupoli-
tiikan oikeutusta erillidn aluckehityk-
sestd, maatalouspolitiikasta tai muusta
elinkeinopolititkasta. Suomen erityiset
haasteet EU:n maaseutumaisempana
maana ovat vahva peruste tille ajatte-
lulle, toteavat arvioitsijat.

Arvioitsijat pitdvit tirkeind Maaseu-
tupolitiikan yhteistyéryhmain kytkemis-
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ta kiinteaksi osaksi valtakunnallista ja
maakunnallista aluekehitysjarjestelmaa.
Erityisesti maakuntatasolla YTR:n ty6-
td tulisi voimistaa. Téhédn arvioitsijoi-
den nikemykseen vastaa YTR:n pyrki-
mys luoda teemaryhmille alueellisia
vastinpareja. Arvioitsijat toteavat myos,
ettd maaseutupoliittisten asioiden huo-
mioimista maakuntaohjelmissa tulisi
vahvistaa. Nakemys vastaa sisdasiain-
ministerion tavoitteita ja maakuntaoh-
jelmien ohjeistuksessa tullaan kiinnit-
timddn huomiota eri tyyppisten aluei-
den huomioimiseen ohjelmissa.

Politiikkaohjelman malli
jatkuvaan kayttoon

YTR:n organisoinnissa tulisi soveltaa
polititkkaohjelmien organisointia.
YTR:n midrdaikaisuus tulisi kytked
hallituksen strategian keskeisiin ajoituk-
siin tai maaseutupoliittisen kokonais-
ohjelman voimassaoloon. Poliittista
ohjausta tulee vahvistaa ministerity6-
ryhmin kautta, toteavat arvioitsijat.
Nikemys vastaa my6s YTR:n piirissa
keskusteltuja kantoja. Poliittista ohja-
usta on jo vahvistettu maaseutupoliit-
tisen erityisohjelman valmistelussa, joka
on tehty maa- ja metsitalousministeri
Juha Korkeaojan vetdmin ministerityo-
ryhmin ohjeistuksessa. Uusimmassa
kokonaisohjelmassa ja sithen liittyvis-
sd valtioneuvoston piddtoksessid on
my®6s kiinnitetty entistd enemmin huo-
miota maaseutupolitiikan tavoitteiden
mairittelyyn ja vaikuttavuuden seuran-
taan, mitd myGOs arvioitsijat perddnkuu-
luttivat.

Arvioitsijat esittivit my0s, ettd eri
hallinnonalojen miédrirahoista nimet-
tdisiin momentit, joilta maaseudun ke-
hittdmistoimia rahoitetaan sen jilkeen,
kun maaseutupoliittisesta ohjelmasta
on tehty valtioneuvoston pditos. Té-
hin esitykseen on suhtauduttu kahta-
laisesti: yhtdiltd sitd pidetddn kannatet-
tavana mutta epdillidn toteutusmahdol-
lisuuksia; toisaalta momenttien korva-
merkintdin ei ndhd4 samanlaista tarvet-
ta, jos ministeriét omissa aluestrategi-
oissaan tunnistavat erilaisten alueiden
tarpeet ja ottavat ne huomioon toimin-
nassaan.

Arvioitsijat korostavat maaseutupo-
lititkan kehittdmistd, suunnittelua ja
toteuttamista jatkuvana toimintana,
minki arvioitsijat liittdvit myOs maa-
seutupolititkan yhteistydryhméin, vaik-
ka se asetetaankin midriajaksi. Perus-
edellytys jatkuvalle toiminnalle on, ettd
YTR:ssd tyoskentely otetaan jdsenten
ja sihteeriston organisaatioissa yhdek-
si tulosalueeksi ja tyolle turvataan riit-
tavit aikaresurssit.

Sisdasiainministerion roolia
YTR:ssi vahvistettava

Arvioitsijoiden mielestd alueiden kehit-
timisen ja sen organisoinnin perusteel-
la tulisi harkita YTR:n siirtimistd maa-
ja metsitalousministeriOstd sisdminis-
teriéon, jossa YTR ja maaseudun ke-
hittiminen saisivat laajemman toimin-
nallisen perustan ja erilaisia alueille
suunnattuja kehittimisohjelmia ja -toi-
mia voitaisiin paremmin suunnata ja
yhteensovittaa. Tama olisi luonnollista

my0s ajatellen maaseutupoliittista ko-
konaisohjelmaa, missd maaseudun
merkitystd asuinpaikkana on korostet-
tu suhteessa aiempaan tuotanto- ja elin-
keinoldhtéisyyteen, nikevit arvioitsijat.
Kysymys YTR:n siirrosta ei kuiten-
kaan ole yksinkertainen. Kaikkein tir-
keintd on turvata poliittinen ohjaus,
luoda vahva visio tavoitetilasta ja tur-
vata toiminnan resurssit. Kun uusi
YTR nimetdan ensi kevaini, arvioidaan
eri tavat, joilla sisiministerion roolia
maaseutupolititkassa voidaan vahvistaa.
Tilloin on keskusteltava ainakin kol-
mesta eri asiasta: ensiksikin Y'TR:n toi-
minnan organisoimisesta ja toiminta-
tavasta, toiseksi maaseutupolitiikan
roolista maakuntaohjelmissa ja kolman-
neksi siitd, miten maaseutupoliittinen
ohjelma jatkossa valmistellaan ja mikd
sen sisdltd tulee olla. Tdnd vuonna val-
mistuvan neljinnen maaseutupoliitti-
sen kokonaisohjelman yhteydessi
omaksuttu malli, jossa YTR hyviksyy
laajan toimintaohjelman ja valtioneu-
vosto poliittisen, valtionhallintoa oh-
jaavan erityisohjelman on yksi mahdol-
lisuus, jota voidaan kehitelld eteenpiin.
Valitettavasti YTR:n arvioinnissa koko-
naisohjelman arviointi poliittisen oh-
jauksen vilineend jdi puutteelliseksi.
Arvioinnin suoritti konsulttitoimis-
to Terra Oy partnerinaan HAUS Ke-
hittdmiskeskus Oy. Arvioitsijoille teh-
tavi oli oppimisprosessi monimuotoi-
seen toimintatapaan ja politilkkaohjel-
mien tekemiseen. Toivottavaa on, ettd
saatu kokemus parantaa my0s arvioin-
tityon tekemisti.
Kaisa-1.eena Lintild

Nelpds maasentupoliittinen kokonaisobyelma:

Yhteista vastuuta maaseudusta

”Elinvoimainen maaseutu — yhteinen
vastuumme” on jirjestyksessd neljis
integroivaan otteeseen ja valmisteluun
perustuva, koko maata koskeva ja sek-
torialojen myonteisiin maaseutuvaiku-
tuksiin pyrkivd maaseutupoliittinen ko-
konaisohjelma. Ohjelma on sisall6lli-
sesti monipuolinen ja tihtdd useiden
toimijoiden yhdensuuntaisiin tavoittei-
siin ja ty6hon yhteiskunnan eri fooru-
meilla. Valmistelussa oli olennaista tie-
tojen ja esitysten nousu alhaalta ylos-
péin ja niiden kisittely sekd sektoreit-
tain ettd yhdessi poikkihallinnollisesti.

Maaseutupolitiikka ei ole eri elinkei-

noalojen ja hallinnonalojen tavoitteiden
ja keinojen summa, vaan ndiden tdyden-
tdjd ja joissakin tapauksissa vaithtoeh-
to. Maaseudun kehitysty on olennai-
sesti vaikeutunut tilanteessa, jossa elin-
keinoalat ja organisaatiot kehittdvit toi-
mintaansa vihentimailld ty6paikkoja,
suurentamalla yksikoitddn tai siirtdimalld
toimintojaan keskuksiin. Vastaldike
niihin usein viistiméttomiin ratkaisui-
hin on eri alojen, organisaatioiden ja
ryhmien yhteisten tavoitteiden vahvis-
taminen. Paikallisesti ja alueellisesti
voimia kokoavat tydmuodot ovat maa-
seutupolititkan ydinta.

Ohjelman valmistelu alkoi touko-
kuussa 2003. Talvella 2004 prosessin
johtoon astui maa- ja metsitalousmi-
nisteri Juha Korkeaojan vetimi mi-
nisterityéryhmd. TyOryhmassd padtet-
tiin soveltaa uutta aluckehityslakia si-
ten, ettd laaditaan aiempien kiytinto-
jen mukainen laaja ja verraten yksityis-
kohtainen kokonaisohjelma, jonka pe-
rustalta kirjoitetaan aluekehityslain
edellyttimi maaseutupoliittinen erityis-
ohjelma maaseutupolitiikan poliittiseksi
linjaukseksi. Siten kokonaisohjelmasta
laaditaan kaksi versiota, laajempi ja sup-
peampi, jotka olennaisilta ja yhteisiltd
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osiltaan ja asioiltaan ovat yhteneviiset.
Erityisohjelma valmistunee ennen jou-
lua 2004.

Maaseutupoliittisen kokonaisohjel-
man laaja versio on toisaalta maaseu-
tupolitiikan yhteistyéryhmin toiminta-
ohjelma vuosille 2005-2008, toisaalta
se on perusta valtioneuvoston hyvik-
symille maaseutupoliittiselle erityisoh-
jelmalle, joka osoittaa tulevien vuosien
kehitystyon pailinjat.

Suhde maakunnalliseen
maaseututyohon selkiytyy

Kokonaisohjelman valmisteluproses-
siin kuului tutustuminen maakuntaoh-
jelmiin. Ndistd ilmeni, ettd kokonaisoh-
jelman ajatusta ei oltu tavoitettu. Ko-
konaisohjelmahan ei ole alueohjelma,
vaan se vahvistaa keskushallinnon toi-
mien myo6nteisid maaseutuvaikutuksia
ja etsii kielteisille vastaladkkeitd. Nama
itse asiassa ovat maaseudun olosuhtei-
siin keskeisintd alue- ja maaseutupoli-
tiikkaa, enemmin kuin EU:n ohjelmat.
Metodologian kehittiminen talld alueel-
la on aivan vilttimédtontd. Samalla luon-
nollisesti yhteistyon ja tydnjaon kehit-
timinen maakunnalliseen ohjelmaty6-
hén on tirkedd. Maaseutupolititkka alu-
eellistuu maakuntaohjelmien toimivil-
la maaseutuosioilla seki kiytinnon ke-
hitysty6hon kykenevilld alue- ja paikal-
listason toimijoilla. Neljis kokonaisoh-
jelma kertoo selkedsti maaseutupolitii-
kan jirjestelmin, niin laajan kuin sup-
pean maaseutupolititkan toimijat ja
heidin keskindiset suhteensa.
Kokonaisohjelma sisiltdd kymme-
nen teemaa, joita tihdennetdin alue- ja
keskushallinnon yhteisinid toimintalin-
joina maaseutupolitiikassa:
* yhteinen nikemys maakuntaohjel-
man ja kokonaisohjelman suhteesta

* maaseudun tulee nikyi maakuntaoh-
jelmissa

* maakunnat tarvitsevat maaseutupo-
lititkasta vastuuta kantavan ja eten-
kin asioita valmistelevan, monipuo-
lisen elimen

* alueiden nelijaon ja maaseudun kol-
mijaon kaytto

* yhteinen nikemys kyld- ja kehittimis-
yhdistysten roolista

* osaamiskeskusten ja -keskittymien ti-
hed verkosto

® aitoa valtakunnallista ja maakunnal-
lista kaupunki- ja maaseutupolitiik-
kaa

* valtakunnalliset ja alueelliset teema-
ryhmit tai vastaavat yhteisty0hon

® maaseutu asumisen ja elimisen toi-
mintaymparistona

* laajenevat alat — yhdenmukainen ni-
kemys mahdollisuuksista.

Kun niissd kysymyksissd edistytddn
tasajalkaa, maaseutupolititkka tehostuu
ja alueellisen tasapainon saavuttamisen
edellytykset paranevat. Tuskin missddn
ndistd kohdista esiintyy eti tasoilla toi-
mivien intressiristiriitaa. Sen sijaan ajat-
telun ja hahmottamisen keskeneriisyys
on tavanomaista. Yhteiset toimintalin-
jat vahvistavat sekd alueella tapahtuvaa
maaseudun kehitystyotd ettd ministe-
rididen maaseututoimia. Siksi maaseu-
tupolitiikan yhteistyéryhma jarjestdd
talvella 2005 noin 10 maakunnallista
tilaisuutta, joissa kisitellidn maakunta-
ohjelmien ja toisaalta kokonaisohjel-
man maaseutulinjauksia. Tdhin debat-
tiin edelld mainitut 10 kohtaa soveltu-
vat hyvin pohjaksi.

Kokonaisohjelma sisdltid myos hy-
vin yksityiskohtaisen suunnitelman
ohjelman toteuttamisesta. Ohjelman
luonteesta johtuen vastuunkantajia on
kymmenid, ministeri6t tai valtioneuvos-
to eivit suinkaan ole ainoita. Toteutta-

Miten maa makaa?
— Lapissa kasvua useilla sektoreilla

Alue-Integraattorissa 4/2004 arvioitiin
Lapin viimeaikaista suhdannekehitys-
td myonteiseen siavyyn. Tahidn arvioon
viittasivat my6s padministeri Matti
Vanhanen ja puhemies Paavo Lippo-
nen puhuessaan Rovaniemelld ennen
kunnallisvaaleja. Lapin yliopiston so-
siologian professori Asko Suikkanen
ei kuitenkaan yhtynyt nikemykseen
todetessaan, ettd terdksen ja sellun hin-

nat eivit ole aluetalouden kehityksen
koko totuus’ (Helsingin Sanomat
16.10.2004). Lappilaisten toimijoiden
(Lapin liitto, Lapin TE-keskus, Lapin
kauppakamari, Lapin yrittdjit, Linsi-
pohjan yrittdjit) yhteistyénid tuottama
’Lapin suhdanteet 2/2004 tarjoaa li-
sitietoa Lapin noususuhdanteesta ja
sen taustalla olevista tekijoista.

misprosessissa valtioneuvoston maa-
seutupoliittista erityisohjelmaa koske-
va pait0s on tietysti tirked, mutta vas-
ta monien organisaatioiden systemaat-
tinen ty6 seuraavan neljin vuoden ai-
kana nostaa toteutumisasteen tasolle,
joka saavutettiin jo toisessa ja kolman-
nessa kokonaisohjelmassa, eli noin 85
prosenttia esityksistd toteutui.

Maaseudulle uusi mairitelma

Jo vuonna 1991 valmistuneessa ensim-
miisessd kokonaisohjelmassa mairitel-
tiin maaseutupolitiikka tavalla, johon ei
tarvinnut puuttua nytkddn. Sen sijaan
maaseudun madritelmé ajantasaistettiin:

Maaseutn on kanpunkien kanssa vuoro-
vaikutuksessa oleva, kansallisiin ja kansain-
valisiin kebityskulfuihin kytkeytyvd, moni-
mmnotoinen, osaavien ja tabtovien ihmisten
sekd luonnon muodostama baja-, kyli- ja
pikknkanpunkiasumisen ja yhd useampien
ammattien yhieiso.

Toimintalinjoja tarkistettiin hieman.
Kokonaisohjelman varsinainen teema-
osa jakautui ndiden mukaan:

* maaseudun toimintarakenteiden vah-
vistaminen

* clinkeinojen ja tyon uudistaminen

* peruspalvelujen kunnossapito ja ra-
kentaminen

® osaamisen tason nostaminen.

Eniten ohjelmassa on ty6hon liitty-
vid esityksid. Kokonaisohjelman ja po-
liittisten linjausten valmistuttua maa-
seutupolititkan yhteistyéryhméd muut-
tuu laatijasta toteuttajaksi. Sitd tyotd
tehddin seuraavat neljd vuotta samalla
kun ilmeisesti vuonna 2008 valmistel-
laan jo viidettd kokonaisohjelmaa.

Eero Uunsitalo
Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmé
MMM

Kasvu ei pelkistidin
suurteollisuuden varassa

Kysyimme tutkija Sami Laakkoselta
Lapin liitosta perustuvatko Lapin kas-
vuluvut vain Kemi—Tornion alueen
suurteollisuuden mydnteiseen kehityk-
seen. Laakkosen mukaan Lapin alue-
talouden kehitys on ollut litkevaihdolla
mitattuna kasvu-uralla viimeiset kaksi
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vuotta. Vuoden 2004 alkupuoliskolla
kasvua on ollut edellisvuodesta noin 15
%. Perinteisesti Lappi on ollut riippu-
vainen teollisuuden ja muutamien suur-
yksikoiden suhdanteista ja liikevaihdon
myonteinen kehitys selittyykin hyvin
pitkilti suurteollisuuden korkeasuh-
danteella — vienti vetdd hyvin ja maail-
manmarkkinahinnat ovat hyvilld tasol-
la. Lappi tarvitsee suurteollisuutensa ja
on muistettava myOs sen merkitys nai-
ta palveleville pk-yrityksille, joille teol-
lisuuden menestys ja investoinnit ovat
clinehto. Lapin teollisuus merkitsee
maakunnalle noin 10 000 ympirivuo-
tista tyOpaikkaa.

Lapin viimeaikainen mydnteinen
kehitys ei kuitenkaan rajoitu suurteol-
lisuuteen, vaan kasvulla on laajempi
pohja. Suhdannekatsauksessa tarkastel-
luista 21 toimialasta viime vuosien ke-
hitys on ollut myonteistd periti 16 toi-
mialalla ja teollisuudessa esimerkiksi
mekaanisessa puunjalostuksessa kehi-
tys on ollut varsin hyvad. Lapin vah-
valla osaamisalalla matkailussa kasvu
jatkuu, nopeinta kasvuvauhti on ohjel-
mapalvelutoimialalla, jolla liikevaihto
kehittyy noin 10 % vuosivauhtia. Tule-
vasta talvikaudesta odotetaan kaikkien
aikojen parasta ja pelkistddn jouluse-

songin aikana Lappiin saapuu noin 600
tilauslentoa, jotka tuovat mukanaan 120
000 ulkomaista asiakasta. Matkailun
kerrannaisvaikutusten aikaansaama ky-
syntd on tirkedd esimerkiksi rakennus-
sektorille ja vihittdiskaupalle.

Lapin eri alueiden tulonmuodostuk-
sessa ja tyOpaikkarakenteessa on huo-
mattavia eroja. Kemi—Tornion alue
profiloituu teollisuuteen ja Tunturi-
Lappi yksityiseen palvelusektoriin, jon-
ka veturina toimii matkailu. Maakun-
nan hallinnollisena ja koulutuksellise-
na keskuksena toimivan Rovaniemen
seudun erityispiirre on julkisen sekto-
rin palvelutyépaikkojen suuri osuus.
Alkutuotantosektorin merkitys on suu-
rin Tornionlaaksossa ja Pohjois-Lapis-
sa. Kaikkein raskaimmin pitkdaikainen
rakennemuutos ja vien viheneminen
on kohdellut Iti-Lappia, jossa vikilu-
ku on vuodesta 1980 laskenut noin 8
000 henked. Koko Lapin tasolla viki
vihenee edelleen, mutta suurimmat
muuttotappiovuodet ovat takana. Vuo-
den 2004 tammi—elokuussa Lapin vi-
est6 viheni negatiivisen muuttotaseen
vuoksi 433 henkilolla. Luonnollinen
viestonlisdys eli syntyneiden enemmyys
on kuitenkin ollut 37 henkil6a, mikd on
erittiin positiivinen asia.

Yritystoiminnan liikevaihto
kasvaa kaikissa maakunnissa,
tyopaikkojen miiri vain
muutamissa

On siis perusteltua viittdd ettd Lapissa
on pitkdstd aikaa menossa myonteinen
kehitysjakso, joka nikyy useilla toimi-
aloilla ja jota my6s suurteollisuuden
kasvanut vienti ja teriksen korkea hin-
ta vauhdittavat. Yritystoiminnan hyvi
tulos nikyy my6s tyopaikkojen méirin
kasvuna ja muuttotappion pienenemi-
send. Suhdanteet voivat tietysti muut-
tua nopeasti ja suuret rakenteelliset
ongelmat kuten videston ikddntyminen
ja tulevaisuudessa voimistuva tyvoi-
man viheneminen ovat yhd olemassa.
Samoin on muistettava, ettd suuryritys-
ten litkevaihdosta vain osa jdd sijainti-
alueen hyodyksi lihinnd palkkojen
muodossa.

Vuoden 2004 ensimmdiselld puolis-
kolla liikevaihto kasvoi kaikissa maa-
kunnissa, mutta vain muutamissa maa-
kunnissa tihdn littyy my6s tyopaik-
kojen madrin kasvu. Lappi oli tissd
yhteisvertailussa edelleen maakuntien
ykkonen.

llkka Mella
Sami Laakkonen, Lapin liitto

Yritystoiminnan liikevaibhdon ja tyollisten mdidrin kasvu maakunnissa, tammi-kesakun 2004 verrattna edellisen vnoden

vastaavaan ajankobtaan
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SM:n palvelukeskuksen perustaminen
suuri alueellistamishanke

Sisdasiainministerié on tehnyt useita
toimintojensa alueellistamisratkaisuja
2000-luvulla mm. Poliisin tietohallin-
tokeskus on siirtynyt Rovaniemelle,
Hitakeskusyksikko on sijoitettu Poriin,
aschallintoa ja arpajaisvalvontaa hoide-
taan Riihimielld ja Poliisiammattikor-
keakoulu on sijoittumassa Tampereel-
le poliisikoulun yhteyteen. Tand vuon-
na on pidtetty ulkomaalaisviraston
alueyksikdn perustamisesta Lappeen-
rantaan ja Kuhmon pisteen vakinais-
tamisesta sekd Viestorekisterikeskuk-
sen yksikon sijoittamisesta Kokkolaan.
Poliisin tekniikkakeskuksen siirrosta
Kouvolaan on tehty suunnittelupditds
ja viimeisimpand alueellistamistoimena
on pidtetty perustaa sisdasiainhallinnon
talous- ja henkil6st6hallinnon palvelu-
keskus Joensuuhun ja sivutoimipaikka
Kainuuseen Oulun lddnin vastuualueel-
le.

Palvelukeskuksen perustamisen ta-
voitteena on keskittdd suurin osa sisi-
asiainministerion hallinnonalan talous-

hallinnon perustehtivistd sekd henki-
l6stohallinnosta ainakin palkanlasken-
ta Joensuuhun. Joensuussa sijaitseva
Itd-Suomen ldaninhallituksen toimipis-
te ja rajavartiolaitoksen taloushallinnon
palvelukeskus muodostavat hyvin pe-
rustan palvelukeskukselle. Alueellista-
misratkaisut pyritidnkin rakentamaan
olemassa olevia vahvuuksia tukemaan.

Alueellistamishankkeena palvelukes-
kuksen perustaminen on sisdasiainmi-
nisteridn hallinnonalan suurimpia ja
valtioneuvoston tasollakin se on uraa-
uurtava kirkihanke. Se on my6s mer-
kittava hanke toiminnan tuottavuuden
tehostamiseksi. Tilivirastoja yhdistd-
milld ja palveluja kokoamalla voidaan
toimintaa tehostaa. Mainio esimerkki
tuottavuuden kasvusta tukipalveluja
koottaessa on rajavartiolaitoksen Ont-
tolan palvelukeskus. Ennen palvelukes-
kuksen perustamista maksulitkentees-
td vastasi 36 henkil6d, nyt samaa ty6-
madrdd pyorittid Onttolassa yhdeksin
henkiloa.

On arvioitu, ettd palvelukeskus ty6l-
listdisi noin 100 henkea. Talous- ja hen-
kilostohallinnon tukitehtaviin osallistuu
talla hetkelld noin 1 200 henkil64.
Vuonna 2006 toimintansa aloittava uusi
palvelukeskus toimisi aluksi verkosto-
maisesti (hajautetusti) usealla paikka-
kunnalla olemassa oleviin hallinnonalan
virastoihin ja laitoksiin tukeutuen.

Sisaasiainministetioé on asettanut asi-
an valmisteluun hankkeen, jonka joh-
tajana on rajavartiolaitoksen talouspdal-
likko Kari Wahlstrom.

Alueellistamisen koordinaatioryh-
man toimeksiannosta ministeriot
ovat juurl nyt viimeisteleméssa
alueellistamiskatsauksiaan. Rapor-
toinnin mairdaika paittyy vuoden
loppuun. Katsauksessa ministeriot
lipikdyvit hallinnonalansa alueel-
listamismahdollisuuksia niin
substanssitehtivien kuin tukipalve-
luidenkin osalta.

Tarja Pyorid

Seutukuntajaon muutokset voimaan
vuoden 2005 alussa

Vuoden vaihteen jilkeen seutukuntia
on Manner-Suomessa 74 eli kolme vi-
hemman kuin talld hetkelld. (Ahvenan-
maa paittdd omista seutukunnistaan it-
sehallintolain nojalla. Sielld on kolme
seutukuntaa.)

Seutukuntajakopéitéksen valmiste-
lu on tehty maakuntien liittojen lausun-
tojen ja niiden kunnilta pyytdmien lau-
suntojen perusteella. Seutukuntajaon
tarkistuksessa on otettu huomioon ai-
nakin ty6ssiakdynti, asiointi, kuntien
vilinen yhteisty6 ja liikenneyhteydet.

Nyt tehdyssd tarkistuksessa Uuden-
maan ja Iti-Uudenmaan seutukuntaja-
ko el muuttunut. Kyseisten maakuntien
seutukuntajaon muutostarpeet arvioi-
daan sen jilkeen, kun mahdolliset sié-
dosratkaisut kuntien yhteistyoén kehit-
timisestd Helsingin seudulla on tehty
ja tiedetddn onko niilld vaikutusta seu-
tukuntajakoon.

Vuoden 2005 alusta tulee voimaan
10 kunnallisen jaotuksen muutosta,
mika merkitsee 12 kunnan vihennysti

kuntien lukumiéiriin. Kunnallisen ja-
otuksen muutokset on huomioitu seu-
tukuntajakopiditoksessi.

Seutukuntamuutokset

1. Mynidmiki Vakka-Suomen seutu-
kunnasta siirretdan Turun seutu-
kuntaan;

2. Punkalaidun siirretaan Satakunnas-
ta Porin seutukunnasta Pirkanmaan
maakuntaan Lounais-Pirkanmaan
seutukuntaan. Siirto muuttaa seu-
tukuntajaon lisdksi my6s Satakun-
nan ja Pirkanmaan maakuntarajaa.

3. Kangasalan kunta Tampereen seu-
tukunnassa ja Sahalahden kunta
Kaakkois-Pirkanmaan seutukun-
nassa lakkautetaan ja uusi Kanga-
salan kunta jatkaa Tampereen seu-
tukunnassa. Kaakkois-Pirkanmaan
seutukunta pienenee entisen Saha-
lahden kunnan osalta.

4. Parikkala, Saari ja Uukuniemi lak-
kautetaan ja tilalle perustetaan uusi
Parikkalan kunta, joka liitetddn

Imatran seutukuntaan. Till6in en-
tinen Kirkikuntien seutukunta
poistuu kokonaan.

5. Outokumpu ja Polvijirvi siirretdin
Joensuun seutukuntaan. Tilléin
Outokummun seutukunta poistuu
kokonaan.;

6. Kiihtelysvaaran Joensuun seutu-
kunnasta ja Tuupovaaran kunta Ilo-
mantsin seutukunnasta liitetddn Jo-
ensuun kaupunkiin. Lisiksi Ilo-
mantsi siirretddn Joensuun seutu-
kuntaan. Téll6in Ilomatsin seutu-
kunta, johon Tuupovaara ja Ilo-
mantsi kuuluivat poistuu kokonaan.

7. Seindjoen kaupunki Seindjoen seu-
tukunnasta ja Perdseindjoen kunta
Eteldisten Seindnaapurien seutu-
kunnasta lakkautetaan ja tilalle pe-
rustetaan uusi Seindjoen kaupunki.
Eteldisten Seindnaapurien seutu-
kunta pienenee Periseindjoen ver-
ran.

->
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Kuntien paittijat toiveikkaita

Kuntien paittijit arvioivat joulukuus-
sa ilmestyneessd aluebarometrissd kun-
tien yleisen kehityksen paranevan tule-
vaisuudessa. Keskusseutujen ja muiden
kuntien vililld esiintyy kuitenkin nike-
myseroja. Maakuntien keskusseuduilla
tulevaisuuteen suhtaudutaan selvisti
myonteisemmin kuin niiden ulkopuo-
lella. Suurimmat odotukset paremmas-
ta ovat Porvoon ja Himeenlinnan seu-
duilla, joissa kaikki vastaajat uskovat
kuntien kehityksen kohenevan ldhivuo-
sina. Lihes vastaavia odotuksia on

Tampereen ja Kuopion seuduilla. Poik-
keuksen muodostavat Eteld-Karjalan ja
Kymenlaakson keskusseudut, joissa
arviot ovat synkimmit koko maassa.
Sielld kehityksen uskotaan heikentyvin
tulevaisuudessa.

Eri tyyppisistd kunnista myonteisim-
mit nikymit ovat Helsingin metropo-
lialueella sekd suurilla kaupunkiseuduil-
la. Harvaanasutulla maaseudulla toiveet
ovat varovaisimmat.

Suurin huolenaihe kuntapiittijien
arvioissa on kuntien rahoitusasema.

Rahoitusnikymit ovat huonontuneet
viime keviistd, eniten Helsingin met-
ropolialueella. Kuntien verotulokehitys
on ollut heikkoa viime vuosina. Toiveita
paremmasta on tulossa vasta ensi
vuonna, jolloin vain ydinmaaseudulla
ja harvaanasutulla maaseudulla verotu-
lojen ei uskota kasvavan.

Aluebarometri 2/2004. Sisdasiain-
ministerion julkaisu 51/2004.
Julkaisun verkkoversio:
www.intermin.fi/julkaisu/512004

Osaamiskeskusohjelman linjauksia tarkistettiin

Keskeiseksi osaamiskeskustoiminnan
ja sen kehittimisen lihtokohdaksi on
nousemassa kansainviélistyminen. Tut-
kimus- ja kehittimistoiminta sekd lii-
ketoiminta kaikilta osiltaan on tiysin
globaalia tai muuttumassa nopeasti sii-
hen suuntaan. Kansainvilistymisen on
tapahduttava kahteen suuntaan; ulos-
péin eli yhteistyoverkostojen rakenta-
miseen kansainvilisiin huippuosaajiin
ja osaamiskeskuksiin ja yrityksiin seka
sisddnpain, eli osaajien ja investointien
houkuttelemiseen ulkomailta Suomeen.

Esille nousevat kaksi muuta paino-

aluetta ovat osaamisintensiivisten yri-
tysten aktivointi kasvu-uralle seka kan-
sallinen ja alueellinen verkottuminen.
Nimi kansalliset painoalueet kuvasta-
vat pidemmalli aikavililld niitd haastei-
ta, joihin alueellisella innovaatiopolitii-
kalla on kyettdvd vastaamaan myJs ny-
kyisen 2006 pédttyvin ohjelmakauden
jalkeen. Osaamiskeskusohjelman ta-
voitteet ja nyt esitetyt painoalueet tu-
kevat hyvin Suomi maailmantaloudes-
sa -selvityksen loppuraportissa esitet-
tyjd linjauksia innovaatiopolititkan vah-
vistamisesta.

Osaamiskeskusohjelma on osoittau-
tunut tehokkaaksi keinoksi osaamisen,
oppimisen ja niihin perustuvan inno-
vaatiotoiminnan edistimisessd. Hallin-
non ja aluekehityksen ministerity6ryh-
mié on 11.11.2004 hyviksynyt em. pai-
nopisteet ohjelmalle vuosiksi 2005—
2006. Samalla ministerityéryhmi on
puoltanut valtioneuvostolle, ettd huip-
puosaamisen hyédyntimiseen perustu-
vaa osaamiskeskusohjelmaa jatketaan
vuosina 2007—2013. Ohjelman raken-
ne ja tavoitteet mairitellddn vuonna
2005.

Uwusia alueita akillisiksi rakennemuutosalueiksi

Valtakunnallisissa alueiden kehittami-
sen tavoitteissa maahan nimettiin Ita-
Lapin lisiksi kolme dkillistd rakenne-
muutosaluetta, joihin suunnataan eri-
tyisid toimia ongelmien ratkaisemisek-
si. T4allaisia akillisia rakennemuutosalu-
eita ovat Raahen ja Vakka-Suomen seu-
tukunnat sekd Mantin—Vilppulan alue.
Keskeiset ministeriot ja TE-keskukset
ovat yhdessa maakunnan liittojen ja alu-
een kuntien kanssa laatineet kriisin
hoitamiseen tihtddvin suunnitelman.

Suunnitelmien toteuttaminen on jo
kdynnistynyt.

Valtioneuvoston tavoitepditoksen
jalkeen dkillisid ja mittavia rakennemuu-
tosongelmia on tullut esiin muuallakin
kuin jo nimetyilld alueilla. Aluepoliit-
tisten toimenpiteiden seurantaryhma
esittdd hallinnon ja aluekehityksen mi-
nisterityéryhmaille, ettd Parkanon
kaupungin ja Viiala—Toijala—Kylmi-
kosken alue nimettiisiin dkillisten ra-
kennemuutosten ongelma-alueiksi

puunjalostusteollisuuden mittavien
tyopaikkamenetysten perusteella. Niil-
le alueille on tarkoitus Pirkanmaan lii-
ton johdolla valmistella suunnitelmat
tarvittavista erityistoimista maaliskuun
2005 loppuun mennessa. Toimenpitei-
den suunnittelussa otetaan huomioon
my0s tyollistimismahdollisuuksien pa-
rantaminen niissd seutukunnissa, joihin
kyseessd olevat alueet kuuluvat.

Seutukunnan nimenmuutos
8. Iin seutukunnan nimi muutetaan
Oulunkaaren seutukunnaksi.

Kuntajaon muutokset, jotka eivit
vaikuta seutukuntajakoon

9. Loimaan kaupunki ja Loimaan kun-
ta Loimaan seutukunnassa lakkau-
tetaan ja perustetaan uusi Loimaan

kaupunki.

10. Karinaisen ja Poytydn kunnat lak-
kautetaan ja perustetaan uusi Poy-
tydn kunta, joka jatkaa Loimaan
seutukunnassa.

11. Kullaan kunta liitetddn Ulvilan kau-
punkiin Porin seutukunnassa.

12. Vehmersalmen kunta Kuopion seu-
tukunnassa liitetddn Kuopion kau-

punkiin,

13.Kangaslammen kunta Varkauden
seutukunnassa liitetaan Varkauden
kaupunkiin.

14. Tohmajirven ja Virtsilin kunnat
Keski-Karjalan seutukunnassa lak-
kautetaan ja tilalle perustetaan uusi
Tohmajirven kunta.



24

Alue-Integraattori 5/2004 M

JUPA-hanke vie julkisia palveluita

verkkoon

Hallituksen tietoyhteiskuntaohjelmaa
toteuttavan JUPA-hankkeen tavoittee-
na on saada julkisia verkkopalveluita
kansalaisten ja muiden tarvitsijoiden
kiytt6on vuoteen 2006 mennessa.
Hankkeeseen kevailld valitut palvelu-
kokonaisuudet on nyt maaritelty ja pro-
sessit mallinnettu.

Keviilld hankkeen johtoryhmi va-
litsi hankkeeseen mukaan kuusi palve-
lukokonaisuutta: vanhuspalvelut, paiva-
hoito-, asumis-, koulutoimen-, raken-
nus- ja ymparistotoimen- sekd matkai-
lun-, kulttuurin ja vapaa-ajan palvelut.
Niitd ldhdettiin kehittimain ja niiden
prosesseja mallintamaan asiakasldhtoi-
sesti. Palveluita médrittelemadn valittiin
kuust aluetta eri puolilta Suomea. Pal-
veluiden tuottamisen tapaa tarkasteltiin
kaikissa projekteissa kuntien vilisend
yhteistoimintana, jossa mukana ovat
my0s yksityiset ja kolmannen sektorin
palveluntuottajat. Syyskuussa hankkee-
seen otettiin vield mukaan Eteld-Suo-
men lddninhallitus, joka lihti mallinta-
maan tavaralitkenneluvan kisittelypro-
sessia.

Niiden valittujen palveluiden osalta
kymmenessi projektissa eri puolella
Suomea on kiyty lipi toimintamallit
tietovarantoliittymineen. Asiointi- ja
palveluketjut on kuvattu ja prosesseja
on virtaviivaistettu ja liitetty toisiinsa
uudella tavalla. Prosessit on kuvattu
asiakkaan nikokulmasta, mutta ne si-

sdltidvit my6s palvelun tarjoajan toimin-
not. Tarkoitus ei ole vain saada palve-
luita sahkoiseen muotoon vaan tehos-
taa palveluita seki asiakkaan ettd pal-
veluntarjoajan nikokulmasta. Tyo aloi-
tettiin kesidkuun alussa ja paittyi
9.11.2004 pidettyyn tulosten julkista-
misseminaariin Helsingissa.
Prosessien ongelmakohdat ja kehit-
timistarpeet kirjattiin ylos ja sidosryh-
mien odotukset ja vaatimukset proses-
sille kartoitettiin. Lisdksi kuvattiin mi-
ten asiakkaan asiointiprosessi sujuu til-
14 hetkelld. Pelkkd nykytilan prosessin
kuvaaminen ei kuitenkaan riitd. Se on
silti valttdimatonti, jotta ongelmakoh-
dat saadaan nostettua esiin. Tdrkedd on

jatkaa eteenpdin ja etsid havaittuihin
ongelmiin ratkaisuja.

Tirkeinad hankkeen lihtokohtana on
ollut se, ettd sihkoisten palveluiden
kehittiminen tulee kytked palvelutuo-
tannon kehittimiseen organisaatiossa.
Itse palvelutapahtuma voi olla joko fyy-
sinen tai sahkoinen. Olennaista on, etta
asiakas saa palvelunsa sujuvasti ja ettd
hin voi valita palvelutavan ja kanavan.
Sihkoiset palvelut voivat edistdd mer-
kittdvisti palveluiden saamisen tasa-ar-
voisuutta, erityisesti alueilla, joilla vi-
hennetiin fyysisid palvelupisteitd.

Pia Paaso

kiyttéonottoprojektiksi.
Kuka voi hakea:

Hakuaika:

pia.paaso@intermin.fi

Haku JUPA:n kiytt6onottovaiheeseen

JUPA-hanke on avannut julkisen haun. Hankkeen maéiritysvaiheen projektit
ovat pidttyneet ja kiyttéonottovaiheeseen valitaan uudet kumppanit haku-
menettelylld. Uudet toimintamallit tdytyy saada rakennettua toimiviksi
sahkoisiksi palveluiksi ensi vuoden aikana. Hakea voi joko JUPAssa mairi-
teltyjen palveluiden tai jonkin muun toimintatavoiltaan uudistetun palvelun

Jokainen kunta, kunnat yhdessd, jokin erillinen
organisaatio tai valtion yksikko.

31.1.2005 saakka.

Hakuohjeet ja -asiakirjat: www.jupa.fi.

Lisdtietoja: Hankepaillikké Pia Paaso, Puh. (09) 160 42525,

seka

Riemullista Joulua
ja suotuisia tuulia

Uudelle Vuodelle!

Alue-Integraattorin toimitus

Toivotamme kaikille lukijoille

lamminta ja levollista joulumielta
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KOULUTUSTA EU-HANKKEIDEN HYVAAN HALLINNOINTIIN

Sisdasiainministerién alueiden ja hallinnon kehittdmisosasto jérjestdd vuoden 2005 alussa koulutusta
tavoite 1- ja 2 -ohjelmia toteuttaville tahoille: maakunnan liitoille, TE-keskuksille, ympdristokeskuksille,
lddninhallituksille, tiepiireille sekd muiden ministerididen edustajille.

Koulutuskierrokseen kuuluu viisi samansisaltoista tilaisuutta ympiri Suomea. Tilaisuudet ovat:

tiistaina 25.1.2005 Rovaniemell4,
tiistaina 1.2.2005 Himeenlinnassa,
maanantaina 7.2.2005 Mikkelissi,
perjantaina 18.2.2005 Seinijoella seka
vkolla 8 tai 9 Helsingissa.

Koulutuspiivin aikana puhutaan mm. hankehallinnoinnin perusteista, hanketarkastusten tuloksista sekd
uuteen ohjelmakauteen 2007-2013 valmistautumisesta.

Lisdtietoja koulutuspiivien ohjelmasta ja ilmoittautumisesta saat alueen maakunnan liitosta tai

sisdasiainministeriostd (tina.ranta-lassila@intermin.fi).

Tervetuloa!

SEUDULLISEEN YHTEISTYOHON!
— OPETUSTOIMEN SEUTUSEMINAARI

Aika ja paikka 13.1.2005 klo 9.00-16.45, Helsinki, Paasitornin kokous- ja kongressikeskus
Kohderyhma Koulutuksen jirjestijit, rehtorit ja opettajat
Tavoite Virittdd kiinnostusta seudulliseen yhteistyohén opetustoimen alueella, lisdtd ymmirrystd

verkostoitumisesta ja antaa tyovilineitd alueellisen yhteistyon kdynnistimiseen.

Sisiltod — Alueelliset ja seudulliset verkostot — uusi kehittimisen suunta
— Opetustoimen rooli seutuyhteistyon kehittimisessi
— Seutuyhteistystiko apu opetustoimen kustannuksiin?
— Koulutuspalvelujen kehittiminen seutukunnassa
— Seutuyhteistytn ongelmat ja mahdollisuudet

Osallistumismaksu 160 euroa sisiltien ohjelman lisidksi koulutusmateriaalin sekd lounaan ja kahvit

Ilmoittautuminen Tiedustele vapaita paikkoja Piivi Veinolalta, paivi.veinola@oph.fi, puh. 09 7747 7791,
Opetushallitus, Koulutus- ja konsultointipalvelut, PL 380, 00531 Helsinki

Lisitietoja ja www.oph.fi/koulutus/kalenteri/
seminaarin ohjelma
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SVENSK RESUME

B Nyheter fran Bryssel

Behandlingen av unionens finansie-
ringsram f6r 2007-2013 samt de regi-
on- och strukturpolitiska férordninga-
rna fortskrider pa alla fronter. Man
hoppas fortfarande fa till stand ett po-
litiskt beslut om hela paketet i juni nista
ar. Mojligheterna att uppna detta ver-
kar nagot bittre nu dn for ett par ma-
nader sedan, dd det sag mycket morkt
ut. Olika aktorer fOr just nu intensiva
férhandlingar. Fér den hdndelse att en
16sning kan uppnas redan i juni bor
man i Finland under varen diskutera
hur EU-finansieringen ska anvindas
under den inkommande perioden. Vil-
ka ska mailsdttningarna, tyngdpunkte-
rna och de viktigaste mottagarregioner-
na vara?

Kielo Karioja

B Nya landsbygdsférordningen
lik den gamla

Kommissionens forslag till ny férord-
ning om utveckling av landsbygden
2007-2013 liknar langt den nuvaran-
de. For att férenkla férvaltningen ska
alla dtgdrder (utom inom fiskerindring-
en) finansieras ur en och samma fond,
inom ramen f6r ett enhetligt regelverk.
Alla atgirder syftande till utveckling av
landsbygden ska ingd i nigon av tre lin-
jer: utveckling av jord- och skogsbru-
kets konkurrenskraft, férbittring av
miljé och landsbygd genom bittre
markanvindning, eller mangsidigare
niringsverksamhet och bittre livskva-
litet pa landsbygden. Fér Finland ér
torslagets stotesten omdefinieringen av
LFA-stédregionerna.

Sirpa Karjalainen

B Nya strukturfondsférord-
ningen synades pa
seminarium

Beredningen av den nya programperi-
oden pagar for fullt. Den for region-
och strukturpolitiken viktigaste delen
av den nya periodens lagstiftning ingar
i strukturfondstérordningen. Kommis-
sionens forslag till ny strukturfonds-
térordning behandlades pa ett semina-
rium f6r medlemslinderna 22—
23.11.2004 1 Bryssel. F6r Finland ar
torslaget i det stora hela acceptabelt.
Det har potential att underlitta och
effektivera forvaltningen av struktur-
fondspolitiken. P4 en del punkter kun-

de det 4nnu forenklas, men detta kan
gbras under beredningsprocessens
gang,

Jussi Yli-Lahti

B Komissaarie Hiibner besokte
Finland

Danuta Hiibner, komissarie med an-
svar for regionpolitiken, besékte Fin-
land 25-26.11. Diskussionerna under
besoket handlade om ﬁnansieringsra—
men for aren 2007-2013 samt Ostra
och Norra Finlands specialbehov, som
Hibner uttryckte forstdelse for. Hon
konstaterade att det dven i unionens
gamla medlemslinder finns regioner
som behover speciallbsningar, och det-
ta maste de andra medlemslinderna
forsta. Diskussionerna berorde ocksa
de finsk-ryska grannskapsprogram-
men, som kommit trégt igang. Hiib-
ner lovade paskynda deras behandling
i kommissionen.

Berit Ablbdck och Mdrten Johansson

B Andra Best Practice-
seminatiet i Rovaniemi

I oktober ordnade kommissionen, in-
rikesministeriet och Lapplands f61-
bund ett seminarium i Rovaniemi kring
goda exempel frin projekt i ERUF:s
mal 1- och 2-regioner. Seminariets te-
man var konkurrenskraft, samarbete
och hallbar utveckling, Gemensamt f6r
de framgangsrika projekt som presen-
terades var gott kompanjonskap mel-
lan den offentliga och den privata sek-
torn samt omfattande samarbetsnit-
verk. Under seminariet presenterades
flera lapplindska projekt. Seminariet
ingick i en serie som bérjade ar 2003
och fortsitter nista dr. Mer info pa
http:/ /wwwlapinliitto.fi/bestpractice
och http://europa.cu.int/comm/
regional_policy/sources/docconf/
conf_en.htm

Minna Kurttila

B Europeiskt nitverk stoder
strukturfondsarbetet

Sedan dr 2003 har inrikesministeriet
och mal 2-landskapen 1 Vistra Finland
deltagit i nitverket 1Q-Net, som ska
torbattra kvaliteten pa strukturfonder-
nas programarbete genom erfarenhets-
utbyte. Nitverket samlas tva ganger om
aret for att diskutera forskningsrappor-
ter. Temat for hostmotet 2004 var ut-

veckling av innovationer och ett kom-
petensbaserat naringsliv i bade nuva-
rande och kommande program. Nit-
verksmedlemmarna diskuterade bland
annat hur dessa aspekter behandlas i
kommissionens férslag f6r nista pro-
gramperiod. Kommissionens férslag
togs 1 stort sett vél emot.

Pasi Rantahalvari

B Landskapens prioriteringar
syns i mal 1-programmen

Overvakningskommittéerna for Not-
ra och Ostra Finlands mal 1-program
holl ett gemensamt mote i Helsingfors
24.11.2004. Det konstaterades att pro-
grammen fortskrider helt planenligt
och utgdr centrala verktyg for att ut-
veckla foretagsverksamhet, kompetens
och sysselsittning i de berdrda regio-
nerna. Valet av projekt sker huvudsak-
ligen pa regional nivd, och projekten
stoder landskapens utvecklingsstravan-
den. Samtidigt behandlade Svervak-
ningskommittéerna den uppdatering av
programmens mellanutvirderingar
som ska goras ar 2005, och godkinde
ett par smirre fordndringar i program-
men.

Marja Taskinen

B Mal 2-programmens
overvakningskommittéer holl
gemensamt mote

Overvakningskommittéerna for Sédra
och Vistra Finlands mél 2-program
héll sitt tredje gemensamma méte 1
Helsingfors 23.11.2004. Man konsta-
terade att bada programmen fortskri-
dit vil, Sédra Finland dock nagot snab-
bare. Dirutéver diskuterade kommit-
téerna bland annat ett sammandrag av
mal 3-programmets mellanutvirde-
ringsresultat samt den kommande upp-
dateringen av maél 2-programmens
mellanutvirdering, som ska ske i tva
faser. Den forsta utfors av program-
koordinatotrerna, den andra av en ut-
omstiende utvirderare. Kommittéerna
beslét ocksd om ett par smirre finan-
sieringsirenden.

Harri Ablgren

B Nytt om Interreg IIIB- och
Interact-programmen

24.9 avslutades Ostersjoprogrammets
sjitte ans6kningsrunda. 32 ansékningar
inkom, men deras kvalitet var samre 4n
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tidigare. Den sjunde rundan dger rum
1.2-7.3.2005. Tyvirr far ryska och vit-
ryska partners inte heller da tillgang till
”grannskapspengar”, eftersom Ryss-
land inte undertecknat Tacis-finansie-
ringsbeslutet. Till programmet Nord-
isk Periferis attonde ansdkningsrunda
inkom hela 16 ansékningar, och 2005
ordnas tva rundor till. Till Interact-pro-
grammets andra 6ppna runda inkom
23 ansokningar och sekretariatet fore-
slar att 18 av dessa godkinns. Beslut
fattas 1-2.12.2004.

Harry Ekestam

B Regionministrarna samlades
i Stockholm

De nordiska regionministrarna méttes
i Stockholm 1.11.2004 i samband med
Nordiska Réidets plenum. Métet god-
kinde ett nytt samarbetsprogram for
den regionpolitiska sektorn for aren
2005-2008. Programmet, som utarbe-
tats av NARP med hjilp av Nordre-
gio, berémdes som realistiskt och kon-
kret. Dirtill godkidnde ministrarna bl.a.
ett forslag om att utveckla det nordis-
ka Atlantsamarbetet (NORA). Fore
ministermétet héll NARP ett kort
méte dir man bla. diskuterade valet
av ny direktor for Nordregio. NARP:s
nista mote halls 7.12.2004.

Harry Ekestam

W 2005-2006 ars planer for
genomférandet av
landskapsprogrammen klara

Planerna f6r genomférandet av land-
skapsprogrammen blev klara 1 slutet av
oktober. De finns att lisa i elektronisk
form pa IM:s hemsidor, http://
www.intermin.fi/suomi/totsut0506.
Allmant sett har planerna blivit nagot
kortare och enhetligare jamfért med
forra dret, dd de infordes for forsta
gangen, vilket gor det littare f6r mi-
nisterierna att analysera dem. Men dnnu
ar det i vissa fall oklart vad landskapen
velat férmedla at centralforvaltningen.
Behandlingen av planerna blir klar till
jul.

Tarja Arajiarvi

B Trafik- och
kommunikationsministeriets
strategiska mal: balanserad
tillgang till tjanster

I trafik- och kommunikationsministe-
riets utvecklingsplan for regionerna ér
det hogsta prioritet att trygga tillgang-
en till hogklassiga trafik- och kommu-

nikationsférbindelser nationellt. Tjans-
teutbudet ska vara jimstillt och regi-
onalt balanserat. Inom ministeriets for-
valtningsgren fattas besluten om allo-
kering av strukturfondsmedel pa regi-
onal niva. Strukturfondsfinansieringen
riktas till mindre investeringsobjekt av
central betydelse fér ndringsliv och
transport, som grinsévergingar och
trafiksikerhet. Liksom de 6vriga minis-
teriernas motsvarande strategier finns
trafik- och kommunikationsministeri-
ets regionstrategi tillginglig pa
www.intermin.fi/suomi/aluekehitta-
misstrategiat.

B Experiment med
landskapsfullmiktige startar
vid arsskiftet

Nir férvaltningsexperimentet 1 Kaj-
analand drar igang vid arsskiftet tar
beslutsfattandet pa landskapsniva ett
steg nidrmare folkvilde. Det i oktober
valda landskapsfullmiktige ska bestim-
ma om en bred skala drenden. Experi-
mentet ska bl.a. stirka landskapets eko-
nomi och 6ka dess attraktionskraft f6r
ungdomar. Det inbegriper ocksa sam-
kéring av méinga tidigare separata en-
heter inom t.ex. sjukvird och utbild-
ning. P4 nationell niva ir syftet att samla
erfarenheter om konsekvenserna av en
okad sjilvbestimmanderitt pa land-
skapsnivd.

Hannn Leskinen

B Mellanutvirderingen av
programmet for
regioncentra: resultat

Utvirderingen av den sista perioden av
regioncenterprogrammet, som ricker
till ar 2000, inleddes viren 2004. Den
30.11.2004 o6verlimnade utvarderarna
sin mellanutvirderingsrapport for ar
2004 till ministeriet. De viktigaste re-
sultaten dr att regioncenterprogram-
men mirkbart effektiverar resursallo-
keringen; att de mest verkningsfulla
atgirdshelheterna inom programmet dr
de som frimjar utvecklingen av regio-
nernas kompetensbas, féretagsverk-
samhet och innovationssystem; samt
att verksamhetens storsta hinder utgors
av regionutvecklingens splittrade karak-
tir och bristen pa konkret beslutsmakt.

Ulla-Maija Laiho

B Industriregioner nitverkar i
programmet f6r regioncentra

I enlighet med regeringens linjedrag-
ningar ska programmet fér regioncent-

ra differentieras for att battre motsva-
ra behoven hos olika slags regioncent-
ra. Basen for differentieringen utgors
av en klassificering av regioncentra i
olika typer, bland annat specialisera-
de industricentra”. I denna grupp in-
gar 11 stadsregioner som nu ska nit-
verka sinsemellan. Milet for verksam-
heten dr att stirka de berérda regio-
nernas egna regioncenter- och specia-
liseringsstrategier. Det regioncenterse-
minarium som ordnades i Helsingfors
11.11.2004 utgjorde startskottet for
verksamheten.

Ulla-Maija Laiho

B Det fjarde landsbygds-
politiska helhetsprogrammet:
gemensamt ansvar for
landsbygden

Det nuvarande programmet dr det fjir-
de landsbygdspolitiska helhetspro-
grammet 1 ordningen. Det ir ett inne-
héllsmassigt mangsidigt program som
ska astadkomma samverkan och sam-
arbete mellan manga olika aktérer i oli-
ka forum. Landsbygdspolitikens kirna
utgdrs ju av arbetsformer som koncen-
trerar krafterna lokalt och regionalt.
Programmet innefattar 10 teman, som
ska utgora regional- och centralférvalt-
ningens gemensamma riktlinjer i lands-
bygdspolitiskt hinseende under de nis-
ta fyra dren. 2008 borjar troligen be-
redningen av nista helhetsprogram.
Eero Uunsitalo

B Servicecentrum blir stort
regionaliseringsprojekt

Inrikesministeriets senaste regionalise-
ringsbeslut giller grundandet av ett
servicecentrum f6r ekonomi- och per-
sonalforvaltning i Joensuu. Milet dr att
koncentrera storsta delen av ekonom-
férvaltningens basuppgifter inom mi-
nisteriets forvaltningsgren, samt at-
minstone personalforvaltningens l6ne-
rikningsfunktion, till Joensuu. Projek-
tet hor till ministeriets allra storsta re-
glonaliseringsatgirder och dr samtidigt
ett viktigt steg mot en effektivare verk-
samhet. Genom att koncentrera riken-
skapsverk och tjdnster uppnir man
battre effektivitet. Servicecentret berdk-
nas sysselsitta cirka 100 personer. Det
ska inleda sin verksamhet ar 20006.
Tarja Pyorid

B Tillvixt inom flera sektorer i
Lappland

Mitt i omsittning har Lapplands regi-
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onala ekonomi vuxit under de tva se-
naste aren. Under forsta halvaret 2004
okade tillvixten med hela 15 % jim-
tort med foregiende dr. Detta forkla-
ras langt av storindustrins hégkonjunk-
tur, men det finns ocksa andra forkla-
ringar. Enligt en firsk rapport som bl.a.
Lapplands férbund varit med om att
ge ut har utvecklingen varit positiv i
hela 16 sektorer av 21, bland annat
mekanisk triféridling och turism.
Ilkka Mella och Sami Laakkonen

B Projekt kring offentliga
tjdnster pa nitet

Projektet JUPA syftar till att féra ut
offentliga tjanster pd ndtet. Man har
valt ut ett antal tjdnster och gatt ige-
nom hur dessa kan liggas upp elektro-
niskt. Syftet dr inte bara att producera
elektroniska tjinster, utan ocksa att
stromlinjeforma hela tjansteproduk-
tionsprocessen. Nu fir kommuner,
organisationer och statliga enheter an-
s6ka om att komma med och konkre-
tisera de nya verksamhetsmodellerna i
form av fungerande e-tjanster. Mer info
pa www.jupa.fi eller via Pia Paaso, tfn
09-160 42525, pia.paaso@intermin.fi.

B Justeringar i
kompetenscenter-
programmet

Globalisering, aktivering av tillvixten
hos kunskapsintensiva féretag, samt
skapandet av nationella och regionala

nitverk. Detta dr utmaningarna fér den
nationella innovationspolitiken — ock-
sd efter den nuvarande programperio-
dens slut ar 2006. Minsterarbetsgrup-
pen for férvaltning och regionutveck-
ling har 11.11.2004 godkint dessa
punkter som prioriteringar fér pro-
grammet under aren 2005-2006. Ar-
betsgruppen har ocksd infor statsradet
férordat en fortsittning av program-
met daren 2007-2013. Det nya program-
mets struktur och malsittningar slas
fast ar 2005.

B Uppdelningen i ekonomiska
regioner justerades

Frin och med arsskiftet 2004—2005
minskar antalet ekonomiska regioner
pa det finska fastlandet fran 77 till 74.
Justeringsbesluten fattas pa basen av
utlatanden frin landskapsférbunden
och kommunerna. Arsskiftet medfor
ocksd dndringar i kommunindelning-
en. Dessa dndringar innebdr att kom-
munernas antal minskar med 12. I den-
na omgdng dndrades inte indelningen i
ekonomiska regioner inom Nyland och
Ostra Nyland: man avvaktar beslut om
utvecklingen av samarbetet 1 Helsing-
forsregionen.

B Parkano, Viiala—Toijala—
Kylmikoski plétsliga
strukturomvandlingsregioner

I de nationella malsittningarna for re-
gionutvecklingen utsiags Ostra Lapp-

land och tre andra regioner till plétsli-
ga strukturomvandlingsregioner dit
specialatgirder riktades i akut krishan-
teringssyfte. Genomforandet av dessa
planer har redan bérjat. Senare har
dock pl6tsliga, omfattande strukturom-
vandlingsproblem framkommit ocksa
pa andra stillen. Pga. férlusten av ett
stort antal jobb inom triféridlingssek-
torn foreslir nu uppfoljningsgruppen
for regionpolitiska dtgirder att ocksd
Parkano stad och regionen Viiala—Toi-
jala—Kylmikoski ska fia specialstatus
som regioner som drabbats av plétslig
strukturomvandling. Handlingsplaner
bereds till slutet av mars 2005.

B Seminarium om regionalt
samarbete inom skolsektorn

Seminariet ”Seudulliseen yhteistyohon
— Opetustoimen seutuseminaari” dger
rum i Helsingfors 13.1.2005 kl 9.00—
16.45. Seminariet riktar sig till utbild-
ningsorganisatorer, rektorer och ldra-
re. Det syftar till att skapa intresse f6r
regionalt samarbete inom skolsektorn,
Oka forstdelsen f6r nitverksbyggande
och ge verktyg for att starta olika for-
mer av regionalt samarbete. Seminari-
et kostar 160 ¢ inklusive material, lunch
och kaffe. Anmilningar mottas av Pi-
ivi Veinola, paivi.veinola@oph.fi, tfn
09-7747 7791. For tilliggsuppgifter, se
kontaktinformationen inne i tidning-
en.
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