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PAAKIRJOITUS

Valmistelut kaynnistyneet

Alue- ja rakennepolititkan valmis-
telut vuosille 2000-2006 ovat kiynnis-
tymissi eri tahoilla. Rakennerahasto-
saadoksid valmistellaan EU:n ministe-
rineuvoston toimielimissi, joissa jisen-
maat pidsevit ottamaan kantaa komis-
sion esityksiin. Kisittely kdynnistyi
neuvoston tyoryhmissi kevittalvella.
Aikatauluarviot nayttivit tilld hetkel-
14 siltd, ettd valmista syntyy viimeis-
tdidn Suomen puheenjohtajakaudella
ensi vuoden loppupuolella. Toivom-
me, ettd asioiden kisittelyd voitaisiin
viedi mahdollisimman rivakasti eteen-
péin. Nopea eteneminen antaa parhaan
lopputuloksen jisenmaille ja erityisesti
eri alueille, koska uuden kauden wval-
mistelut vaativat my6s aikaa.

Sisdasiainministerié kiynnisti uuden
ohjelmakauden valmistelut antamalla
sitd koskevat ohjeet maakuntien litoil-

le. Uusien ohjelmien valmistelu kiyn-
nistetdin yhteistoiminta-alueittain Poh-
jois-, Itd-, Linsi- ja Eteld-Suomea var-
ten. Yhteistoiminta-alueet ovat muo-
toutuneet maakuntien liittojen yhteis-
tyon pohjalta. Valmistelun ensimmii-
nen vaihe perustuu alueellisten ongel-
mien ja kehittimistarpeiden ja strate-
gioiden miirittelyyn. Ensimmaiinen
vathe on tarkoitus saada valmiiksi ensi
helmikuun loppuun mennessi. Ohjel-
mien viimeistely tapahtuu siinid vai-
heessa kun tavoitealueet ja rahoitus-
kehykset on mairitelty.

Uuden ohjelmakauden valmistelun
tarkean kokonaisuuden muodostaa ra-
kennerahasto-ohjelmien kansallinen
hallintomalli. EU:n rakennerahasto-
ohjelmien hallinto on koettu monimut-
kaiseksi ja byrokraattiseksi. Erityiseksi
ongelmaksi koettiin my6s budjetointi-

jarjestelmi, joka jakaa varat ministeri-
Oittiin ja alueittain niin pieniin sitvui-
hin, ettd ohjelman tavoitteiden toteut-
taminen muodostuu vaikeaksi. Monet
niistd ongelmista johtuvat kansallisis-
ta ratkaisuista. Jisenyytemme toteutui
nopeasti eikd meilld ollut edes teori-
assa mahdollisuuksia uudistaa saman-
aikaisesti keskus- ja aluehallintoa ji-
senyyden edellyttimain muotoon. Nyt
meilld on tietoa ja kokemusta raken-
nerahastojen toiminnasta ja myos ai-
kaa valmistella tarvittavat toimenpiteet.

Aluepoliittiset aluejaot ovat maa-
kuntien kannalta kiinnostava kysymys.
Uusien kansallisten aluejakojen on tar-
koitus tulla voimaan samanaikaisesti,
kun EU:n alue- ja rakennepolititkan
ohjelmakausi alkaa vuonna 2000. EU:n
tavoiteohjelma-alueet miiritellidn ra-
kennerahastosdidosten mukaisesti ja
nimi kysymykset ovat auki. Kansal-
listen aluejakojen miirittelyn tunnus-
luvuista ja arviointimenetelmisti kes-
kustellaan. Valtioneuvosto piittid tu-
kialueista sen jilkeen, kun avoinna ole-
vat kysymykset on ratkaistu eli viimeis-
tidin ensi vuoden loppupuolella.

Paavo Pirttimitki

Sisdasiainministerio

Inrikesministeriet

Aluekehitysosasto

Avdelningen for regional utveckling
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Rakennerahastouudistus

EUROOPAN UNIONI

Rakennerahastouudistuksen kasittelytilanne
titvistyy ja ratkaisujen hetket lahestyvat

1. Agenda 2000 -kokonaisuuden
merkitys —syntyyko suuti euroop-
palainen kompromissi vai kaik-
kien lehménkauppojen 4iti?
Tahin mennessia rakennerahastoval-

mistelu on keskittynyt asetusten sisallol-
liseen ja tekniseen kasittelyyn rakennetoi-
mien tyoryhmissd (SAWG-ryhmi). Pu-
heenjohtajan tarkoitus on ollut selvittda
maiden kannat ja mairitelld ne kysymyk-
set, jotka ovat poliittisesti ongelmallisim-
mat. Kompromissiesityksid on jo tehty
niistd asioista, joista se on ollut mahdol-
lista.

Kaikkien oleellisten asioiden osalta
maat ovat edelleenkin aikaisemmissa ase-
missaan. Jo nyt on hahmottumassa selvit
enemmistd- ja vihemmistéasetelmat eri
yksityiskohtien suhteen. SAWG:n pu-
heenjohtaja on pyrkinyt saamaan maat il-
maisemaan kantansa niin selvisti, etta tar-
kat voimasuhteet kavisivit esille.

Ministerineuvostossa (YAN),
COREPERIssi ja puheenjohtajan tuki-
ryhmissa (FoP-ryhmi) on myoskin kisi-
telty rakennerahastoasetusten keskeisim-
pid ja poliittisesti merkittivimpid osia.
Maiden edustajat ovat vastanneet pu-
heenjohtajan asettamiin kysymyksiin. Ty6
on viela tihin mennessi keskittynyt kan-
tojen kartoittamiseen. Liittymistd edelti-
vien toimenpiteiden osalta on edetty pi-
demmalle. Nayttadkin siltd, ettd juuri
nimi kysymykset tulevat ensimmaiseksi
poliittiseen kasittelyyn.

Maatalousuudistus seki laajentuminen
ovat edenneet tahollaan. Maatalousasiois-
sa keskustelu on ollut substanssipainot-
teista ja selvittelevdd keskittyen sektorin
sisiiseen problematiikkaan.

Agenda 2000:n kaikkien osien tulisi
olla kypsid poliittista keskustelua ja paa-
toksentekoa varten, ennen kuin asiat al-
kavat edeta. On viela auki, milloin tama
on mahdollista. Jotta Wienin huippuko-
kouksessa kyettiisiin keskeisistd asioista
sopimaan, tulisi tihdn vaiheeseen pddstd
mahdollisimman pian.

Agenda 2000 muodostaa poliittisen
kokonaisuuden, joka etenee pakostakin
yhta jalkaa. Viela ei ole nikopiirissi, mita
tama merkitsee esim. rakennerahastorat-
kaisulle. Wienin huippukokouksessa pi-
taisi Agenda 2000:n kaikkien osien olla
samalla vitvalla. Jos rahoituksesta ei pal-
joa kyeta silloin sanomaan, niin ei raken-
nerahastoistakaan voitane kovinkaan
merkittivid asioita sopia.

2. Omien varojen raportti — taiste-
Iu rahoista on kdynnistymadssa ja
maksumiehet alkavat vierastaa
rooliaan

Omien varojen raportissa (ks. my0s
s. 4) rakennerahastojen rahoitus muodos-
taa epavarman elementin. Agenda 2000:ssa
on rahoitustasoksi esitetty 0,46 % jasen-
maiden BKT:sta. Mille tasolle rahoitus so-
vitaan ja kuinka se mairitelladn budjetti-
prosessissa, on edelleenkin tiysin auki.
Eri maiden kannat ovat rahoituksen suh-
teen etaalla toisistaan. Itavalta, Saksa,
Alankomaat, Ruotsi ja Iso-Britannia mak-
savat EU:n budjettiin suhteellisesti selvis-
ti suuremman osuuden kuin mita ne saa-
vat takaisin rahoitusta rakennerahastojen
kautta. Taman vuoksi nima maat ovat
luonnollisesti ensimmaisena alentamassa
rakennerahastojen rahoituskehysti ja mu-
rentamassa niiden rahoituksen etuoikeu-
tettua asemaa.

Nyt kun komission raportti omista
varoista on annettu ministerineuvostol-
le, ainekset rahoitusta koskevalle keskus-
telulle ovat olemassa. Kysymys on vain
stitd, milloin maat ovat valmiita tihin.
Valtiovarainministerit tarkastelevat asioi-
ta luonnollisesti 1ahinna fiskaalisesta na-
koékulmasta, jolloin menojen vakauttami-
nen ja tarkan varainhoidon periaatteet
korostuvat.

Keskeiset asiat, jotka maarittivit ra-
hoituksen jakautumisen maittain, ovat
tavoitealueiden mairittely ja tuki-intensi-
teetit. Vasta sitten, kun tavoitealueiden
maittaiset viestokattavuudet ja komission
kanta tuki-intensiteeteista ovat selvilla,
voidaan tarkasti arvioida maiden rahoi-
tusosuudet. Todennakoisesti vasta sitten
maat ovat halukkaita ottamaan kantaa
rakennerahastojen rahoitusratkaisuun.
Keskeisten tilastojen valmistumisen aika-
taulu mahdollistaa maittaisten rahoitus-
laskelmien tekemisen timian vuoden lo-
pulla.

3. Kysymykset, jotka ndyttivit
nousevan keskeisiksi rakennera-
hastouudistuksessa — kaikki aja-
vat vain omia intressejiin
Seuraavassa hyvin yleinen arvio niistd

asioista, jotka muodostuvat jatkossa vai-

keimmiksi:

* Rakennerahastojen rahoituksen ko-
konaistaso ja jakautuminen eri tarkoituk-
stin

e Tavoite 1 -alueiden valintakriteerit
ja rahoitusosuus

* Tavoite 2 -alueiden valintakriteerit
ja rahoitusosuus, maiden rooli alueiden
valinnassa sekd suhde kansalliseen alue-
tukijatjestelmdin

* Tavoitteista 1 ja 2 poisputoavien alu-
eiden siirtymajirjestelyt

* Tavoite 3:n suhde alueellisiin tavoit-
teisiin

* Yhteisoaloitteiden maara, INTER-
REGin osuus ja raja-alueyhteistyon suh-
de muihin yhteisGtoimiin

* Suoritusvaraus ja sen soveltaminen

* Ohjelmamenettely ja sen hallinto:
kumppanuusmenettely, seurantakomitean
rooli, suuntaviivojen laadinta, ohjelman-
taydennys, vilivaiheen tarkistus ym.

* Varainhoidon valvonta ja automaat-
tinen takaisinperinti

Monessa yhteydessid on todettu, ettd
komission esitys on Suomen kannalta
hyva. Nyt nayttad siltd, ettd artiklothin
ollaan ministerineuvostokasittelyssa teke-
missi koko joukko merkittividkin muu-
toksia. Viela on vaikea sanoa, mita ne tu-
levat olemaan.

Meidin kannaltamme on huolestutta-
vaa, etta tavoite 1 -keskustelu on tulossa
monimutkaiseksi: mailla on monia erilai-
sia optioita, jotka ovat ristiriitaisia. Kak-
si adripdata ovat: yhtaaltd tiukka 75 %n
BKT-kriteerin soveltaminen, siis ilman
mm. tavoite 6:n sisallyttimisti ja toisaal-
ta 75 %o:n kriteerin joustava soveltaminen,
jolloin tavoite 1 piditetdan poliittisesti.
Monet maat suhtautuvat kielteisesti tavoi-
te 6:n sisdllyttimiseen tavoitteeseen 1.

Tavoite 2:ta koskeva keskustelu tulee
olemaan edellistikin hankalampi. Monil-
la mailla on tiukkoja muutosesityksii kos-
kien valintakriteerejd, viestokattavuutta,
jasenmaiden ja komission vilistd tyonja-
koa alueiden valinnassa ja suhdetta kan-
sallisten aluetukialueiden valintaan seka
siirtymajirjestelyjd. Meille eri vaihtoehdot
eivit ole niin ratkaisevia kuin tavoite 6
-kysymys.

Ruotsi on koko ajan lisinnyt danenpai-
nojaan seki tavoite 1 ettd tavoite 2 -asi-
assa. Ruotsi vaatii paljon suurempaa vi-
estOkattavuutta kuin minki se on saamas-
sa. Meiddn on hyvi varautua sithen, ettd
tassd keskustelussa Suomi tulee esiin ver-
tailukohteena.

INTERREGin osalta saattaa nousta
vastareaktio sille, ettd Suomi ja erddt muut

>>>
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Ministeri Backmanin vierailu
Brysseliin 12.10.1998

Ministeri Backmanin Brysselin vierai-
lun tarkoituksena oli selvittda rakennera-
hastouudistuksen tilannetta. Keskuste-
luissa nousivat esille erityisesti aikataulu-
kysymys ja lihestyvi Suomen EU-pu-
heenjohtajuus. Ministeri vieraili Suomen
EU-edustustossa, komissiossa ja Euroo-
pan parlamentissa.

EU-edustuston lahetystoneuvos Kare
Halonen esitteli Agenda 2000 -paketin
valmistelutilannetta. Yleisend pyrkimyk-
send on kytked kaikki paketin osat (maa-
talousuudistus, rakennerahastouudistus,
italaajeneminen, budjetti) yhdeksi koko-
naisuudeksi. Paketin eri osiin liittyy jasen-
valtioille vaikeita kysymyksia, joista kriit-
tisin on rahoitusratkaisun l18ytiminen.
Lisaksi lahestyvat WTO-neuvottelut mo-
nimutkaistavat maatalousratkaisuun pai-
semistd. Tavoitteena on saada Agenda
2000:een poliittinen ratkaisu maaliskuun
1999 ylimairiisessa huippukokouksessa,
minkd jilkeen asiakokonaisuus menisi
Euroopan parlamentin kisittelyyn.

Saksan hallituksen edustaja kertoi ni-
kemyksid vaalien vaikutuksista Saksan
poliittiseen ilmastoon, Saksan keskeisis-
ta Agenda 2000:een littyvistd kannoista
ja ongelmista seki EU-puheenjohtajuu-
teen valmistautumisesta. Eteneminen Sak-
san puheenjohtajakaudella riippuu paljon

Itavallan kauden tuloksista. Julkinen mie-
lipide Saksassa tukee Agenda 2000:n lop-
puunsaattamista Saksan kaudella.

Komissiossa ministeri tapasi aluepo-
lititkasta vastaavan komissaarin Monika
Wulf-Mathiesin ja pidosasto DG XVI:n
padjohtajan Eneko Landaburun. He
kertoivat komission nikemyksistd raken-
nepolititkkauudistuksen tilanteesta ja ai-
kataulusta. Komissio on huolestunut val-
mistelun aikataulusta. Toistaiseksi on vield
mahdotonta arvioida, missi vatheessa
valmistelu on Suomen puheenjohtajuus-
kauden alkaessa, mutta on mahdollista,
ettd ainakin teknisen tason kysymyksid jad
Suomen ratkottavaksi. Komissaari Wulf-
Mathies korosti puheenjohtajamaan ja
komission vilistd yhteistyota. Jatkoval-
mistelussa keskeisid kysymyksid ovat ra-
hoitusratkaisun aikataulu ja rakenneuudis-
tuksen parlamenttikisittely. Suurimpia
teknisen tason ongelmia ovat:

— tavoite 1 -aluemiarityksen kriteerit
(tiukan BKT/as-kriteerin soveltaminen,
tavoite 6:n sisillyttiminen tavoite 1:een)

— tavoite 2 -alueen viestokatto (18 %
EU-tasolla) ja aluemiirityskriteerit

— tavoite 3 -ohjelman suhde alueohjel-
miin

— kumppanuus-periaatteen soveltami-
nen

— ohjelmatiydennysmenettely

— suoritusvarauman soveltaminen

— yhteisoaloitteiden lukumiiran alen-
taminen kolmeen

— valtiontuki- ja rakennetukikarttojen
yhteensovittaminen.

Euroopan parlamentin aluepoliittises-
sa valiokunnassa ministeri Backman piti
puheen, joka kisitti Suomen kokemuksia
EU-jasenyydesti alue- ja rakennepolitii-
kan nikokulmasta, rakenneohjelmien vai-
kutuksista, kuntatason roolin merkityk-
sestd sekd Suomen nikokulmia rakenne-
politiikkkauudistuksesta. Erityiskysymyk-
send hin otti esille EU:n ulkorajoilla ta-
pahtuvan raja-alueyhteistyén kehittimi-
sen. Aluepoliittisen valiokunnan jisenet
suhtautuivat hyvin myonteisesti ministe-
rin vierailuun. He esittivit ministerille
kysymyksia rakenneohjelmien tyoSllisyys-
vaikutuksista, tietoyhteiskuntahankkeiden
roolista, raja-alueyhteistyosti sekd kun-
tien ja alueiden roolista ohjelmatydssa.
Parlamentti toivoo kiintedad yhteisty6ta
Suomen kanssa sen puheenjohtajuuskau-
della.

Suomalaisille parlamentaarikoille mi-
nisteri Backman kertoi rakennepolititkka-
uudistuksen valmistelutilanteesta ja Suo-
men keskeisistd kannoista. Parlamentaa-
rikot esittivit hinelle kysymyksid tavoite
6:n jatkosta, tavoite 1:n tilastoperusteis-
ta sekd maaseutunikokulman huomioi-
misesta.

Tiina Heiskanen
Suomen EU-edustusto

maat ovat esittineet EU:n ulkoraja-alu-
eiden priorisointia ja yhteensovittamista
EU:n muiden ohjelmien kanssa (TACIS,
PHARE ja MEDA). Ei-ulkorajamaat ei-
vit suosi timin kaltaisia painotuksia.

Hallintomenettelyssi ei Suomella tun-
nu olevan isompia ongelmia. Me siis
voimme keskittyd meille tirkeisiin sub-
stanssikysymyksiin ja toisaalta auttaa pu-
heenjohtajaa ja komissiota 16ytimaan toi-
mivia kompromisseja.

4. EU:n parlamentin késittely — vii-
meinen ponnistus ennen vaali-
uurnille menoa

EU:n parlamentti kisittelee rakenne-
rahastoasetuksia kaksi kertaa. Ensimmai-
nen kisittely perustuu komission esityk-
seen. Nyt edustajat ovat tekemissi par-
lamentin raportoijien alustaviin esityksiin
muutosesityksid. Niitd ndyttda tulevan
satoja. Eri poliittiset ryhmat pyrkivat 16y-
tamadn niistd keskeiset muutosintressit,
joista ddnestetdan yleiskokouksessa 18.11.
Tama kannanotto luovutetaan sitten mi-
nisterineuvostolle.

Toisen kerran parlamentti kisittelee
ministerineuvoston esitysti ensi maalis-
kuussa. Silloin pitiisi neuvoston esityk-
sen olla ainakin keskeisiltd poliittisilta

osiltaan sovittu. Tamin kisittelyn muoto
ja menettely on ainakin allekirjoittaneelle
vield episelvd. Menettelytapa riippunee
siitd, kuinka parlamentin kannanotot ote-
taan huomioon ensimmiisen kasittelyn jil-
keen. Parlamentti voinee ymmairtadkseni
vaatia my0s taydelliset asetustekstit yhdel-
litoista kielelld kasittelyddn varten, jos se
niin haluaa. T4dma kiristdisi aikataulua ti-
lanteesta, jossa aikaa ei ole ainakaan lii-
kaa.

On syytd odottaa, ettd parlamentti tu-
lee sanomaan oman sanansa lopputulok-
seen. Parlamentille on tirkeda osoittaa
toimintakykynsa ja vaikutusmahdollisuu-
tensa, erityisesti koskien aluepoliittista
paitoksentekoa.

5. Kuinka tdssd sitten tulee kdy-
madin?

Wienissi tulisi rahoituksesta pystya
sopimaan ainakin jollakin tasolla samoin
kuin rakennerahastouudistuksen keskei-
sestd sisdllostd. Lisiksi tekniselld tasolla
tulisi tyOryhmissd paasta artiklojen kisit-
telyssa pitkalle jo tind syksynd. Nama ovat
edellytykset sille, ettd Saksan puheenjoh-
tajakaudella pysyttaisiin aikataulussa ja
Agenda 2000 -paitokset kyettaisiin teke-
miin ensi maaliskuussa. Jos tissd onnis-

tutaan, niin Suomi padsee omalla puheen-
johtajakaudellaan rakennerahastouudis-
tuksesta kuin koira verdjastd. Ainoat vel-
voitteet, jotka meille tulisivat, olisivat
todennikoisesti erditd asetusten viimeis-
telyyn ja ohjelmoinnin kiaynnistimiseen
liittyvia tehtivid.

Jos ratkaisu jad Saksan puheenjohtaja-
kaudella tekemitti, niin sen poliittinen
lipivienti jad meille. Talloin todennikoi-
sesti on tapahtunut niin, ettd ratkaisupa-
ketti, joka keviilld on tehty, ei ole men-
nyt lipi. Ndin Suomen puheenjohtajakau-
della aloitetaan neuvottelut tastd lahto-
kohdasta. Kevialld suoritettu tyé muo-
dostaa luonnollisesti jatkolle pohjan, josta
neuvottelut aloitetaan. Ty6 tehddan YAN-
ja COREPER-tasolla, ei endd virkamies-
ryhmissd. Samoin edellytettineen paami-
nisteri- ja ministeritason bilateraalisia neu-
votteluja. Prosessi tulee olemaan poliit-
tinen, el tekninen. Toisaalta tekninen pro-
sessikin joudutaan aloittamaan uudestaan
artiklojen viimeistelyd varten.

Turha tissd on spekuloida, kuinka tu-
lee kiymain, koska se on kuitenkin ”’suu-
remmassa kiressa”. Meiddn on syyti va-
rautua molempiin vaihtoehtoihin, ei tis-
54 muu auta.

Risto Tienari
Suomen EU-edustusto
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Komission raporttt

omien varojen

Raportti perustuu neuvoston paatok-
seen EY:n omien varojen jirjestelmisti
(31.10.1994), jonka mukaan komission on
toimitettava vuoden 1999 loppuun men-
nessi raportti omien varojen jirjestelmin
toimivuudesta ja budjetin epitasapainoa
korjaavista tuista Isolle-Britannialle. EU:n
omat varat koostuvat jisenmaiden arvon-
lisakertymistd, bruttokansantuloon poh-
jautuvista maksuista, perinteisimmista
omista varoista, kuten tulli- ja maata-
lousmaksuista ja sekalaisista tuloista.

Raportin ensimmiisessi osassa kuva-
taan nykyistd rahoitusjirjestelmid. Ny-
kyista jarjestelmia on kritisoitu vajavuuk-
sista, jotka liittyvit taloudelliseen itsenii-
syyteen, kustannustehokkuuteen ja lipi-
nikyvyyteen. Toisessa ja keskeisimmassi
osassa esitelladn budjetoinnin tasapainot-
tomuuksia korjaavia malleja. Nykyinen
jarjestelmd on johtanut budjetoinnin
epatasapainoon, mikd nettomaksajamais-
sa Itdvallassa, Hollannissa, Saksassa ja

http:/ /europa.eu.int/comm/dgl9/en/agenda2000/ownresources/index.htm#download.

jarjestelmasta

Ruotsissa on nihty lilan suureksi. Aino-
astaan Ison-Britannian on katsottu hyo-
tyvan nykysysteemista. Toisaalta muutkin
jasenvaltiot ovat argumentoineet tiytta-
vinsd ns. Fontainebleun sopimuksessa
olevat korvausmekanismit, joita nyt so-
velletaan vain Isoon-Britanniaan. Rapor-
tin liiteosa koostuu ennen julkaisematto-
masta materiaalista jisenmaiden maksuis-
ta ja saamista palautuksista.

Budjetin epitasapainoa korjaaviksi
malleiksi on komissio esittinyt seuraavat
kolme mallia. Ne tatjoavat lihtokohdan
jasenmaittaisille jatkoneuvotteluille.

1. Paluu selkedin jirjestelmiin eli
Ison-Britannian palautusjirjestel-
mdén poistaminen rahoitusjirjestel-
mii yksinkertaistamalla, osittain tai
kokonaan BKTL-osuuksia suosivalla
tavalla. Palautusjirjestelmin poistami-
nen vihentiisi kaikkien muiden jisen-
maiden taakkaa.

2. Maatalouden suorien tukien yhteis-
rahoitus eli EU korvaisi suorista vil-
jelijatuista 75 %, jolloin kansallisen ta-
son vastattavaksi jaisi 25 %. Malli ke-
ventiisi mm. Saksan, Hollannin ja Ita-
vallan taakkaa. Suomen budjettiase-
man kannalta muutos olisi raportin las-
kelmien mukaan suurinpiirtein neut-
raali. Yhteisrahoituksen kansallinen
osuus olisi pakollinen eikd jisenmai-
den harkinnan varassa.

3. Yleinen korjausmekanismli. Jirjeste-
ly on tarkoitettu kaikille jasenvaltioil-
le ja siind mm. otetaan huomioon ji-
senvaltioiden maksukapasiteetti ja kor-
jataan huomattavimmat budjetin epi-
tasapainottomuudet. Mekanismit pa-
rantaisivat erityisesti Saksan, mutta
my6s muidenkin em. nettomaksaja-
maiden asemaa ja lisdisivit muiden
osuutta maksuista.

Yksityiskohtaisempi keskustelu asias-
ta kdyddan ECOFIN-neuvostossa 23.11.,
jolloin pyritadn tarkempaan analyysiin ja
johtopiitoksiin.

Omien varojen raportti on haettavis-
sa myos internetistd osoitteella:

Tiina Pesonen

Uusien tavoiteohjelmien laadinta
kaynnistyy alueellisena yhteistyona

Maakuntien liitot ovat kdynnistimas-
sd EU:n rakennerahastojen ohjelmien laa-
dinnan uutta ohjelmakautta 2000-2006
varten. Ndmi ohjelmaesitykset tehdain
alueiden yhteistyoni. Maakuntien liitto-
jen tehtivina on organisoida tyo niin, ettd
kaikki alueelliset osapuolet voivat vaikut-
taa ohjelmien sisaltoon.

Ohjelmaesitysten laadinta aloitetaan jo
nyt, vaikka rakennerahastouudistuksen
yksityiskohdat ovat vield ratkaisematta.
Varhaisella aloittamisella halutaan var-
mistaa, ettd keskusteluun alueiden kehit-
tamisestd ja tulevan ohjelmakauden pai-
notuksista on riittivisti aikaa. Nykyiset
ohjelmathan laadittiin kovalla kiireelld ja
se johti arvosteluun alueiden vihiisistd
vaikutusmahdollisuuksista.

Tavoitteena on edistid useampaa maa-
kuntaa koskevien yhteisten alueellisten
strategioiden syntymistd. Tamin vuoksi
ohjelmaesitykset tehddin maakuntien yh-
teistoiminta-alueittain. Ns. 2+2 -mallin
mukaisesti laaditaan kaksi alueellista oh-
jelmaesitysta kummallekin ohjelmalle.
Niin 1-tavoitetta varten tehdaidn ohjel-
maesitys [ti-Suomen maakuntien yhteis-
tyona ja toisen esityksen tekoon osallis-

tuvat muut nykyisen tavoite 6 -ohjelman
alueeseen kuuluvat maakunnat. Tavoite 2
-ohjelmaesityksistd toinen laaditaan Lin-
si-Suomeen ja toinen Eteld-Suomeen.
Valmistelun ensimmadinen vathe piat-
tyy helmikuun lopussa 1999. Sithen men-
nessa maakuntien tehtivini on kuvata yh-
teistoiminta-alueen kehityksen nykytila,
arvioida toteutettujen toimenpiteiden
vaikutuksia, méiritella kehittimistarpeet
ja esittdd ne strategiset valinnat, joiden
perusteella tulevan rakennerahastokau-
den toimenpiteiden kiyttéd painotetaan.
Maakuntien aluekehittimisohjelmat
ovat olennainen aineisto ensimmaiisen
vaiheen tyolle. Niiden pohjalta on mah-
dollista yhteistyossd keskustellen muo-
dostaa yhteistoiminta-alueittainen kuva-
us kehittimistarpeista ja strategioista.
Nimi alueelliset nikokulmat tulee yh-
teensovittaa nithin teemothin, joita Eu-
roopan unionin komissio on viimeaikai-
sessa valmistelutyOssidan korostanut. Nii-
td ovat etenkin uudet tavat edistdd tyolli-
syyttd ja uusien tyopaikkojen syntymistd
sekd kdyttad hyviksi muuttuvan teknolo-
gian mahdollisuuksia kehityksen vauhdit-
tamiseksi. Olennaisia teemoja ovat myos

maaseudun ja kaupunkien vilisen vuoro-
vaikutuksen edistiminen, kaupunkien ke-
hittimistarpeet ja maaseudun erityistar-
peet.

Kestivin kehityksen ja tasa-arvon
edistimisen nikokulmat tulee ottaa huo-
mioon ohjelmien valmistelussa alusta lah-
tien. Ymparistoministerié on yhteistyos-
sa muiden ministerididen, Suomen ym-
paristokeskuksen, alueellisten ymparisto-
keskusten ja maakuntien liittojen kanssa
parantanut menetelmii, joiden avulla kes-
tavian kehityksen ajatus voidaan sisallyt-
tad ohjelmiin.

Maakuntien liittojen rooli ohjelmaesi-
tysten teon organisoinnissa on keskeinen.
Niiden tehtdvini on huolehtia sekd maa-
kuntien vilisen yhteistyon sujumisesta ett
TE-keskusten, muiden valtion aluehallin-
toviranomaisten ja eri sidosryhmien kyt-
kemisestd ohjelmien valmisteluun.

Sisdasiainministeri6 asettaa tyoryhmin
tukemaan ja seuraamaan ohjelmaesitysten
valmistelua. Tyoryhmain tulee edustajat
eri yhteistoiminta-alueilta, keskeisista
ministeridistd ja Kuntaliitosta.

Pekka Urjanbeimo
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Kauden 2000-20006 tavoite 2 -ohjelma ja
INTERREG-yhteisoaloiteohjelma

— Seminaari Vaasassa 1.—-2.10.1998

Sisdasiainministerié jarjesti yhdessi
Pohjanmaan liiton ja Euroopan komis-
sion kanssa kaksipaiviisen seminaarin,
jonka tarkoituksena oli avata keskustelu
tulevan ohjelmakauden tavoite 2 -ohjel-
masta ja INTERREG-yhteis6aloitteesta.
Seminaari sai hyvin vastaanoton, molem-
pina paivini kuulijoita oli noin 150.

Tavoite 2 -ohjelma

Seminaarissa arvioitiin nykyisen ohjel-
makauden tuloksia ja keskusteltiin seuraa-
van ohjelmakauden valmistelusta. Euroo-
pan komission edustaja (Robert Shotton
DG XVI) korosti puheenvuorossaan eri-
tyisesti paatoksenteko-, budjetointi- ja
seurantajirjestelmien kehittimisen tarvet-
ta. Ohjelmien sisillén osalta komissio
painotti yritysten toimintaymparistoad
koskevien tukien kehittimisti suorien yri-
tystukien sijasta. Shotton korosti, ettd
kausi 2000-2006 voi jaddd viimeiseksi ra-
kennerahastokaudeksi unionin rikkaissa
maissa.

Alueet suhtautuivat myonteisesti oh-
jelmien toteutusprosessiin: yhteisty6 alu-
eiden sisilld ja niiden vililld on lisddnty-
nyt ja syventynyt, hankkeiden vaikutta-
vuus on ollut hyva ja maakuntien yhteis-
tydryhmit ovat pdidsseet vaikuttamaan
ohjelmien toteutukseen. Alueiden vililla
on kuitenkin huomattavia eroja. Suurim-
pia ongelmia alueiden nikokulmasta ovat
mm. monimutkainen budjetointijirjestel-
mi, yritystukijirjestelmin yksipuolisuus
(ongelmat lainarahoituksen kiyttimises-

Tavoiteohjelmat

sd) ja seurantajirjestelmin toimimatto-
muus.

Uusien alueellisten tavoiteohjelmien
laatimisessa on paasty liikkkeelle. Sisdasi-
ainministerié on lihettinyt maakunnille
kirjeen, jossa esitetain neljan suuralue-
kohtaisen ohjelman laatimista. Tavoite 1
-ohjelmat laaditaan Pohjois-Suomeen ja
Ita-Suomeen ja tavoite 2 -ohjelmat Lin-
si-Suomeen ja Eteld-Suomeen. Osa uusien
ohjelmien varoista (esim. 1/3) pyritaan
varaamaan laajoihin, maakuntien vilisiin
yhteishankkeisiin. Kaikki nykyiset raken-
netukialueet osallistuvat ohjelmien laati-
miseen, silli ne joko valitaan uusiksi tu-
kialueiksi tai niistd tulee siirtymatukialu-
eita. Alueille annetaan aikaa helmikuun
1999 loppuun asti laatia ohjelmaluonnok-
set. Aluetasolla padvastuu ohjelman laa-
timisesta kuuluu maakuntien liitoille. TE-
keskukset osallistuvat ohjelman laadin-
taan. Ohjelmaluonnokset tulee laatia hel-
mikuun loppuun mennessa

»INTERREG III” -ohjelma

Seminaarin toisena paivana keskustel-
tiin INTERREG-ohjelman saavutuksista
tahdn asti ja tavoitteista tulevalla kaudel-
la. Puheenjohtajana toiminut aluekehitys-
johtaja Antti Uusi-Hakala avasi toisen
péivan toteamalla, ettd ohjelmien toteut-
taminen on Suomessa edennyt suunnitel-
mien mukaan huolimatta ohjelmien my6-
hiisesta litkkkeellelahdostd. Talld hetkelld
jo noin 75 % varoista on sidottu.

Frank Rawlinson ja Maud Skiringer

Tavoite 5b -ohjelma

Valmistelut tavoite 5b -ohjelman seit-
seminteen seurantakokoukseen joulu-
kuussa Seindjoella ovat tiydessa kiynnis-
sd. Padllimmaisind asioina ovat vuosien
1998-99 indeksointivarojen kiyttd ja 5b-
ohjelman muutostarpeet alueilla.

Indeksointivarojen kayttoperiaatteet
ovat parhaillaan seurantakomitean kirjal-
lisessa kasittelyssi, joka paittyy 23. loka-
kuuta. Ensimmiiselld vuosien 1996-97
indeksointivarojen hakukierroksella paa-
petiaatteena oli laajojen ja nikyvien al-
haalta ylospiin koottujen alueiden vilis-

ten yhteistoimintahankkeiden aikaansaa-
minen. T4lld kierroksella tullaan edellisen
lisaksi tukemaan omaehtoisuutta koros-
tavia hankkeita maakunnissa. Uutena piir-
teend on myos indeksointivarojen kiyt-
timinen Kera Oyj:n plen- ja naisyrittdji-
lainojen osarahoitukseen ja ohjelman
paattimisestd atheutuviin lisakustannuk-
siin. Pikaselvitys alueiden tarpeista ja val-
miudesta omarahoitusosuuden kattami-
seen tehtiin ennen kirjallisen menettelyn
kaynnistamistd. Selvitys osoitti, ettd arvi-
oidut tarpeet indeksointivarojen kaytt6on

komission DG XVI:sta esittelivit
INTERREGin uudistamisen paakohtia ja
nikemyksidan timan kauden toteutukses-
ta.

Rawlinsonin mukaan INTERREG-
ohjelma on onnistunut tavoitteissaan ja
tulee jatkumaan seuraavalla ohjelmakau-
della. T4lld hetkelld niin komissiossa kuin
kansallisestikin keskustellaan sen uudista-
misesta ja seuraavan kauden suuntaviivat
tullaan julkaisemaan ensi vuoden alussa.
Ensi kaudella yhteisoaloitteisiin ollaan
varaamassa kaikkiaan 5 % koko raken-
nerahastovarojen budjetista. Tédstd on
INTERREGin osuudeksi esitetty 2 %
(tdlla kaudella 1,5 %). Rahallisesti tima
merkitsisi kokonaissumman kasvua 3,5
miljardista ecusta 5—6 miljardiin ecuun.

Kuluvan kauden ongelmista suutin on
ehki ollut TACIS/PHARE -ohjelmien ja
INTERREG-ohjelman yhteensovittamis-
vaikeudet. Yhteistyon tehostamista ja
ohjelmien yhdenmukaistamista tarvitaan
tulevalla kaudella.

Maud Skiringer totesi alueiden oppi-
neen paljon kuluvasta kaudesta. Tulevaa
rakennerahastokautta ajatellen hin nosti
esiin kaksi tirkeda tekijad: sateenvarjo-
hankkeiden luominen ja yksityisen sekto-
rin osallistumisen lisiaminen. Ns. sateen-
varjohankkeiden tarkoituksena on luoda
ohjelmalle strateginen pdamairi ja imago.

Lisitietoja seminaarista
sisdasiainministeriossa:

* Katri Lehtonen (tavoite 2)
¢ Petri Haapalainen (INTERREG)

ovat suuret ja ylittivit kiytettivissi ole-
vat indeksointivarat (noin 50 milj. mk
EU-osuus ja noin 70 milj. mk kansallinen
julkinen rahoitusosuus). Indeksointthank-
keet hyviksytidn seurantakomiteassa.

Maakuntien liitot selvittivit parhail-
laan alueidensa ohjelmanmuutostarpeita.
Edellisessi seurantakomitean kokoukses-
sa kesilla tehtiin joukko toimintakokonai-
suuksien yhdistimisid ja aluekehitysrahas-
ton sisaisia rahoitusmuutoksia, muttet ra-
hastonvilisia muutoksia. Mahdolliset toi-
mintalinja- tai rahastokohtaiset muutos-
esitykset, jotka koskevat alueiden ohjel-
makehyksen jiljella olevia varoja, kisitel-
ldan valmistelun jilkeen seurantakomite-
assa.

Leif Ebrstén
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Yhteisoaloitteet ja pilotit

Itameren INTERREG II C -ohjelman
toinen hakukierros paattynyt

Kuten jo aikaisemmin on tiedotettu,
ohjelman haku on jatkuva, mutta jaksot-
tuu paitoskokousten mukaan. Ensimmai-
nen deadline oli 1.5.1998, johon mennes-
sd saatiin 36 hakemusta. Kokouksessaan
25.-26.6.1998 Rostockissa ohjelman oh-
jauskomitea hyviksyi yhteensi 16 hanket-
ta, joko suoraan tai ehdollisesti. Ehdolli-
sesti hyviksytyt hankkeet hyviksyttiin
syyskuun alussa. Ensimmaiselld hakukier-
roksella sidottiin yhteensi 9,4 miljoonaa
ecua (n. 56 milj. mk) EU-rahaa, eli noin
38 % ohjelman koko EU-rahoituksesta.
Luettelo ja kuvaukset hyviksytyistda hank-

keista 10ytyy ohjelman kotisivuilta:
Ohjelman varainhallintoviranomainen
(Investitionsbank Schleswig-Holstein) ja
sihteerist6 jarjestivat 15.9. Kielissd semi-
naarin kaikkien 16 hyviksytyn hankkeen
padhakijoiden edustajille. Seminaarissa
kisiteltiin mm. pankin ja paahakijan va-
lilld solmittavan tukisopimuksen mallia
(Subsidy Contract) sekd seuranta- ja mak-

satusmenettelyjd. Eraita tuolloin vield
auki olleita asioita on selvitetty jasenmai-
den vilisessd asiantuntijaryhmissi syys—
lokakuun aikana ja niistd on nyt padsty yh-
teisymmairrykseen. Sopimukset on tar-
koitus saada sovittua mahdollisimman
pian, jotta hankkeiden toteuttaminen voi
alkaa.

Ohjelman toinen hakukierros paittyi
1.10.1998 ja sithen mennessd saatiin yh-
teensd 41 hakemusta. Paahakijan sijainti-
maan mukaan jaoteltuna nimi jakautui-
vat seuraavasti: 13 ruotsalaista, 11 suo-
malaista, 10 saksalaista ja 7 tanskalaista.
Suomen kannalta voidaan lisdksi todeta,
ettd ainakin muutamassa ruotsalaisvetoi-
sessa hankkeessa suomalainen intressi ja
panos on keskeinen. Kaiken kaikkiaan
suomalaisten toimijoiden panos nayttid
siten sdilyneen vahvana my®os toisella ha-
kukierroksella.

Toisen hakukierroksen hankkeista 12
on sellaista, joiden hakemukset oli jitet-
ty jo ensimmiiselld kierroksella, mutta
joita ei silloin hyvaksytty. Yhteensi toi-

sen hakukierroksen hankkeet hakevat EU-
rahoitusta n. 19,7 miljoonaa ecua, mika
ylittda jaljella olevan EU-potin (14,3 milj.
ecua) runsaalla 5 miljoonalla eculla.

Sihteeriston asettama arviointitiimi
saanee hankkeiden arviointityon valmiik-
si marraskuun toisella viikolla, jonka jal-
keen aineisto toimitetaan ohjauskomitean
jasenille. Suomen kansallinen neuvoa-an-
tava tyOryhmi keskustelee hankkeista ja
sihteeriston esityksestd 27.11.1998. Ha-
kemuksista paitetian ohjauskomitean
kokouksessa 2.-3.12 1998 Kielissd. Oh-
jelman seurantakomitea pitda kokouksen
4.12.1998 samassa paikassa.

Niilld ndkymin jarjestetidn vield yksi
hakukierros ensi vuoden puolella. Siitd
paitetidn kuitenkin vasta em. kokouksis-
sa.

Ohjelman viliarvioinnista ja sithen liit-
tyvistd seurantajirjestelmin kehittimis-
tehtavistd jarjestetidn mySohemmin syk-
sylld tarjouskilpailu.

Harry Ekestam

Pohjoisen Periferian Artikla 10 -ohjelman
toisen hakukierroksen hankkeista paatettiin

Ohjelman toinen hakukierros paittyi
31.7.1998, johon mennessi saatiin 18 ha-
kemusta, eli kolminkertainen maira edel-
liseen kierrokseen verrattuna. Hakemuk-
set painottuivat yritystoiminnan kehitta-
mistd ja resurssien hyodyntimistd seka
uuden tiedon levittdmistd ja tutkimustyota
koskeviin osiothin, kun taas palvelujen ke-
hittimistd koskevaan osioon saatiin hy-
vin vihin hakemuksia.

Ohjelman hallintomallin mukaan nel-
jan ohjelmaan osallistuvan maan kansal-
liset neuvoa-antavat ryhmit (NRAG) ka-
sittelevit ensin hankkeita ja antavat niistd
lausuntonsa, jonka jilkeen sihteeristd val-
mistelee esitykset yhteistd seuranta- ja hal-
lintokomiteaa (PMC) varten. Suomen
NRAG Kkaisitteli hakemuksia 21.9.1998 ja
antoi puoltavan lausunnon viidestd hank-
keesta.

Ohjelman seuranta- ja hallintokomitea
kasitteli hankkeita kokouksessaan Oulus-
sa 8.-9.10.1998. Hakijoista kolme oli pe-
ruuttanut hakemuksensa, joten arvioin-
nin kohteena oli 15 hanketta. Niistd hy-
viksyttiin viisi hanketta, hylittiin viisi han-
ketta ja viiden osalta kehotettiin hakijoi-

ta jattimdan uusi hakemus.
Hyviksytyista hankkeista yksi hyvik-
syttiin suoraan ja nelja ehdollisesti. Kah-
dessa piddhakija oli Suomesta, kahdessa
Skotlannista ja yhdessia Norjasta. Neljis-
sd hankkeessa oli kumppaneita kaikista
maista ja yhdessi kolmesta maasta. Tie-
toja hyviksytyistd hankkeista tullaan lait-

tamaan ohjelman kotisivulle:
www.scotnordic.com/
northernperiphery.

Edella mainituilla paitoksilla sidottiin n.
13 % ohjelman EU-rahoituksesta. Ensim-
miiiselld ja toisella kierroksella on yhteen-
si valittu rahoitettavaksi kahdeksan han-
ketta ja sidottu noin viidesosa ohjelman
EU-rahoituksesta.

Kokouksessa piitettiin jarjestid semi-
naari Ruotsissa (Tukholmassa tai Oster-
sundissa) 14.—15.12.1998 hyvien hake-
musten lisadmiseksi. Seminaari keskittyy
erityisesti palvelujen kehittimistd seka
uuden tiedon levittimista ja tutkimustyota
koskeviin osiothin. Seminaariin tullaan
kutsumaan ensi sijassa sellaisia tahoja,
jotka ovat olleet yhteydessi sihteeristoon
tai ovat muissa yhteyksissi esittineet han-

keideoita. Erikseen kutsutaan erdiden toi-
sella hakukierroksella jatettyjen tutkimus-
hankkeiden edustajia, tarkoituksena muo-
kata niiden pohjalta nopeasti eteenpiin
vietavid hankkeita. Seminaaria valmiste-
lee erillinen tyoryhma.

Kokouksessa keskusteltiin alustavasti
my6s mahdollisesta harjoittelijavaihto-
hankkeesta seki tarpeesta kiynnistid han-
ke tukemaan ohjelma-alueen pidemmin
atkavilin kehittimisvisiota tai -strategiaa.
Jalkimmaiinen pohjustaisi mahdollisen
uuden ohjelman valmistelua. Naihin asi-
othin palataan uudestaan.

Kokouksessa paitettiin siirtda kol-
mannen hakukierroksen deadlinea viikol-
la, ja se on nyt 23.12.1998. Sithen men-
nessi jitetyista hakemuksista on tarkoi-
tus paittia seuranta- ja hallintokomitean
kokouksessa 22.2.1999 Ostersundissa,
Ruotsissa. Sihteeriston arvion mukaan
hakemusmaira tulee kasvamaan huomat-
tavasti edellisiin kierroksiin verrattuna,
saattaen nousta noin kolmeenkymme-
neen.

>>>
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SME-yhteisoaloiteohjelmassa

rahoitusta jaljella

SME-yhteis6aloiteohjelmassa on vie-
14 rahoitusta jaljelld ohjelman valintakri-
teerit tayttiville hankkeille. Kesikuun
1998 lopussa rahoituspaitoksilld oli si-
dottu EU-rahoitusta yhteensi lihes kol-
masosa (n. 18 milj. mk) koko ohjelma-
kaudelle varatusta rahoituksesta. Kun
otetaan huomioon my6s paatoksiin sisal-
tyvit varaukset, saadaan sitomisasteeksi
lihes 50 %.

Ohjelmaan hyviksytyistd hankkeista
suuri osa on sellaisia, joithin osallistuu pk-
yrityksia kaikilta EU-tavoitealueilta. Jat-
kossa uusia hankkeita pyritiin kannusta-
maan erityisesti tavoite 6 -alueilta, silla

LEADER II

LEADERII -yhteisoaloitteen toimen-
pidekokonaisuus B eli hankkeiden rahoi-
tus ja toimeenpano LEADER-ryhmien
toiminta-alueilla on jatkunut aktiivisena.
Lokakuun 1998 alussa hyviksyttyja hank-
keita oli jo lihes 1400. Alatoimenpiteista
eniten hankkeita on B4:ssi, joka sisiltda
plenyritykset, kisitybammattilaisuuden ja
paikalliset palvelut, BG:ssa (ympiriston ja
elinolosuhteiden siilyttiminen ja kehit-
taminen) sekd B3:ssa eli maaseutumatkai-
lussa. Toimenpidekokonaisuus A eli tai-

Ohjelmaa koskevaa tiedotusaineistoa
sekd hakulomakkeet ja tdyttéohjeet ym.
l6ytyvat ohjelman kotisivulta. Ohjelma-
tietoa/esitteita saa myos ohjelman paa-
sihteeristostd Oulusta
* Mika Rantakokko;

puh.: 08-321 4080;

sahkoposti:

mika.rantakokko@ppl.reg.fi;

fax: 08-321 4055
ja Suomen neuvoa-antavan tyéryhmin
sihteeristostd Lapin liitosta
* Jouko Jama;

puh.: 016-330 1231;

sahko6posti:

jouko.jama@lapponia.reg.fi;
fax: 016-346 658.

Ohjelmaa esiteltiin Manchesterin
ESDP-seminaarissa 17.-18.9.1998 (ks.
erillinen artikkeli, s. 8). Samassa yhteydes-
sd ohjelman seuranta- ja hallintokomitea
piti vilikokouksen, jossa kiasiteltiin mm.
ensimmaiisen kierroksen hankkeiden
kdynnistymistd seki toisen hakukierrok-
sen tuloksia ja mahdollisesti tarvittavia
tiedotus/aktivointitoimenpiteita.

Harry Efkestam

koko ohjelman EU-rahoituksesta lihes
puolet tulisi kohdentua niille alueille.
Talla hetkelld tavoite 6 -alueiden osuus
ohjelmassa sidotusta EU-rahoituksesta
on noin 40 %.

Eniten rahoitusta on jiljella ohjelman
toimenpidekokonaisuuksissa 1.1 ja 2.2,
jotka kisittelevat yrityshautomotoimin-
nan tehostamista ja sisimarkkinasiadok-
siin littyvien teknisten palvelujen saata-
vuuden parantamista pk-yrityksille. Yri-
tyshautomotoiminnan osalta SME-ohjel-
massa keskitytddn jo olemassa olevien
hautomoiden toiminnan kehittimiseen
esimerkiksi kehittimilld yhteisty6td hau-

tojen hankkiminen, josta kaikki Suomen
LEADER-ryhmiit aloittivat ohjelman to-
teuttamisen, on kdytinnossd paittynyt
syksyn 1998 aikana.

Lokakuun 1998 alussa LEADER-ryh-
mien vuosien 1997-1999 varoista oli si-
dottu noin puolet. Kaytinnossa ohjelma-
kausi olikin tilloin puolivilissd, koska
hanketoiminta paastiin aloittamaan vasta
kesikuun 1997 lopussa. Ainoastaan ESR-
varojen kiyttd on ollut jonkin verran jil-
jessi EMOTR: ja EAKR:n varojen si-
tomistilanteesta, mutta erot ovat tasoittu-
neet koko ajan. Muutenkin nayttid silta,
etta LEADER-yhteiso6aloitteen hanketoi-
minta on pikemminkin kithtymissd kuin
hidastumassa ja vuonna 1999 monelle
paikalliselle toimintaryhmalle saattaa tul-
la ongelmia varojen riittivyydessd. Vuo-
den 1999 varoja jaettaessa tullaan kiinnit-
timadn huomiota padasiassa LEADER-
ryhmin tihdnastisen toiminnan laatuun ja
tuloksiin.

My6s toimenpidekokonaisuus C eli
kansainvilinen yhteisty6 on kdynnistynyt
hyvin Suomen osalta. T4lld hetkelld kym-
menen kansainvilista yhteishanketta, jois-
sa on mukana yksi tai kaksi suomalaista
LEADER-tyhmii, on hakenut kansainva-
lisesta LEADER-vetkostosta A.EILDL:std
avustusta hankkeen suunnittelu- ja esisel-
vitysvaiheeseen. Naiden kehittelyvaihees-
sa olevien kansainvilisten hankkeiden tee-
moja ovat mm. koulutus, maaseutumat-
kailu, tuotteiden yhteismarkkinointi ja tie-
totekniikan hyddyntiminen. Muita kan-
sainvalisid yhteishankkeita on niiden li-
siksi tulossa.

LEADERIn tyyppinen toimintaryh-
miin perustuva maaseudun kehittiminen
on havaittu Suomessa katken kaikkiaan
onnistuneeksi, tuloksekkaaksi ja suoma-
laiselle maaseudulle sopivaksi toiminta-
tavaksi ja siksi sen jatkumista vuoden
1999 jilkeen pidetidn tirkednd. Koska

tomon ja oppilaitosten sekd tutkimuslai-
tosten valilli kansallisesti ja kansainvali-
sesti. Toimenpidekokonaisuudessa 2.2
tukea voidaan myontia mm. sellaisten
testaus- ja muiden palvelujen kehittimi-
seen, joiden avulla pk-yritykset voivat
osoittaa tuotteidensa tayttivin niitd kos-
kevat direktiivit ja standardit.

SME-ohjelman seurantakomitea ko-
koontuu joulukuussa 1998. Tuolloin ovat
asialistalla mm. SME-ohjelman valiarvi-
ointiraportin hyviksyminen sekid ohjel-
man indeksointivarojen kiytostd paittd-
minen.

Lisitietoja SME-ohjelmasta ja SME-
ohjelmaan hakemisesta saa tyévoima- ja
elinkeinokeskusten yritysosastoilta seka
internetistid_osoitteesta:

www.vn.fi/ktm/1/sme

Leena Jokinen

KTM

-yhteisoaloitteen eteneminen

toiminta lihtee ruohonjuuritasolta, maa-
seudun asukkaat ovat kokeneet sen omak-
seen ja toimintaryhmit ovat saaneet ra-
hoituksen piiriin mm. paljon pienid yri-
tyshankkeita, jotka eivit muuten 16ytaisi
mitidn rahoituskanavaa.

LEADER II -yhteiso6aloitteen ohella
Suomessa toimii jo kokonaan kansallisin
varoin rahoitettu POMO (Paikallisen
Omaehtoisuuden MaaseutuOhjelma), jos-
sa samoin kuin LEADERIissd paikallisis-
ta toimijoista koostuva toimintaryhma
laatii ja toteuttaa kehittimissuunnitelman
alueellaan. POMOn avulla on jo tilla oh-
jelmakaudella voitu laajentaa LEADERin
toimintatapaa laajemmalle alueelle kuin
mitd pelkkda LEADER-rahoitus olisi mah-
dollistanut. Tilla hetkelli LEADER- ja
POMO-ryhmien toiminta-alueet kattavat
noin kaksi kolmannesta Suomen maaseu-
dusta. POMO-ryhmia on Suomessa 26.
Talla hetkella POMOssa on hyviaksyttyja
toimenpiteitd (hankkeita) lihes 900.

Toisin kuin tilld rakennerahastokau-
della, et maaseudun kehittimisyhteiso-
aloite nailla ndkymin tule seuraavalla ra-
kennerahastokaudella olemaan sidottu
tavoiteohjelma-alueisiin, vaan siti voi-
daan soveltaa kaikkialla Suomessa. Niin
ollen toimintaryhmid kannattaa nyt perus-
taa my6s niille alueille, joilla niitéd el vield
ole, jolloin my6s uudet ryhmit ovat toi-
mintavalmiita seuraavan kauden LEADER-
rahoitusta haettaessa. Maaseutupolitii-
kan yhteistydryhma on perustanut syys-
kuussa 1998 ns. tukityhmin, joka avustaa
ja neuvoo uusia ryhmid toimintaryhmin
perustamisessa ja vanhoja ryhmid mah-
dollisissa toiminta-alueen uudelleenjarjes-
telyissd. Tarkoitus on, ettd vuoden lop-
puun mennessi toimintaryhmid olisi pe-
rustettu kaikkialle Suomeen.

Leena Anttila
MMM
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URBAN:-yhteisoaloitekokous Wienissa

Wienin kaupunki jarjesti yhdessa EU:n
komission kanssa Wienissi URBAN-yh-
teisdaloite -ohjelmia koskevan kaksipai-
viisen kokouksen 1.-2.10. Kokoukseen
Littyt my6s tutustuminen Grazin URBAN-
projektiin.

Komission edustaja Marcello Roma
kertoi ohjelmista yleensd. EU-jasenmais-
sa on yli 120 URBAN-projektia, jotka
saavat keskimiirin noin 43 %:mn EU-ra-
hoituksen. Niistd projekteista yli puolet
sfjaitsee tavoite 1 -alueilla, runsas neljds-
osa tavoite 2 -alueilla ja loput tavoite 6
tai valkoisilla alueilla. Suurin osa
URBAN-projekteista kohdistuu yhteen
alueeseen, jonka keskikoko on 5,8 km?
ja jossa on 27 000 asukasta. Kaikkiaan
projekteilla vaikutetaan yli 3 miljoonan ih-
misen elinoloihin. Noin puolet projekteis-
ta kohdistuu kaupunkikeskustothin ja run-
sas neljasosa asuinalueisiin.

URBAN-tukea saavat eniten Espanja,
Ranska, Italia, Saksa ja Iso-Britannia —

tissd jarjestyksessid. Suomen projektien
saama taloudellinen tuki on jisenmaiden
plenimpii.

Roma kertoi URBANIn tapaisiin pro-
}ektelhln kohdistuvan laajan kiinnostuk-
sen my6s vuoden 2000 jilkeen. Sosio-
ekonomista koheesiota pidetiin Euroo-
passa tarkednd ja niilld projekteilla on
voitu lisita solidaarisuutta kaupungeissa.
URBAN-projektit ovat antaneet mahdol-
lisuuden testata uusia lihestymistapoja.
Roma sanoi myos, ettd vaikka komissio
asettaa tietyt rajat tuleville tavoite 2:een
sisdltyville ongelma-alueille, ohjeiden sa-
namuotoa ei tule ottaa litan kirjaimellises-
t.

Markus Seidl vastaa komissiossa Ita-
vallan ohjelmasta ja hin kertoi kaupunki-
kysymyksilld olevan komissiossa kasva-
van merkityksen. Melko sektoraalisten
EU-politiikkojen koordinointi on valttd-
mitontd. Nama ert polititkat samoin kuin
eri aluetasot kohtaavat keskuksissa, jossa

niitd tulee sopeuttaa toisiinsa.

Jasenmaat keskittyivit padasiassa selos-
tamaan omia projektejaan. Syvempaa
keskustelua projektien evaluointi- tai
muista tuloksista ei vield tissi kokouk-
sessa kiyty. Sen aika tulee myShemmin.
URBAN:-projektien mahdollisuuksiin saa-
da aitkaan pysyvid sosiaalisia, taloudelli-
sia ja fyysisid parannuksia kaupunkien
ongelma-alueilla oltiin yleisesti tyytyvai-
sid.

Mur-joen varrella sijaitsevassa histori-
allisessa ja hyvinvoivassa Grazissa kun-
nostetaan URBAN-varoilla mm. puisto-
ja, rinsistyneitd vuokra-asuntokortteleita,
vanha keskustassa oleva kylpylarakennus
ja korttell, jossa sijaitsee vanhusten asun-
toja, palvelukeskus seki sairaala. Projek-
tialueella asuu 11 000 asukasta. EU-vie-
railla oli mahdollisuus osallistua projek-
tiin kuuluvan uuden kivelysillan avajaisiin.

Ulla Blomberg

Tieto ja osaaminen tuotannontekijana

— ESDP-seminaart Manchesterissa

Euroopan komissio ja Iso-Britannia
jarjestivit yhdessda Manchesterissia 17.—~18.9.
seminaarin, jonka teemana oli tieto ja
as Development Factor). Manchesterin
seminaari oli jarjestyksessiin neljis
ESDP (European Spatial Development
Perspective) -seminaari, joita jirjestetiin
yhteensa seitsemin ennen Brysselissi hel-
mikuussa 1999 pidettivii laajempaa Foo-
rumia. Seminaarin tavoitteena oli atkaan-
saada keskustelua aluekehityksen ja tek-
nologiapolititkan asiantuntijoiden valilla
sekid rakentavan krititkin avulla myds
mahdollista yhteistd nikemysta komis-
sion ja ]asenmalden vilille. Toisena semi-
naaripiivini atheena olivat INTERREG
IT C -ohjelma ”Atlantic Area” ja Artikla
10 mukainen pilottiprojekti ”Northern
Periphery”.

Talouselimi on muuttumassa yhi tie-
tointensiivisemmiksi ja innovaatiopolitii-
kalla on yha keskeisempi merkitys jisen-
maiden ja alueiden kilpailukyvyn luomi-
sessa — Noordwijkin ministerikokoukses-
sahan osaaminen nostettiin Euroopan kil-
pailukykytekijini jopa perinteisen infra-
struktuurin edelle. Seminaarin taustalla oli
ajatus siitd, ettd alueiden valilld on eroja
mahdollisuuksissa ja kyvyissi hyodyntida
uusinta tietoa ja osaamista, mika ajan mit-
taan voi kasvattaa alueellisia eroja enti-
sestadn. Siten myos syrjaisimmait alueet

tarvitsevat tehokkaita innovaatiojirjestel-
mid osaamisen hyédyntimiseen ja inhimil-
listen voimavarojen kehittimiseen. Ruot-
sin ja Suomen elektroniikkateollisuuden
menestystad pidettiin myOnteiseni esi-
merkkingd siitd, ettd teknologiapolitiikka
voi onnistua my6s Euroopan ydinaluei-
den ulkopuolella. Niiti tiedon ja osaa-
misen saavutettavuuden eroja voidaan
parantaa luonnollisesti informaatiotekno-
logian keinoin, mutta se el riitd, vaan tar-
vitaan my0s verkosto- ja klusteripohjais-
ta yhteistoimintaa innovaatiojirjestelmin
kehittaimiseksi. Menestyvin alueen ei vilt-
timittd tarvitse olla myoskdan huippu-
teknologiaan suuntautunut, joten tdssi
mielessd alueiden ei tarvitse olla oman
historiansa vankeja. Osaamisen edistimi-
sen tulee perustua alueiden omiin vah-
vuuksiin, mika johtaa eri tyyppisilld alu-
eilla erilaisiin keinothin. Taltd osin semi-
naari oli turhan teoreettinen, silld useat
alustajat ja kuulijat olisivat mielelldin
kuulleet juuri esimerkkeja eri maiden par-
haista kaytinnoista.

Seminaarissa esiteltiin useita nikemyk-
sid eri tyyppisten innovaatiopoliittisten
vilineiden epdonnistumisista. Ongelma-
na on nihty innovaatiopolititkan kapea-
alaisuus ja alueiden roolin huomiotta jit-
timinen usean eri jisenmaan teknologia-
polititkassa. Etenkin syrjdisimmilld seu-
duilla julkisia resursseja tulisi suurten ra-

kennusinvestointien (vrt. teknologiakes-
kukset) sijaan pikemminkin suunnata luo-
maan toimivia innovaatiojirjestelmia. Joi-
denkin teknologiakeskusten epaonnistu-
minen on yksinkertaisesti johtunut siita,
ettd ne ovat olleet toiminnoiltaan liian
plenid ja irrallaan sijaintialueidensa yritys-
ten osaamisesta. Pk-yritysten mukaan saa-
minen, synergian puute ja tittimiton eri-
koistuminen nostettiin my0Os ongelmak-
si.

OECD:n johtaja Pezzini niki ylikan-
sallisen aluesuunnittelun (ESDP:n) roo-
lin 1ahinnd keskustelun herattajand, vali-
neeni sektorihallinnonalojen rajat ylittd-
vin yhteistyon edistimiseksi, vilineeni
kannustaa alueellisia strategioita (ml. in-
novaatiostrategia) seki vilineena koordi-
noida niitd alueellisia tavoitteita kansal-
lisiin ja kansainvilisiin toimenpiteisiin.
OECD:n selvityksissd on paadytty suo-
sittelemaan useita eri keinoja alueellisen
innovaatiopolititkan parantamiseksi. Toi-
menpiteet liittyvit yritysten toimintaym-
pariston parantamiseen, inhimillisten voi-
mavarojen kehittimiseen ja institutionaa-
listen puitteiden luomiseen. Institutionaa-
lisilla edellytyksilld tarkoitetaan alueen eri
viranomaisten vilistd yhteistyota seka jul-
kisen hallinnon ja yritysten vilistd yhteis-
ty6ta. Syrjaisimmilld seuduilla tulisi paran-
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taa yritysten péddsyd tutkimus- ja koulu-
tuskeskuksiin. Tétd yhteyttd el tarvitse
vilttimattd hoitaa suoraan yrityksistd ka-
sin, vaan yhteydet voidaan OECD:n ar-
vioiden mukaan rakentaa myos pitevien
vilittijien varaan.

Innovaatiopolitiikka on tirkei ja ajan-
kohtainen aluekehityksen ja alueellisen ke-
hittamisen kannalta, sen sijaan ESDP kes-
kustelufoorumina jai ilmeisen epaselviksi
my0s useille paikalla olleille suomalaisil-
le teknologiapolititkan asiantuntijoille.
Komission nikékulmasta ESDP-prosessi
on viline, jolla voidaan koordinoida eri
sektoripolitiikkoja niin komissiossa kuin
my0Os komission ja jaisenmaiden valilld.
ESDP-aluesuunnitteluasiakirjalla voidaan
tavoitteita uudelleensuunnata, jotta saavu-
tetaan tasapainoisempli, kilpailukykyisem-
pi ja kestaivimpi Eurooppa (European
territory). ESDP-luonnoksen painopis-
teend onkin tasapainoinen ja monikeski-
nen kaupunkijirjestelmi ja uusi kaupun-
ki—maaseutu -vuorovaikutus, alueiden yh-
denvertaiset mahdollisuudet tiedon,
osaamisen ja infrastruktuurin kiytt66n
sekd kestivi luonnon- ja kulttuuriympa-
riston hoito.

Aluesuunnitteluprosessi voisi lisata
synergiaa niidden EU:n polititkkalohkojen
vililld, joilla on selvi alueellinen vaikutus
(vrt. esim. tutkimuksen ja kehittimisen
viides puiteohjelma ja rakennerahastot).

Suunnitteluty6lld voidaan komission mu-
kaan parantaa myos rakennerahastojen
hankkeiden laatua ja tehokkuutta lisda-
malld eri toimenpiteiden rajat ylittivaa
alueellista integrointia. Lisiksi komission
intresseissé on INTERREG II C ja
Artikla 10 -mukaisten pilottihankkeiden
avulla valmistella uuden sukupolven yh-
teisty6ohjelmaa toteutettavaksi EAKR:n
tuella.

Northern Periphery
— Pohjoinen Periferia

Pohjoinen Periferia -ohjelma on yksi
niistd ylikansallista aluesuunnittelua tuke-
vista ohjelmista, joiden avulla testataan
kiytinnossa ESDP-dokumentissa esitet-
tyja linjauksia. Pohjoinen Periferia -ohjel-
massa ovat mukana Suomen, Ruotsin,
Notjan ja Skotlannin pohjoisosat. Ohjel-
man avulla kanavoidaan erilaisiin yhteis-
ty6hankkeisiin 14 miljoonaa ecua, joista
5 miljoonaa ecua tulee Euroopan komis-
siolta, 1,67 miljoonaa ecua Norjalta ja
loput erilaisista kansallisista julkisista ja
yksityisistd rahoituslihteisti (lisitietoa
internetista

http/ /:www.scotnordic.com/

notthernperiphery/).

Manchesterin seminaarissa Pohjoista

Periferiaa koskevassa osiossa tulivat esil-
le alueen erityispiirteet, kuten mm. harva
yhdyskuntarakenne, toisaalta syrjdisyys
(Keski-Eurooppa), toisaalta liheisyys
(Luoteis-Veniji), ainutlaatuinen luonto ja
korkean tason osaaminen monilla aloilla.
Alueen tulevaisuuden kannalta keskei-
send tekijana nahtiin monipuolisen yhteis-
tyon tarjoamat mahdollisuudet. Kaytin-
nodssi tima tarkoittaa mm. best practises
-tiedon vaihtoa, erilaisten verkostojen
muodostamista ja alueen osaamiskeskus-
ten tehostettua hyédyntimista koko alu-
eella. Pitkien etdisyyksien vuoksi yhteis-
tyon kehittimisessd korostettiin infor-
maatioteknologian hyédyntimisen tar-
vetta ja uudenlaisten, etdisyyksista riippu-
mattomien virtuaaliklusterien luomisen
tatkeytta. Tarkedna tekijini tuotiin esille
alueen omien lihtékohtien huomiointi.
Kiytinnossi tima tarkoittaa esim. luon-
nonsuojelullisten ja aluekehitykseen litty-
vien tekijéiden integroinnin tarvetta.
Pohjoinen Periferia -ohjelma on aloit-
tanut toimintansa vuoden 1998 alussa ja
myontinyt tihdn mennessd rahoitusta
kahdeksalle hankkeelle, yhteensd 1 mil-
joonaa ecua. Ohjelman seuraava hakuai-

ka paattyy 23.12.1998.
Mika Pikkarainen

Mika Rantakokko

Furooppalaista yhteistyota etityoasiolssa
— BEuroopan etityovitkko 2.11.-9.11.1998

Euroopan yhteisé on jo koko 1990-
luvun arvioinut ja edistinyt etityoti osa-
na alue- ja ty6llisyyspolititkkaansa. Tieto-
litkenneteknitkan soveltamisella nahddin
olevan merkittivi rooli Euroopan aluei-
den kehittimisessi ja integroimisessa. Eu-
rooppalaiset etityosovellukset ovat levin-
neet my0s yritystoiminnan ja hallinnon
pariin. Viimeisimmissd tietoyhteiskuntaa
kisittelevissi Euroopan yhteison asiakir-
joissa etityd nihddin osana innovatiivis-
ta tyon organisointia.

Taloudellisen menestyksen ja hyvin-
voinnin edellytykseni on tydn aiempaa
parempi jarjestaminen. Tyon organisoin-
nilla tieto- ja tietolitkennetekniikkaa hyo-
dyntien tavoitellaan: organisaatioiden ai-
empaa parempaa kykyd vastata liiketoi-
mintaympiriston haasteisiin, inhimillisten
kykyjen ja tyoelimin laadun tukemista
sekd tyollisyyden ja yhteiskunnan integraa-
tion lisddntymisti. Innovatiivinen ty6n ot-
ganisointi saa alempaa painavamman
merkityksen tutkimusta ja teknologista

puh. 09-160 4512

20.11.

e Huom!

Syksyn 1998 kokouksia ja seminaareja

12.-13.11. Rakennerahasto-ohjelmien sulkemista késittelevd seminaari

* tiedustelut SM/aluekehitysosasto, Tarja Arajdrvi,

* Paikka: Helsinki, Hotelli Haagan auditorio
URBAN-yhteisoaloitteen seurantakomitean kokous Helsingissd

14.-15.12. Tavoite 2 -ohjelman seurantakomitean kokous Imatralla
Muuttunut aika

kehitysty6ta raamittavassa viidennessi
puiteohjelmassa, jossa uudet tyonteon
tavat ja elektroninen kaupankiynti muo-
dostavat yhden toiminnan avainalueista.
Kehitystyossi tekniitkkapainotusten rin-
nalle ovat nousemassa sosiaaliset, talou-
delliset sekid psykologiset seikat.

Kiytinnossa euroopanlaajuinen yh-
teisty6 on vilkasta etityon kehittimisen
ja tutkimuksen alueilla. Muiden muassa
padosasto XIII on ollut tukemassa mo-
nia athetta kisittelevia tapahtumia:

* Kesidkuussa -98 jirjestettiin etityo-
ta, tiedon hallintoa ja elektronista kaupan-
kayntid kisittelevd yhteistyGseminaari
Berliinissa.

¢ Syyskuun alussa jatjestettiin Suomes-
sa, Turussa, tutkimuksellisuutta painotta-
va seminaari” Teleworking Environments”.
Seminaari oli kolmas tapaaminen etityo-
tukijoille edeltdvien vuosien Lontoossa ja
Amsterdamissa jirjestettyjen seminaari-
en jatkokst.

* Vuosittainen eurooppalainen eti-
ty6seminaari, Telework -98, jirjestettiin

>>>
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tind vuonna Lissabonissa 23.-25. syys-
kuuta ja ensi vuonna on tapahtumapaik-
kana Tanskan Aarhus.

* 30.11.-2.12. jirjestetian Wienissi
konferenssi Living and working in the in-
formation society, ITS-98

e Lisakst 2.11.-9.11.1998 vietetdin
neljainnen kerran euroopanlaajuista etid-
tyoviikkoa, jonka kuluessa jirjestetian
noin 200 tapahtumaa, joista muutamat
my6s Suomessa. (Lisdtietoa tapahtumis-
ta lars.tollet@iki.fi)

Suurten tilaisuuksien lisiksi Euroopas-
sa tapahtuu koko ajan kansainvilistd yh-
teistyotd etatyon tutkimuksen ja kehitti-
misen ruohonjuuritasolla. Kéynnissd on
erilaisia hankkeita, joiden toimintaan si-
saltyy oleellisesti yhteistyd eurooppalais-
ten partnerien kanssa. Esimerkiksi Dip-
lomat-hankkeen tuotoksena ollaan perus-
tamassa WISE-foorumia keskustelu- ja
yhteistybareenaksi eurooppalaisille etd-

Oasioille.
[www.eto.otg.uk/twotk/wise]
urooppalatsessa keskustelussa ko-

rostetaan, ettd etityd on tullut jaadak-
seen, mutta toisaalta etityon lopullista
merkitysti ei tiedetd vield. Usein oletetaan
etityon ennakoivan ja valittivin tyGssi
tapahtuvaa muutosta niin, ettd timin pai-
vin etityd on tulevaisuuden tyon kaltais-
ta. Etityotd kasittelevalle tutkimukselle
on yhi kysyntai silli Euroopan maiden
vililli on eroja etityon kehityksen tasos-
sa ja soveltamisen muodoissa, joihin vai-
kuttavat mm. lainsdadanto ja tyémarkki-
najirjestelma.

Pohjoismaissa kehittynyt tietolitkenne-
infrastruktuuri sekd toimiva tyémarkki-
najirjestelma ovat vaikuttaneet etityon
yleistymiseen. Vuoden 1999 etityésemi-
naarin jarjestiminen Tanskassa luo my0ds
mahdollisuuksia Pohjoismaisen linjan
esiintuomiseen. Yleisesti Pohjoismaissa
toteutetut etity6sovellukset ovat olleet

niin organisaation kuin yksilénkin kehi-
tystd tukevia ja ne linkittyvit kiintedsti
laajempaan tietoyhteiskunnan kehitystren-
diin. Suomessa etityon kehittimisti on
toteutettu Euroopan sosiaalirahaston ta-
voiteohjelmien kautta melko laajasti. Til-
13 hetkelli ESR-ohjelmien puitteissa on
kiynnissa noin 20 etitybhanketta.

Lisitietoja:

Etiatyon teemaryhma
[http:www.uta.fi/ telework]

* Pj. Matti Sippola
puh. 09-160 4505 tai
matti.sippola@sm.intermin.fi
Siht. Tiina Hanhike
tiina.hanhike@pt2.tempo.mol.fi
Siht. Tarja Nupponen
tmtanu@uta.fi

Tiina Hanbike

POHJOISMAINEN YHTEISTYO JA ALUEPOLITIIKKA

Pohjoismaisia
julkaisuja

Tamain otsikon alla on Alue-Integraat-
torissa tihdn asti esitelty NordREFOn
raportteja sekd North-lehden numeroita.
NordREFOn toiminnan lakattua ja sen
sulauduttua uuteen Nordregio-laitokseen,
tullaan jatkossa esittelemadn valittuja
Nordregion raportteja seki kaikki North-
lehden numerot.

Nordregio WP 1998:5

Division of Power and Foundation of Local
Self-government in Northwest Russia and the
Baltic States.

Tassa Katja Ruutun ja Marten Johans-
sonin laatimassa raportissa kuvataan Ve-
nijin Federaation alue- ja paikallishallin-
toa yleensi seki Katjalan Tasavallan, Pie-
tarin kaupungin, Leningradin oblastin,
Murmanskin oblastin ja Kaliningradin
oblastin julkista hallintoa erityisesti. Li-
saksi kuvataan yleisemmin kolmen Bal-
tian maan alue- ja paikallishallintoa. Jul-
kaisu sisiltid my0s laajahkon tilasto-osan
taulukkoineen ja karttoineen, jonka ovat
laatineet Tomas Hanell ja Marko Tii-
rinen Nordregiosta. Raportti on englan-
ninkielinen ja noin 120—sivuinen. Rapoz-
tista kiinnostuneita pyydetdan ottamaan
yhteyttd Nordregion sihteerist6on Tuk-
holmassa,

fax: +46 8 463 5401.

North-lehden ilmestymisessi on ollut
noin puolen vuoden katkos sairaustapa-
uksesta johtuen. Lehden toimitusta on
vahvistettu ja se jatkaa ilmestymistian
syksylla 1998. No 1/98 tulee sisaltimain
artikkeleita mm. Pohjoisesta ulottuvuu-
desta ja pohjoisten periferia-alueiden ny-
kytilasta. No 2-3/98 tulee mm. sisalta-
miin raportoinnin Nordregion elokuun

NARP-seminaari ja kokous

Vuoden kolmas NARP-kokous pidet-
tiin 23.9.1998 Tukholmassa. Edeltavini
paivind pidettiin uuden pohjoismaisen
aluepoliittisen tutkimusohjelman valmis-
telua pohjustava sisdinen seminaari, jos-
sa alustajina oli tutkijoita eri pohjoismais-
ta ja Nordregiosta. Suomea edustivat
sekd seminaarissa ettd kokouksessa
Harry Ekestam sisdasiainministeriosti
ja Risto Kirkkdinen ympiristoministe-
riosta.

NARP-kokouksessa keskusteltiin uu-
den yhteisty6ohjelman valmistelusta edel-
lisen paivin seminaarin pohjalta. Usealta
taholta todettiin, ettd rajaseutuyhteistyo-
alueita (jotka eivit olleet edustettuna se-
minaarissa) tulee kuulla riittivassd maa-
rin ohjelmaa valmisteltaessa. Uuden oh-
jelman linjauksista tullaan keskustelemaan
pohjoismaiden alueministerien kokouk-
sessa 24.11.1998. NARP pitid ministeri-
kokousta valmistelevan puhelinkokouk-
sen lokakuun lopulla. Em. seminaarin
pohjalta paitettiin my06s kaynnistad val-
mistelu koskien mahdollisia tulevia pa-
nostuksia informaatioteknologian ja alue-
kehityksen alalla. Kokouksessa keskustel-
tiin alustavasti ns. Pohjola—Skotlanti -yh-
teistyon jatkamisesta. Asiaan palataan tar-
kemmin seuraavassa kokouksessa, kun on
ehditty tutustua asiasta tehtyyn arviointi-
raporttiin (ks. erillinen artikkeli, s. 11).
NARP piitti my6s osoittaa 1.200.000
DKK rajaseutualueiden kulttuuripanos-
tusten kehittimiseen seka kdynnistaa alue-

lopulla jirjestimiasta rakennerahastose-
minaarista.
Harry Efkestam

ja maataloussektorien vilisen pohjois-
maisen tutkimusyhteistydhankkeen.
NARPin seuraava kokous pidetiin Kéo-
penhaminassa 24.11.1998, samana piivi-
nd pidettdvan alueministerikokouksen jal-
keen.

Varsinaisen kokouksensa jilkeen
NARP piti vuotuisen yhteiskokouksensa
Notdregion hallituksen kanssa. Kokouk-
sessa saatiin informaatiota Nordregion
toiminnasta ja keskusteltiin alustavasti
mahdollisista uusista NARPi4 kiinnosta-
vista tutkimushankkeista. Saatiin myos
tietoa Nordregion jirjestimastd kurssis-
ta Baltian maiden aluesuunnittelijoille,
johon voi osallistua rajoitetusti myos
suunnittelijoita pohjoismaista. Hakemus-
ten tuli olla Nordregiossa 15.10.1998
mennessid. Kurssia vetdd prof. Christer
Bengs Nordregiosta

(puh.: +46 8 463 5411, e-mail:
christer.bengs@nordregio.a.se).
Niin jalkikateen voi myo6s todeta, ettd
aluepoliittisen kisittelijin paikka Pohjois-
maiden Ministerineuvoston sihteeristos-
sd Ko6penhaminassa on ollut auki ja ha-
kemusaika paittyi 23.10.1998. Aikatau-
lullisista syistdi emme ole voineet ilmoit-
taa aslasta ajoissa Alue-Integraattorissa,
mutta asiasta kiinnostuneet lienevit nih-
neet ilmoituksen Helsingin Sanomissa tai
Hufvudstadsbladetissa. Toimen haltijan
tehtiviin kuuluu valmistella kaikki NARPin
kokoukset, pitida yhteyttd rajaseutuyhteis-
tyGalueisiin, tehda aloitteita aluepoliitti-
sen yhteistyon kehittimiseksi jne. Toimen
nykyinen haltija Oystein Imset Norjasta
lopettaa tyonsa kevaan 1999 kuluessa.

Harry Efkestam
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MUU KANSAINVALINEN YHTEISTYO

Pohjoismais-skotlantilaisen aluekehitys-
yhteistyon arviointi

Vuonna 1994 kiaynnistyi skotlantilaisen
osapuolen aloitteesta aluekehitysalan yh-
teistyd Skotlannin ja Pohjoismaiden via-
lilla. Skotlantia ovat edustaneet Scottish
Office (SO) ja Highlands & Islands
Enterprise, pohjoismaita Pohjoismaiden
Ministerineuvoston alainen Aluepolititkan
pohjoismainen virkamieskomitea (NARP).

Yhteistyon perusta luotiin ns. Ackergil-
lin konferenssissa lokakuussa 1994. Tuol-
loin sovittiin kolmivuotisesta (1995-97)
projektiyhteistyosti neljalla alalla: pkt-
yhteisty6, informaatioteknologia, yliopis-
toyhteisty6 ja metsitalous. Tétd konkreet-
tista yhteisty6ta rahoitettiin PMN:n ja
SO:n varoin. PMN:n rahoitus oli yhteen-
sd 3 miljoonaa DKK.

Yhteistyé on myos kisittinyt erimuo-
toisia tapaamisia ao. viranomaisten valil-
14 ja keskusteluja aluekehittimiseen liitty-
vista kysymyksista. Tama titvistynyt viran-
omaisyhteisty6 johti mm. sithen, ettd
Skotlanti, Notja, Ruotsi ja Suomi yhdes-
sa laativat EAKR:n Artikla 10 rahoitta-
man ns. Pohjoisen Periferian ohjelman,
jonka toteuttaminen kiynnistyi kevaalla
1998. Toinen tulos tista yhteistyOstd on
ns. Northern Rim — selvitys, jossa tarkas-
tellaan EU:n perifeeristen harvaan asut-
tujen alueiden erityispiirteita.

Yhteistyon ensimmaiinen vaihe paattyi
vuoden 1997 lopussa. Syksylla 1997 pi-
detyssid kokouksessa osapuolet paittivit
teettdd arvioinnin neljastd yhteistydhank-
keesta seki seurata Artikla 10 -ohjelman
kdynnistymisti ja siitd saatavia kokemuk-
sia ennen kuin paitettaisiin yhteistyon jat-

kosta.

Skotlantilaisen EPRC-tutkimuslaitok-
sen laatima arviointiraportti valmistui
syyskuussa 1998. Siind todetaan yleisesti,
ettd yhteistyé on jo osoittanut arvonsa
sekd policy- ettd projektitasolla. Yhteis-
tyon kehittimiseksi esitetidn seuraavia
suosituksia:

— osapuolten tulisi selkeyttda odotuk-
sensa yhteistyolle, jotta sen tavoitteet
voitaisiin maaritella tarkemmin; “skotti-
lainen ulottuvuus” tulisi huomioida laa-
dittaessa pohjoismaista aluepoliittista
yhteisty6ohjelmaa

— Ackergill/Kittild -tyyppisia konfe-
rensseja tulisi jarjestdd sdannollisesti
(esim. kahden vuoden vilein) yhteistyon
ankkuroimiseksi ja sen uskottavuuden
vahvistamiseksi

— projektiyhteisty6td on tarve jatkaa
my6s mahdollisten tulevien (nykyistd Ar-
tikla 10 -ohjelmaa vastaavien) EU-rahoit-
teisten yhteistydohjelmien ulkopuolella;
timid on erityisen tirkeda yhteistyover-
kostojen luomiseksi/vahvistamiseksi

— alue/paikallistaso tulisi kytkea vah-
vemmin mukaan

— yhteistyon tehokkuuden/pitkajan-
teisyyden takaamiseksi tulisi selkeyttaa/
vahvistaa yhteistyon organisointia ja pe-
rustaa pysyva sihteeristo

— projektiyhteisty6n rahoitus tulisi var-
mistaa useamman vuoden tihtdimella,
seki tukea aktiivisesti yhteisty6hankkei-
den kdynnistymista

— tiedottamista yhteistyOstd tulisi te-
hostaa

— 1999 tulisi olla vield vilivuosi (mm.
rakennerahastouudistuksen ja Suomen
puheenjohtajuuden vuoksi); yhteistyo
voitaisiin “kdynnistda uudelleen” yhteisel-
14 konferenssilla vuoden 2000 alussa ja
uusi yhteisty6ohjelma voisi olla 5-6 -vuo-
tinen.

Arviointiraporttia kisiteltiin alustavas-
ti NARPin kokouksessa 23.9.1998. Tuol-
loin péatettiin, ettd asiaan palattaisiin tar-
kemmin NARPin seuraavassa kokoukses-
sa (24.11.1998), kun asiaa oli ehditty en-
sin kasitella kansallisesti. “Skotlanti-ulot-
tuvuuden” huomioiminen nousee esille
my6s uuden aluepolititkan pohjoismaisen
yhteisty6ohjelman (2000-2004) valmiste-
lussa, joka on dskettiin kdynnistynyt.

Todettakoon viela, etta Suomen veto-
vastuulla olleen yliopistoyhteisty6-teeman
tiimoilta on dskettdin ilmestynyt syksylld
1997 Ristiinassa (Heimarissa) jarjestetyn
“Rural and Regional Development” -se-
minaarin raportti, jonka ovat toimittaneet
Pasi Saukkonen ja Hilkka Vihinen.
Tama 187—sivuinen raportti sisaltda kes-
keiset seminaarissa pidetyt esitelmat. Kir-
jaa voi tilata osoitteella: Helsingin yliopis-
to, Maaseudun tutkimus- ja koulutuskes-
kus,

Lonnrotinkatu 3-5,
50100 Mikkeli
(puh.: 015-202 3342;

fax: 015-202 3300;
e-mail:
sirpa.hamalainen@helsinki.fi).

Harry Efkestam

KANSALLINEN ALUEPOLITIIKKA

Budjettiasiaa

Hallitus esittad vuoden 1999 talousar-
viossa maakunnan kehittimisrahaksi
112,5 miljoonaa markkaa. Mairirahaa
kiytetdan lihinni alueiden elinkeinoeld-
min omatoimiseen kehittimiseen. Maa-
rirahasta yli 70 % (80,0 milj. mk) on va-
rattu EU:n rakennerahastoista osarahoi-
tettavien alueellisten tavoiteohjelmien 6,
2 ja 5b kansalliseksi rahoitusosuudeksi.
Sitd saa kiyttdd my6s EU:n yhteiso-
aloitteiden ja pilottihankkeiden kansalli-
sena rahoitusosuutena.

Maakunnan kehittimisrahaa kiytetdan
my6s osaamiskeskusohjelman ja kau-
punkipolititkan toteuttamiseen.

Mairiraha on kolmen vuoden siirto-
miiriraha. Sen markkamiariinen esitys
laski 1,5 miljoonalla markalla vuoden
1998 talousarviosta.

Euroopan
aluekehitysrahastosta runsaat
700 miljoonaa markkaa
alueelliseen kehittimiseen

Euroopan unioni osallistuu aluekehi-
tysohjelmien ja yhteistaloitteiden rahoi-
tukseen aluekehitysrahastosta (EAKR)
runsaalla 700 miljoonalla markalla, joka
koostuu myo6ntimisvaltuudesta ja maksa-
tusmadrarahasta. Myontimisvaltuutta ja
miirirahaa kiytetidn vuosille 1995-1999
hyviksyttyjen tavoiteohjelmien 6, 2 ja 5b
seka yhteiséaloitteiden EU:n rahoitus-
osuutena.

Varojen kiytén painopiste on uusien

yritysten luomisessa. Hankkeiden valin-
nassa ja toteutuksessa niiden tyollisyys-
vaikutukset otetaan erityisesti huomioon.
Rahastoa koskeva myontimisvaltuus ja
miirirahat ohjataan eri hallinnonaloille
ja maakuntien liitoille ohjelmien toteut-
tamista varten. Vuosi 1999 on viimeinen
nykyisen ohjelmakauden toteutusvuosi,
miki tarkoittaa, ettd Euroopan aluekehi-
tysrahastovaroista tulee tehdd hankkeita
koskevat rahoituspiitokset ensi vuoden
loppuun mennessi. Maksuaikaa on vuo-
den 2001 loppuun asti.

Raha on kolmen vuoden siirtomaira-
raha. Yhteensia 500 miljoonan markan
myOntimisvaltuudesta atheutuu menoja
vuosina 2000 ja 2001. Vastaava valtion
kansallinen rahoitusosuus on kirjattu talo-
usarviossa eri hallinnonalojen menoiksi.

Katri Lehtonen
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Uusia kaupunkiohjelmia

valittu

Kaupunkipolitiitkan yhteisty6ryhma
valitsi 12 uutta kaupunkiohjelmaa valmis-
teltavaksi. Hakemuksia tuli kaikkiaan 22.
Nyt haettiin kaupunkiohjelmia kolmen
teeman ympariltd ja sen lisiksi annettiin
mahdollisuus omaan ideaan perustuvalle
ohjelmalle.

JatkotyOstettiviksi valitut ohjelmat
ovat:

1. OSAAMISEN
EDISTAMINEN JA
KANSAINVALISTYMINEN

* Himeenlinnan kaupunki

Himeenlinnan osaamis-, teknologia-

ja yrityskeskuksen perustamishanke

* Imatran kaupunki

Imatra rajakaupunkina -kaupunkiohjel-

ma

» Jyvdskylin kaupunki

Huovasta hiukkaskiihdyttimeen — Jy-

vasjarven ranta takapihasta julkisivuksi

* Kajaanin kaupunki

Kainuun osaamisen, oppimisen ja ke-

hittimisen keskus

e Turku, Kaarina, Lieto,
Naantali ja Raisio

Elintarviketeollisuus seudullisena voi-

mavarana ja bioteknitkan kdytinnon

soveltajana

2. MAANKAYTON JA
LIIKENNE-
JARJESTELMIEN
SUUNNITTELU SEKA
YHTEINEN ASUNTO-
OHJELMA

* Vaasan kaupunki

Vaasan kaupunkiohjelma

* Vantaa ja Helsinki

Seutu-, kaupunki- ja osaamisen logis-

titkka

3. KAUPUNGIN JA
MAASEUDUN
VUOROVAIKUTUS

» Forssa, Humppila, Jokioinen,
Tammela ja Ypaji

Forssan kaupunkiohjelma

» Jamsa, Jamsinkoski,
Kuhmoinen ja Korpilahti

Jamsin seudun kaupunkiohjelma

* Lahden kaupunki

Lahden kaupunkiseudun kuntien yh-

teistyOstrategiat ja yhteistyon kehitta-

minen

* Lappeenranta, Joutseno, Lemi,
Luumiki, Savitaipale,
Suomenniemi, Taipalsaari ja
Ylimaa

Lappeenrannan kaupunkiseudun kau-

punkiohjelma

Kaupungin ja maaseudun vuorovaiku-
tus -ohjelmien valinta valmisteltiin
maaseutupolititkan yhteistyoryhman

kanssa ja yhteistyond ohjelmia viedain
my0s eteenpain.

4. MUU INNOVATIIVINEN/
SOSIAALISET,
HYVINVOIVAT
KAUPUNGIT

* Turku, Kaarina, Lieto, Naantali
ja Raisio

Friday and Saturday Nights” Fever

Nyt valittujen 12 kaupunkiohjelman li-
siksi parhaillaan toteutetaan 13 kaupun-
kiohjelmaa, jotka wvalittiin vuosi sitten.
Yhteensid kaupunkiohjelmia on siis 25.
Kaupunkipolititkan yhteistyéryhmi et
kiynnistd endd uusia kaupunkiohjelmia.

Kaupunkiohjelmamenettely tullaan arvi-
oimaan ja ohjelmien toteutusta seurataan.
Kaupunkipolitiikkatyoryhmi tekee jatko-
toimenpide-ehdotukset arviointien jil-
keen syksylld 1999.

Ex1i ministeriot avustavat kaupunkioh-
jelmien laadintaa noin 50 000-100 000
markalla. Ohjelman valmistuttua ohjel-
malle voi saada kehittimisrahoitusta.
Ensimmaiisen vaiheen kaupunkiohjelmil-
le my6nnettiin kesdkuussa 1998 rahoitus-
ta maakunnan kehittimisrahasta yhteen-
sa 4 miljoonaa markkaa, noin 300 000
markkaa ohjelmaa kohti.

Ensimmaiisen vatheen arvioinnin pe-
rusteella kaupunkiohjelmien myonteisia
vaikutuksia ovat huomion kiinnittiminen
kaupunkien kehitykseen, uusien nikokul-
mien 16ytiminen kaupunkien haasteisiin
ja ongelmiin, eri hankkeiden ja projektien
yhteensovittaminen kokonaisuuden hah-
mottamiseksi ja valmistautuminen EU:n
kaupunkipolitiikkaan.

Heli Sazjets

Kaupunki-indikaattorityon
ensimmaiset tulokset

Kaupunki-indikaattorityéryhma luo-
vutti 6. lokakuuta raportin suomalaisista
kaupungeista ja kaupunkiseuduista hallin-
toministeri Jouni Backmanille. Indikaat-
tority6td johtanut tietohuoltopiillikko
Asta Manninen Helsingin kaupungin tie-
tokeskuksesta toi esille indikaattorityon
ajankohtaisuuden kaupunkipolititkkaa
muotoiltaessa. Tyon tavoitteista Manni-
nen korosti sitd, ettd kaupunki-indikaat-
toreiden avulla annetaan kokonaiskuva
moni-ilmeisistd kaupungeista. Hallinto-
ministeri Backman painotti koko kau-
punkiseudun tarkastelun tirkeyttd. Hin
totesi myO0s, ettd kansainviliset mallit ei-
vit sellaisenaan sovellu Suomen yhdys-
kuntarakenteeseen, vaan tarvitsemme
omaa kaupunkipoliittista kehittimistyo-
td. Tutkimus- ja kehittimispdallikkoé Riit-
ta Vesala Lahdesta ja tutkimussihteeri
Kimmo Airas Mikkelistd korostivat ver-
tailukelpoisen tiedon tirkeyttd ja kiytto-
kelpoisuutta. Kaupunkitilastoja ja -indi-
kaattoreita voidaan hyodyntii kaupun-
kien keskindisessa vertailussa ja strategia-
tyOssi.

Taustaa

Valtioneuvoston asettama kaupunki-
polititkan yhteistydryhmia kdynnisti kau-
punki-indikaattorihankkeen kesikuussa
1997 kehittimiin kaupunkien ja kaupun-
kiseutujen kehitysta ja muutosta kuvaavia
indikaattoreita. Tyon tavoitteena on, ettd
kaupunki-indikaattorit pystyvit palvele-
maan kaupunkeja, niiden asukkaita, val-
takunnallisia kehittimis- ja seurantatarpei-
ta, EU:n alue- ja rakennepolitiikkaa seki

yrityksid ja elinkeinoelamaa.

Pilottiprojektissa on pyritty luomaan
vertailukelpoisiin kaupunki- ja aluetilas-
toihin pohjautuvaa jirjestelmaa, joka ku-
vaa suomalaisten kaupunkien kehitysta,
kaupunkien taloudellisia, sosiaalisia ja
muita oloja sekd osittain my0s elamin-
laatua.

Ty6td on tehty yhdessd eri ministeri-
oiden, Tilastokeskuksen ja kaupunkien
kanssa. Projektissa on ollut mukana 21
erilaista kaupunkia seutuineen. Pilottikau-
pungit ovat: Helsinki, Espoo, Vantaa,
Tampere, Turku, Oulu, Lahti, Kuopio,
Jyvaskyld, Vaasa, Kotka, Himeenlinna,
Kajaani, Kokkola, Mikkeli, Imatra, Sei-
najoki, Salo, Pietarsaari, Raahe ja Jimsi.

Indikaattorijulkaisu

Kaupunki-indikaattorijulkaisu koos-
tuu kolmesta osasta. Kaupunkitilasto ja
-indikaattoriosassa on tarkastelussa 12
teemaa, joiden avulla pyritdin tarjoamaan
kokonaiskuvaa suomalaisista kaupungeis-
ta, niiden vahvuuksista ja heikkouksista.
Nimi teemat ovat viestd, asuminen,
aluetalous ja elinkeinoeldmi, tyomarkki-
nat ja tyollisyys, liikenne, koulutus, sosi-
aalitoimi ja terveyspalvelut sekd turvalli-
suus, kulttuuri ja vapaa-aika, kunnallista-
lous, rakentaminen, ympiristd sekd osal-
listuminen. Kaupunkitilastot on koottu
keskuskaupungeista ja toiminnallisilta
kaupunkiseuduilta.

Pilottikaupungit ovat itse tuottaneet
kahden sivun kaupunkikuvausosion, jos-

>>>
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sa kaupungeista tuodaan esille erikoistu-
mista seka viestoon, elinkeinoelimain,
tyomarkkinoihin ja palveluihin liittyvid
ajankohtaisia piirteita.

Kolmas osa julkaisua syventdd kau-
punki-indikaattoritietoa. Viidessd artik-
kelissa tarkastellaan kaupunkien ja kau-
punkiseutujen ajankohtaisia ja merkittd-
viksi koettuja kehityspiirteitd eli tyo-
markkinoiden viimeaikaista kehitysta,
muuttajien sopeutumista tyo- ja asunto-
markkinoille, kerrostalolihioita seka kun-
nallis- ja aluetaloutta.

Tyo6n jatko

Projekti etenee vaiheittain ja tavoittee-
na on suomalaisen kaupunki-indikaatto-
rijarjestelmin perustaminen. Nyt valmis-
tuneen pilottijulkaisun jilkeen kaupunki-
indikaattority6 laajenee ja tavoitteena on
tuottaa kesiksi 1999 seka sisdlloltdan ettd
kohdejoukoltaan laajempi, suomalaisen
kaupunkiverkon kattava englanninkieli-
nen indikaattorijulkaisu seka sen internet-
versio.

Suomalaisia kaupunkeja ja kaupunki-

seutuja — kaupunki-indikaattorit 1998
-julkaisua vot tilata Sisdasiainministeriosta
puh. 09-160 4094 tai fax 09—160 2520.
Julkaisun hinta on 70 mk + toimituskulut
ja alv.

Lisitietoja
Tarja Pyotia
(puh. 09-160 3472,

sahkoposti
tatja.pyoria@sm.intermin.fi)

Tarja Pyorid

Osaamiskeskusohjelma 1999-2006

Osaamiskeskusohjelmaan 1999-2006
saapui midrdaikaan mennessa yhteensa 30
hakemusta, jotka sisaltivit noin 60 osaa-
misalakohtaista esitystd. Osaamiskeskus-
tyoryhma tekee lokakuun loppuun men-
nessd oman ehdotuksensa ohjelmaan va-
littavista osaamiskeskuksista ja -aloista.
Sisdasiainministeri laatii marraskuussa
osaamiskeskustyoryhmin ehdotukseen
pohjautuen esityksensi valtioneuvostol-

le vuosille 1999-2006 nimettivisti osaa-
miskeskuksista. Ennen valtioneuvoston
paitosta asia kisitelladn talouspoliittisessa
ministerivaliokunnassa. Osaamiskeskus-
tyoryhmi tekee esityksensd osaamiskes-
kusten vuoden 1999 perusrahoituksesta
joulukuun kokouksessaan ja varsinainen
uusien ohjelmien toteuttaminen aloitetaan
heti 1.1.1999. Osaamiskeskusty6ryhma
tekee joulukuun kokouksessaan myoés

Osaamiskeskusohjelmaesitykset 1999-2006

Hakijat

Lapin yliopisto ja Matkailun Kehitys Lappi Oy
Kuopion Teknologiakeskus Teknia Oy
Pirkanmaan liitto

Technopolis Oulu Oyj

Oy Datacity Center Ab

Haapaveden teknologiakyld Oy ja Ylivieskan teknologiakyld YTEK Oy

LC Logistics Center Oy
Vapaa-ajattelijain liitto ry

Innofocus — Lansi-Uudenmaan aikuiskoulutuskeskus

Kemididaktiskt Resurscentrum i Vasa
Kuhmon kamarimusiikin kannatusyhdistys ry.
Puuinfo Oy

Keski-Pohjanmaan liitto ym.

Kainuun Litto ja Oulun yliopiston Kajaanin Kehittamiskeskus

Teknologiakeskus Oy Merinova Ab
Satakuntaliitto

Foodwest Oy

Neopoli Oy

Culminatum Oy ja Uudenmaan liitto

Joensuun Tiedepuisto Oy

Joensuun yliopisto ja Itd-Suomen Matkailun Kehitys Oy
Foreningen centrum {61 byggnadsvard i Vastnyland r.f

Hémeen ammattikorkeakoulu
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu Oy

Agropolis Oy ja Elintarviketalouden neuvottelukunta

Osaamisalat

oman esityksensi osaamiskeskusohjelmaa
tukevien pk-yritysten koulutushankkeista
tavoite 4 -ohjelmassa. ESR-tavoite 4
-ohjelman osaamiskeskusmallin kehitta-
miseen liittyvien hankkeiden tarjouskilpai-
Iu paattyy 30.10.1998. Hakupakettia saa
mm. tavoite 4 -ohjelma-alueen TE-kes-
kusten ESR-koordinaattoreilta ja allekir-
joittaneelta.

Mika Pikkarainen

Elamysteollisuus (matkailu, media,vithde ja design)

Lagkekehitys, agrobioteknologia ja terveydenhuollon teknologia
Koneenrakennus ja automaatio, informaatio- ja kommunikaatioteknologia.,
terveysteknologia, viestintapalvelut ja asiantuntijapalvelut
Telekommunikaatiotekniikka, elektroniikka, ohjelmistoteollisuus,

ladketieteen tekniikka ja biotekniikka

Liaakekehitys, biomateriaalikehitys, diagnostitkkakehitys, materiaalien pintatekniik-
ka, tietotyhteiskunta ja kulttuurituotanto

Materiaalinkésittely

Seremoniapalvelut

Korkean teknologian tuotantojirjestelmit

Sukellus- ja vesientutkimuskéytinnét

Kemian didaktitkka
Mustikki
Puutuoteala

Kemia

Energiatekniikka ja -talous

Mittaustekniikka ja biotekniikka

Etiteknologia ja materiaalitckniikka

Elintarvikeala

Muotoilu-, laatu- ja ymparistoteknologia

Geeniteknologia ja molekyylibiologia, aktiiviset materiaalit ja mikrosysteemit,
ohjelmistotuotelitketoiminta, uusmedia, elektroninen kauppa ja kulttuuriteollisuus
Puu- ja metsdosaaminen, muovi ja metalli seka raja- ja lahialucosaaminen

Matkailu

Osaamisen kehittaminen

Logistiikka ja Vendjan yhteydet

Elintarviketalous

Oulun yliopisto, tietoverkkolitketoiminnan tutkimus- ja kehittimiskeskus Tietoyhteiskunta

Ita-Uudenmaan koulutuskuntayhtyma

Muoviosaaminen

Etela-Karjalan liitto, Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu ja

Teknologiakeskus Kareltek Oy
Jyviskylin Teknologiakeskus Oy

Eteld-Savon maakuntaliitto ym.

Byggnadshantverk och byggnadsvird

Korkean teknologian terisrakenteet, metsiteollisuuden avainjirjestelmat seka

Venijan kauppa ja logistikka

Informaatioteknologia, paperinvalmistusteknologia, energiateknologia,
ympiristoteknologia ja hyvinvointiteknologia

Yrittdjyys
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JULKAISUJA

| Eero Uusitalo:

: miten? Maaseutupolititkan perusteet.

I Elinvoimaa maaseudulle -kirjassa et-
| sitidn keinoja, joiden avulla suuria jat-

kuvia muutoksia kokeva maaseutu py-
I syy elinvoimaisena.

Teos kokoaa maaseutupolititkan kei-
| not yhteen. Siina tarkastellaan maaseu-
| tupolititkan lihtokohtia ja sen kehitty-
I mistd Suomessa ja muualla maailmassa.

Lisiksi kirja esittelee maaseudun elinkei-
| noelimiin laajenevat, yhi monipuolistu-

< URBAN-yhteisoaloiteohjelmasta ilmestynyt esite **

Joensuun ja Helsinki—Vantaan URBAN-ohjelmista titvistetysti kertova 12—sivuinen esite on il-
mestynyt englanninkielisend. Suomen- ja ruotsinkieliset versiot ilmestyvit piakkoin. Esitteitd
voi tilata SM/aluekehitysosastolta Tarja Huikurilta, p. 09—160 4094, fax 09—160 2520.

|
|
: Elinvoimaa maaseudulle — miksi, kenelle ja :
|
|
|

vat mahdollisuudet seki antaa kokonais-
kuvan maaseudun kehittimisen jarjestel- I
misti. Tamin jirjestelmin osina toimi- |
vat sulassa sovussa muun muassa EU- I
ohjelmat, kylitoiminta, aktivaattorit,

naisenergia ja ammatit maataloudesta

etity6hon ja kolmanteen sektoriin. Kus- |
tannusosakeyhtié6 Otava. 311 s, Ovh. I
nid. 144 —.

Community
Initiative
Programmes
in Finland

e parfose af the

URBAMN Cosnmnity
seitiative 15 to find solutions
to prablems of declining
HFTRIN Treas.

The initiative nsuwally corcerns
||'.'II-'5|.||' I'!','.:'I.(.IHJ II'J!:'I' ot ]Il.'n.l.‘f
roo,a00 inbabitaurs.,

The URBAN imitiative can
FIMaRCE MeFsNTes .I'J'.IPIJ.lrll,.r at
inpraping the social, economic

amd physical structure of cities.

rr--—r——H—-—"—F"—H™""—""""+™"—F7FT——/—T"®"F"7"T rHr"rrym/mym T = "
I Notdregio jarjestada Tukholmassa konferenssin 10.—11. joulukuuta 1998. Konferenssin teemana on From Trends to Visions — I
European Spatial Development Perspective (ESDP). Konferenssiin toivotaan runsasta osallistumista myos Suomesta.

Lisdtietoja 16ytyy Nordregion kotisivulta www.nordregio.a.se (Actualities) tai niitd voi kyselld Kai Béhmeltd (e-mail: I

Kai.Bohme@nordregio.a.se).

|
- a

SVENSK RESUME

B Beredning i ging

Beredningen av regional- och struktu-
politiken £6r 2000-2006 hiller pa att kom-
ma iging 1 olika instanser. Vi hoppas att
behandlingen av drendena gar sa snabbt
som mojligt. Da blir resultatet det bista
for medlemslanderna och 1 synnerhet for
de olika omradena, eftersom berednin-
gen for den nya perioden ocksa kriver
sin tid. Inrikesministeriet botjade bered-
ningen infér den nya programperioden
genom att utfirda anvisningar om dem
till landskapsférbunden. Beredningen av
de nya programmen bérjar per samarbet-
somride for notra, Ostra, vastra och sod-
ra Finland. En viktig helhet vid bered-
ningen av den nya programperioden ut-
g6r den nationella férvaltningsmodellen
for strukturfondsprogrammen. Fran
landskapens synpunkt dr de regionalpo-

litiska omradesindelningarna intressanta.
Meningen dr att de nya nationella omra-
desindelningarna skall trida 1 kraft sam-
tidigt som programperioden f6r EU:s re-
gion- och strukturpolitik bérjar 2000.

Paavo Pirttimiiki

B Strukturfondsreformen gar
mot lésningar

Nir det giller Agenda 2000 har be-
redningen 1 arbetsgruppen for strukturat-
girder (SAWG) hittills koncentrat sig pa
innehallet 1 forordningarna och den tek-
niska beredningen. Jordbruksreformen
och breddningen av den har framskridit
och diskussionen har fokuserats pa sub-

stansfragor och problematiken inom sek-
torn. Alla delar av Agenda 2000 maste
vara mogna for politisk debatt och bes-
lutsfattning innan man kan ga vidare. Fri-
gor som kommer att bli aktuella ir finan-
sieringens totalniva och férdelningen for
olika dndamal 1 fraga om strukturfonder-
na, valkriterierna och finansieringsande-
len f6r mal 1 och mal 2 och f6r mal 2
dessutom lindernas roll 1 val av omra-
den och forhallandet till det nationella
omradesstodsystemet, 6vergangsarran-
gemangen for omraden som inte fyller
kriterierna, mal 3 och forhallandet till de
regionala malen, antalet gemenskapsini-
tiativ, Interregs andel och gransomrides-
samarbetets forhillande till andra ge-
menskapsatgirder. EU-parlamentet be-
handlar férordningarna om strukturfon-
derna tva ganger, den fOrsta gingen ut-
gaende fran kommissionens forslag och
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den andra gangen 1 mars enligt minister-
radets forslag. Om man fragar hur det
kommer att ga si kan man vil sdga att
det 1 Wien skall vara mojligt att avtala
atminstone pa nagon niva liksom ocksi
om det viktigaste innehillet. Dessutom
maste artiklarna vara langt behandlade
redan 1 host. Det hir dr forutsattningen
for att kunna hilla tidtabellen nir Tysk-
land har ordférandeskapet om det skall
kunna fattas beslut om Agenda 2000 1
mars.

Risto Tienari

B Minister Backman pa besok
i Bryssel

Syftet med minister Backmans besék
var att fi en bild av hur strukturfonsre-
formen ligger till. Diskussionerna gillde
framfor allt tidtabellen och Finlands
instundande ordférandeskapsperiod.
Ministern besokte Finlands EU-represen-
tation och Europaparlamentet. I kom-
missionen triffade ministern kommissa-
rie Monika Wulf-Mathies som ansva-
rar fOr regionalpolitiken och generaldi-
rektor Eneko Landaburu vid DG XVI.
Han redogjorde f6r kommissionens syn
pa strukturfondsreformens nulige och
tidtabell. I Europaparlamentets utskott
for regionalpolitik holl minister Backman
ett tal om Finlands erfarenheter av EU-
medlemskapet sett ur regional- och
strukturpolitisk synvinkel, effekterna av
strukturprogrammen, betydelsen pa
kommunniva samt Finland synpunkter pa
omliggningen av strukturpolitiken.

Tiina Heiskanen

B Kommissionens rapport om
systemet for egna medel

Kommissionen skall inom 1999 lim-
na en rapport om hur systemet med egna
medel fungerar och om de stod till Stor-
britannien som skall avhjilpa obalansen i
budgeten. EU:s egna medel bestér av in-
komst av mervirdesskatt som tas ut 1
medlemsstaterna, avgifter som baserar
sig pa bruttonationalprodukten, mera
traditionella egna medel som tull- och
jordbruksavgifter och diverse inkomster.
Kommissionen har lagt fram tre model-
ler f6r att avhjilpa obalansen 1 budgeten.
Modellerna ar underlag for fortsatta for-
handlingar pa medlemsstatniva. De tre
modellerna dr: 1) en atergang till ett klart
och redigt system, d.v.s. Storbritanniens-
systemet avvecklas, 2) gemensam finan-
siering av direkta st6d till jordbruket, 3)

en allmin jaimkningsmekanism.

Titna Pesonen

B Regionalt samarbete for att
utarbeta nya malprogram

Landskapsférbunden hiller pa gora
upp program fér EU:s strukturfonder for
den nya programperioden 2000—2006.
Arbetet pa programforslagen startar re-
dan nu trots att detaljerna i struktur-
fondsreformen inte ar klara dnnu. Gen-
om att botja 1 tid vill man fOrsikra sig
om att det finns tillrdckligt tid f6r diskus-
sion om hur omradena skall utvecklas och
prioriteringarna under den kommande
programperioden. Landskapen i Ostra
Finland samarbetar kring programfors-
laget f6r mal 1 och de landskap som hor
till nuvarande mal 6 -program ar med och
utarbetar det andra forslaget. Det ena av
mil 2 -programmen uppgors for Vistra
Finland och det andra f6r S6dra Finland.
Den fo6rsta beredningsfasen gar ut 1
februari 1999. Landskapsférbunden spe-
lar en visentlig roll vid organisationen av
utarbetande av programforslagen. Deras
uppgift ar bade att se till att samarbetet
mellan landskapen fungerar och att ar-
betskrafts- och niringscentralerna, andra
statliga regionalférvaltningsmyndigheter
och olika intressegrupper kopplas till
beredningen av programmen. Inrikesmi-
nisteriet tillsitter en arbetsgrupp for att
stéda och f6lja beredningen av program-
forslagen.

Pekka Urjanbeimo

B M3l 2 -programmet for
perioden 2000-2006 och

INTERREG-
gemenskapsinititav

Seminarium i Vasa 1.-2.10.1998

Inrikesministeriet ordnade ett tvada-
garsseminarium tillsammans med Oster-
bottens forbund och Europeiska kom-
missionen for att inleda diskussionen
kring mal 2 -programmet for den kom-
mande programperioden och INTER-
REG-gemenskapsinititav. Under semina-
riet bedomdes resultaten av den nuvaran-
de programperioden och sa diskuterade
man nista period. Europeiska kommis-
sionens representant Robert Shotton
(DG XVI) betonade behovet att utveck-
la beslutsfattnings-, budgeterings- och
uppfoljningssystemen. Omradena stillde
sig positiva till programprocessen: sa-
marbetet inom och mellan omradena har

Okat och fordjupats, effekten av projek-
ten har varit god och landskapens samar-
betsgrupper har kunnat paverka genom-
férandet av programmen. Den andra
dagen diskuteras resultaten av INTER-
REG-programmet hittills och om malen
fér den kommande perioden. Enligt
Rawlinson (DG XV1) har INTERREG-
programmet lyckats bra med sitt mél och
det kommer att fortsitta nista program-
petiod. For nirvarande diskuteras saval
inom kommissionen som nationellt om
en reform av programmet och riktlinjer-
na for nista ar kommer att meddelas 1
boérjan av nista ar.

B Mal 5b -programmet

Forberedelserna for mél 5b -program-
mets sjunde uppfoljningsmote som halls
1 Seindjoki 1 december ir 1 full gang. Till
de viktigaste drendena hér anvindningen
av indexeringsmedel f6r 1989-99 och
behovet att dndra 5b-programmet pa
omridena. Landskapsférbunden utreder
som bist behovet av programindringar
pa sina omraden. Eventuella andrings-
forslag betriaffande verksamhetslinje eller
fonder som giller kvarvarande medel f6r
omradena behandlas efter beredningen 1
overvakningskommittéerna.

Letf Ebrstén

B Ostersjons INTERREG II C
-program

Programmets medelforvaltningsmyn-
dighet (Investitionsbank Schleswig-
Holstein) och sekretariat ordnade 15.9 ett
seminarium 1 Kiel for representanter for
alla 16 godkinda projekt. Under semi-
nariet behandlas bl.a. ett stodavtal
(Subsidy Contract) som skall ingas mel-
lan banken och den huvudsékande samt
uppfoljnings- och utbetalningssystemen.
Den andra ansokningsrundan gick ut
1.10.1998 och dittills hade det kommit
in sammanlagt 41 ansékningar. De fin-
lindska aktOrernas insats verkar alltsa
vara statk ocksa under den andra ansok-
ningsomgangen. Med all sannolikhet ord-
nas en ansOkningsomgang till nista ar.

Harry Efkestam

B Artikel 10 -programmets
Nordiska periferi

Artikel 10 -programmets Overvak-
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nings- och foérvaltningskommitté be-
handlade projekt under sitt mote 1 Ulea-
borg 8.-9.10.1998. Av de ursprungligen
18 som sokte hade tre tagit tillbaka sin
ansokan och av de femton éterstiende
antogs fem, forkastades fem och fem fick
uppmaningen att limna in en ny ansokan.
Uppgifter om antagna projekt kommer
att laggas ut pa programmets ingingssi-
da: www.scotnordic.com/northernpe-
riphery. Genom de hir besluten bands
13 % av programmets EU-finansiering.
Under den forsta och andra omgingen
har sammanlagt atta projekt valts och ca
en femtedel av EU-finansiering har bun-
dits. Sista ansOkningsdag for den tredje
omgangen har flyttats fram och ar nu
23.12.1998.

Harry Efkestam

BSME-gemenskapsinitiativ

I SME-programmet finns finansiering
kvar for projekt som uppfyller kriterier-
na. Av de projekt som antagits 1 pro-
grammet ar en stor del sidana dir sma
och medelstora foretag fran alla EU-ma-
lomraden deltar. Ambitionen ir att 1 fort-
sattningen stoda projekt pa framfor allt
mal 6 -omradena. Mest pengar finns det
kvar 1 programmets atgirdshelheter 1.1
och 2.2 som behandlar nyetablering av
foretag och en forbittring av tillgangen
pé tekniska tjanster f6r sma och medels-
tora foretag 1 anslutning till regelverken
om den inre marknaden. Nirmare infor-
mation om SM-programmet finns pa
www.vn.fi/ktm/1/sme.

Leena Jokinen

B LEADERII

Finansieringen och verkstilligheten av
gemenskapsinitiativ LEADER II:s at-
girdshelhet B har fortsatt aktivt pa LEA-
DER-gruppernas verksamhetsomrade.
;Q\tg'zirdshelhet A, d.vss. inhamtande av
fardigheter, har i1 praktiken upphért un-
der hosten 1998. I botjan av oktober 1998
var ca hilften av medlen for LEADER-
grupperna 1997-1999 bundna. Det ir
bara anviandningen av ESF-medlen som
har slipat efter nagot jamfort med
EAGGTF och ERDF men skillnaderna har
utjaimnats. Takten hiller snarare pa att
Oka dn avstanna. Nir medlen f6r 1999
fordelas beaktas frimst kvaliteten pi och
resultaten av LEADER-gruppens verk-
samhet hittills. Ocksa atgirdshelhet C,
d.v.s. internationellt samarbete, har kom-
mit bra 1 gang 1 Finland. Eftersom verk-

samheten utgar fran grisrotsnivin har
landsortsbefolkningen engagerat sig och
vetksamhetsgrupperna har fatt med bl.a.
manga sma fOretagsprojekt, som annars
inte skulle hitta nagon finansieringskanal.

Leena Anttila

B Konferens om URBAN-
gemenskapsinitiativ

Staden Wien arrangerade tillsammans
med Europeiska kommissionen ett tva
dagars seminarium om URBAN-initiativ
1 Wien 1 borjan av oktober. I EU:s med-
lemsstater finns 6ver 120 URBAN-pro-
jekt, som far i medeltal ca 43 procent EU-
finansiering. Ungefir hilften av program-
men ir fokuserade péd stadscentra och
drygt en fjardedel pa titorter. Mest UR-
BAN-stod far Spanien, Frankrike, Itali-
en, Tyskland och Storbritannien. Det eko-
nomiska stéd som finska projekt far, hor
till de minsta bland medlemsstaterna.

Ulla Blomberg

B Kunskap och kompetens
som produktionsfaktor

ESDP-seminarium i Manchester

Seminariet 1 Manchester var det fjir-
de ESDP-seminariet 1 ordningen och sa-
manlagt sju kommer att ordnas fore det
storre Forum som hiélls 1 Bryssel 1
februari 1999. Seminariets mal var att fa
till stind en diskussion mellan experter
inom regionalutveckling och teknologi-
politik och genom konstruktiv kritik
eventuellt ocksa ett gemensamt synsitt for
kommissionen och medlemsstaterna.
Den andra seminariedagen var temat
INTERREG II C -programmet ”Atlan-
tic Area” och ett pilotprojekt "Northern
Periphery” enligt Artikel 10.

Mika Pikkarainen
Mika Rantakokko

B Europeiskt samarbete i
distansarbetsfrigor

Europeiska unionen har under hela
1990-talet bedémt och frimjat distansar-
bete som en del av sin regional- och sys-
selsattningspolitik. I Europeiska unionens
senaste dokument om informationssam-
hillet ses distansarbete som en del av in-
novativ organisation av arbetet. I prakti-

ken dr det europeiska samarbetet livligt
inom omridena utveckling av och forsk-
ning kring distansarbete. En europeisk
distansarbetsvecka firas for fjirde gingen
2.11.-9.11.1998. Under veckan arrange-
ras omkring 200 evenemang, nigra ock-
si 1 Finland. I Finland har utvecklingen
av distansarbetet genomforts 1 ritt stor
omfattning via Europeiska socialfonden.
For nirvarande pagir 20 distansarbets-
projekt inom ramen fér ESR-program-
men.

Tiina Hanhike

B NARP-seminarium och mote

Arets tredje NARP-méte holls
23.9.1998 1 Stockholm. Dagen innan holls
ett internt seminarium utgiende fran be-
redningen av ett nytt nordiskt regional-
politiskt forskningsprogram foér forska-
re fran de nordiska linderna och Nordre-
gio. Pa NARP-motet diskuterades bered-
ningen av det nya samarbetsprogrammet
utgiende frin diskussionerna dagen innan.
Linjedragningen fOr det nya programmet
kommer att diskuteras pa de nordiska
regionalministrarnas mote 24.11.1998.
Utgaende frin seminariet fattades ocksa
beslut om att borja beredningen av even-
tuella insatser pa omridena I'T och re-
gionalutveckling. Efter det egentliga mo-
tet holl NARP sitt arliga gemensamma
mote med Nordregio och styrelsen.

Harry Efkestam

B Utvirdering av det nordisk-
skotska regionalutvecklings-
samarbetet

Pa den skotska partens initiativ starta-
de ett samarbete inom regionalutvecklin-
gen mellan Skottland och de nordiska lin-
derna 1994. Grunden for samarbete ska-
pades pa den s.k. Ackergill-konferensen
1994. Da inleddes ett trearigt (1995-97)
projektsamarbete pa fyra omraden: sma
och medelstora foretag, informationstek-
nologi, universitetssamarbete och skog-
sindustri. Samarbetet har ocksa inbegti-
pit olika former av moéten mellan ifriga-
varande myndigheter och diskussioner
om fragor 1 samband med regionalut-
veckling. Detta intensifierade myn-
dighetssamarbete ledde bl.a. till att Skott-
land, Nozge, Sverige och Finland tillsam-
mans utvecklade programmet Nordliga
Periferin som finansierades av ERDFE
Den forsta samarbetsfasen slutade 1 slu-
tet av 1997. Under ett méte hosten 1997
beslot parterna gora en utvirdering av de
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fyra utvecklingsprojekten samt folja
startandet av Art.10 och erfarenheterna
av det innan beslut fattas om fortsatt sa-
marbete. Utvirderingsrapporten som
utarbetats av Skottlands EPRC-forsk-
ningsinstitut blev firdig 1 september
1998.

Harry Ekestam

B Budgetfragor

I budgetpropositionen fér 1999 ans-
lar regeringen 112,5 miljoner mark 1 ut-
vecklingspengar for landsbygden. Ansla-
get anvinds narmast till att sjalvstindigt
utveckla niringslivet pi omradena. Over
70 procent (80,0 miljoner mark) har re-
serverats ur EU:s strukturfonder som
nationella finansieringsandelar f6r mal-
programmen 6, 2 och 5b, som ir delfi-
nansierade. Anslaget far ocksd anvindas
som nationell finansieringsandel f6r EU:s
gemenskapsinitiativ och pilotprojekt.

Katri Lehtonen

B Nya stadsprogram valda

Stadspolitikens samarbetsgrupp valde
12 nya stadsprogram. Det kom in sam-

manlagt 22 ansokningar. Nu sokte man
stadsprogram kring tre teman och des-
sutom gavs mojlighet att komma med ett
program baserat pa en egen idé. De te-
man som valdes for fortsatt behandling
var: Frimjande av kompetens och inter-
nationalisering, planering av markan-
vindning och trafiksystem samt ett ge-
mensamt bostadsprogram, vixelverkan
mellan stad och landsbygd, annat inno-
vativt/sociala, vilmaende stider. P4 ba-
sis av en bedomning av den fOrsta fasen
ar stadsprogrammens positiva verknin-
gar att uppmirksamheten fokuseras pa
stidernas utveckling, nya synpunkter pa
stidernas utmaningar och att problem
kommer fram, olika projekt anpassas till
varandra for att gestalta helheter och for-
beredelse f6r EU:s stadspolitik.

Helr Sagjets

B De forsta resultaten av
arbetet med stadsindikatorer

Den arbetsgrupp som utvecklat stads-
indikatorerna &verlimnade sin rapport
om finlindska stider och omgivande re-
gloner till minister Backman den 6 ok-
tober. Publikationen bestar av tre delar.
I den del som behandlar stadsstatistiken
och indikatorer granskas 12 teman 1 syfte
att ge en helhetsbild av finlindska stdder,
deras styrka och svagheter. Dessa teman

ar befolkningen, boende, regionalekono-
mi och niringsliv, arbetsmarknad och sys-
selsittning, trafik, utbildning, socialva-
sendet och hilsovirdstjanster, sikerhet,
kultur och fritid, kommunalekonomi,
byggande, milj6 samt delaktighet. De 21
pilotstiderna har sjilva bidragit med en
tvasidig beskrivning av respektive stad.
Den tredje delen fordjupar stadsindika-
torerna. I fem artiklar granskas utveck-
lingsdrag 1 stiderna och stadsregionerna
som ar aktuella och upplevs som relevan-
ta.

Tarja Pyorid

B Kunskapscentra

Programmet fér kunskapscentra
1999-2006 fick in sammanlagt 30 ansok-
ningar inom den utsatta tiden. I ansok-
ningarna ingick 60 presentationer per
kunskapsomrade. Arbetsgruppen kom
inom oktober med ett eget forslag om
vilka kunskapscentra och omraden som
skall tas med 1 programmet. Utgaende
fran arbetsgruppens forslag uppgor inri-
kesministeriet 1 november ett forslag till
statsradet. FOre statsradets beslut be-
handlas drendet i det finanspolitiska mi-
nisterutskottet. Programmen borjar gen-
omforas genast 1.1.1999.

Mika Pikkarainen

Alue-Integraattorin internet-osoite: httpy//www.intermin.fi/sm/alueet/hakem.htm
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Alue-Integraattor: 5/1998 M

Numerotietoa alueellisten tavoiteohjelmien

EU:n tavoiteohjelmien toteutuminen 30.6.1998 mennessd, milj. mk

ohjelma Kokonais-
rahoitus

Tavoite 2

1995-96 2008,5

1997-99 1804,9

Tavoite 5b

199599 3115,5

Tavoite 6

1995-99 6090,1

Yhteensa 13019

toteutumisesta

Julkinen EU- Kansallinen Yksityi-
yhteensi rahoitus julkinen nen
926,8 3137 613,1 1081,7
767,8 300,7 467,1 10371
1615,8 635,1 980,7 1499,7
3615,6 16835 19321 24745
6926 2933 3993 6093

*) tavoite 6 -ohjelmassa lisiksi 60 000 padtostd LEA-tuesta
*4) 31.12.1997 tilanteen mukaan

EU:n tavoiteohjelmien rahoituskehykset 1995-99, milj. mk

ohjelma Kokonais-
rahoitus

Tavoite 2

1995-96 2008,9

1997-99 43129

Tavoite 5b

1995-99 3356,65

Tavoite 6

1995-99 76913

Yhteensa 17 369,75

Julkinen EU- Kansallinen Yksityi-
yhteensa rahoitus julkinen nen
9273 313,7 613,6 1081,6
2086,7 784,7 1302 22206,2
2613,75 1110,1 1503,65 946,2
57489 2060674 3081,5 19424
11 376,65 48759 6500,75 5993,1

EU:n tavoiteohjelmat: pddtetyn rahoituksen osuus kehyksesti, %

ohjelma Kokonais-
rahoitus

Tavoite 2

1995-96 100,0

1997-99 41,8

Tavoite 5b

199599 92,8

Tavoite 6

199599 79,2

Yhteensa 75,0

Julkinen EU- Kansallinen Yksityi-
yhteensi rahoitus julkinen nen
100,0 100,0 100,0 100,0
36,8 38,3 359 46,6

61,8 572 65,2 1585

62,9 63,1 62,7 1274

60,9 60,2 614 101,7

luku-  uudet tyo-
mairi*) paikat**)
1500 5000
1700 3000
6900 6800
6000 8100
16100 22900




