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PAAKIRJOITUS

Aluepolitiikassa edessi suurten ratkaisujen vuosi

Hallitus hyviksyi viime tammikuussa val-
takunnalliset alueiden kehittdmistavoitteet.
Ne annettiin osana aluepoliittista selonte-
koa keviilld eduskunnan kisiteltiviksi.
Laaja-alaisuudessaan ja konkreettisuudes-
saan valtakunnalliset tavoitteet antavat hy-
vin pohjan vahvistuvalle alueiden kehitti-
misty6lle. Vastauksessaan selontekoon
eduskunta lokakuun lopulla antanee selke-
in tuen hallituksen aluepolitiikalle. Hallin-
nonalojen ensimmaiset aluekehitysstrategi-
at valmistuvat my6s tdnd syksyni. Tdstd
kaikesta huolimatta meilli on aluepolitii-
kassa edessd suurten ratkaisujen vuosi.

Hallitus paitti strategia-asiakirjansa tar-
kistuksessa huhtikuussa jatkaa aluekeskus-
ohjelmaa my6s vuoden 2006 jilkeen. Uu-
den ohjelman perusteet on luotava ensi
vuoden aikana. Tasapainoisen alueraken-
teen kehityksen kannalta on ensiarvoista,
ettd maahan saadaan muodostumaan kaik-
ki maakunnat kattava elinvoimaisten ja kan-
sainvilisesti kilpailukykyisten aluekeskusten
verkosto. Uusi maaseutupoliittinen ohjel-
ma on tarkoitus hyviksya vield timin syk-
syn aikana. Maaseutupolitiikan tulosten pa-
rantamiseksi on valttamaitonti, ettd seuraa-
valla kaudella my6s timin alan ohjelmatyo
alueellistetaan.

Osaamiskeskusohjelman vuosien 2005—
2006 painopisteet hyviksytiin kuluvan syk-
syn aikana. Samalla on tarkoitus aloittaa
uuden 2007 kdynnistyvin osaamiskes-
kusohjelman valmistelu. Uusi ohjelma ja-
kautuu kansainvilisid mitalisijoja tavoitte-
levaan valioliigaan ja my6s kansainvalistd

tasoa edustavaan mestaruussarjaan. Valio-
liigan valmennus on jo osaltaan aloitettu
suurten kaupunkien neuvottelukunnassa.
Alueellistamisessa tullaan seuraavan
vuoden aikana tekemiin runsaasti paatok-
sid hallituksen 5.5.2004 hyviksymien linja-
usten ja toimeksiantojen pohjalta. Ne tih-
tddvit toisaalta osaamis-, elinkeino- ja toi-
mintokeskittymien vahvistamiseen maa-
kuntakeskuksissa ja mahdollisuuksien mu-
kaan muissakin aluekeskuksissa seki toi-
saalta hallinnon tukipalvelujen kokoami-
seen, alueellistamiseen ja tuottavuuden
merkittdviin kohottamiseen.
Aluepolititkan tarpeelliseksi eriyttimi-
seksi kunkin maakunnan kehittimistarpei-
den ja -tavoitteiden mukaisesti ja titikin
tietd terdavoittimiseksi eduskunnalle on
maird antaa kevitistuntokauden 2005 al-
kuun mennessi hallituksen esitys alueelli-
sen kehityksen kannalta merkittdvien maa-
rirahojen kokoamisesta ja alueellistamisesta
sekd maakunnan liittojen aseman vahvis-
tamisesta ndiden varojen suuntaamisessa.
Samalla aikataululla eduskuntaan on me-
nossa esitys, jolla Helsingin seudun kunti-
en strategiselle yhteistyolle luodaan tarpeel-
liset lainsddddnnolliset puitteet.
Tehokkaan aluepolititkan kannalta on
erittdin tirkedtd, ettd Euroopan unionin
alue- ja rakennepoliittisia toimia voidaan
jatkaa Suomessa suurin piirtein nykytasol-
la. Tdman tavoitteen saavuttamiselle komis-
sion 14.7.2004 julkistamat rahoituskehyk-
set ja asetusehdotukset antavat hyvin neu-
vottelupohjan. Suotuisa lopputulos niin

kuin koheesio- ja kilpailukykytavoitteiden
saavuttaminen koko EU:ssa edellyttid, ettd
seuraavalla budjetti- ja ohjelmakaudella eli
vuosina 2007-2013 unionin toiminnan ra-
hoituskysymys on noin 1,10 prosenttia
unionin BKT:sta, ettd alue- ja rakennepoli-
tilkkaan osoitetaan noin 0,40 prosenttia
BKT:sta ja etti alueellinen kilpailukyky ja
tyollisyys -tavoitteen (uusi tavoite 2) samoin
kuin alueellinen yhteisty6 -tavoitteen (uusi
tavoite 3) rahoitus siilyy vihintdin komis-
sion esittimalld euromairiiselld tasolla.

Mainitut rahoituskannanotot hallitus on
juuri vahvistanut. Samalla kynnyskysymyk-
seksi on edelleen mairitelty Pohjois- ja Ita-
Suomen erittdin harvaan asuttujen alueiden
pysyttiminen EU:n korkeimman aluetuen
piirissd. Se voidaan toteuttaa parhaiten si-
sallyttimalld nima alueet uuden tavoitteen
1 eli konvergenssitavoitteen piiriin. Tdma
turvaisi my6s ndiden alueiden maaseutu-
poliittisen rahoituksen sekd asianmukaisen
kohtelun alueellisessa valtiontukipolitiikassa.

Suomen kannalta keskeisti on my6s
vahvistaa EU:n aluepolitiikassa alueellisen
yhteistyon eli uuden tavoite 3:n roolia. Sii-
ni rahoituksen painopisteend tulee olla ra-
jat ylittiva yhteisty6, etenkin ulkorajoilla ja
uusilla sisdrajoilla. Ulkorajayhteistyolle tar-
vitaan uusi rahoitusviline, jonka tdytin-
to6npanossa sovelletaan samoja periaatteita
kuin koko alueellisen yhteistyon tavoittees-
sa.

Pekka Kilpi

SISAASIAINMINISTERIO
INRIKESMINISTERIET

Alueiden ja hallinnon kehittdmisosasto

Avdelningen for utveckling av regioner
och offentlig férvaltning
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EUROOPAN UNIONI

Brysselin kuulumisia

Euroopan unionin alue- ja rakennepo-
litiikkaa koskevien asetusehdotusten ja
rahoituskehyksen kisittely alkoi neu-
voston tyOryhmissd heti syyskuussa
lomien padtyttyd. Komissio antoi asi-
asta chdotuksensa heindkuussa ja pu-
heenjohtajamaa Hollanti laati kasitte-
Iylle tiukat aikataulut. Tavoitteena on
viedd asetusten kisittely mahdollisim-
man pitkille syksyn aikana. Ratkaisuja
pyritiin saamaan aikaan jo Luxembur-
gin kaudella ja Hollanti haluaa esitelld
joitakin johtopddtoksid jo joulukuun
Eurooppa-neuvoston kokouksessa.

Ad hoc -tyéryhma arvioi
rahoitusvaihtoehtoja

Pysyvien edustajien komitean asettama
ad hoc -tyéryhmi kisittelee rahoitus-
kehysti ja se on my0s yleisten asioiden
neuvoston esityslistalla. Kisittelyssa
edetddn ns. rakennuspalikka -metodin
pohjalta. Tilld tarkoitetaan sitd, ettd
budjettiotsakkeiden tirkeytti ja rahoi-
tustasoa tarkastellaan sekd komission
esitysten ettd jisenmaiden esittimien
painotusten perusteella. Pyrkimykseni
on arvioida eri budjettiotsakkeiden si-
séisid polititkka- ja rahoitusvaihtoehtoja
(building blocks) ja niiden erilaisia yh-
distimismahdollisuuksia. Komission
ehdotus lihtee siitd, ettd sitoumukset
mitoitetaan 1,24 % bruttokansantuo-
teosuuden tasolle, kun taas nettomak-
sajamaat valmistelevat omia laskelmi-
aan 0,9 % pohjalta. Palikoita siis riit-
tad.

Asetusehdotusten
kisittelyaikataulu

Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroo-
pan sosiaalirahastoa ja koheesiorahas-
toa koskevaa yleisasetusta on syyskuus-
sa kisitellyt Neuvoston rakennetoimi-
en tyoryhmi jokaviikkoisissa kokouk-
sissaan. Yksityiskohtaista kisittelyd jat-
ketaan lokakuussa 14.10., 21.-22.10. ja
28.10.

Euroopan sosiaalirahastoasetusta ja
koheesiorahastoasetusta kisitellddn
ensimmdistd kertaa 1.10. Toinen kisit-

tely on 21.10. Euroopan aluekehitys-
rahastoa koskeva asetus on vuorossa
7.10. Tuolloin kisitellidn my6s komis-
sion ehdotusta Irlannin rauhansuunni-
telman rahoittamisesta rakennerahas-
toista (Peace package). Asetusehdotus-
ta, jolla kansainvilisille raja-alueyhteis-
tyotd tekeville yhteenliittymille anne-
taan oikeudellinen asema, kisitelldan
22.10.

Jdsenmaat ovat syyskuun aikana esit-
tineet tyoryhmissd yleisid komment-
teja, kysymyksid ja selvityspyyntdjd ko-
missiolle, joka on niitd luvannut toimit-
taa ldhiaikoina. Lisdksi syksyn aikana
jarjestetadn seminaareja ainakin ohjel-
mien laadinnasta sekd hallinnosta ja
valvonnasta. Jisenmaiden kannanotot
ovat olleet vield alustavia, koska useim-
missa jasenmaissa hallitusten kantoja
vield Suomen tavoin vasta valmistel-
laan. Hallitus antaa eduskunnalle ase-
tuksia koskevat kirjelmit, joihin kan-
nanotot asetusten keskeisiin kohtiin
sisaltyvit.

Maaseudun kehittimisasetusta kisit-
telee Maatalouden rakenteet ja maaseu-
dun kehittiminen -tyéryhma. Sen ko-
koukset pidetidin 24.9., 11.10., 22.10
sekd 8.11. Maatalouden erityiskomitea
kisittelee asetusehdotusta 25.10. ja
15.11., ja maatalousneuvosto 22.11.
Komissio esittid maaseudun kehittd-
mistoimenpiteiden rahoituksen koko-
amista yhteen lihteeseen, uuteen maa-
seudun kehittdmisrahastoon. Maaseu-
dun kehittimistoimenpiteiden ohjel-
mointimenettelya ja hallinnointia pyri-
tidn yksinkertaistamaan.

Uusi naapuruus- ja kumppanuus-
instrumentti (ENPI) on komission ka-
sittelyssd. Asetusehdotus annetaan
29.9. Komissio esitti rahoituskehystie-
donannossaan heindkuussa yllittien,
ettei naapuruus- ja kumppanuusinstru-
mentti keskittyisikddn rajayhteistyhon,
vaan kattaisi kaiken yhteistyén ENP-
maiden kanssa. Painopisteeni olisi naa-
puruuspolitiikan maakohtaisten toi-
mintaohjelmien toimeenpanon tukemi-
nen. Rajayhteistyé on uudessa esityk-
sessi liudentunut vain ENPI:n osa-alu-
ecksi, mikd merkitsee my0s, ettd yhteen
instrumenttiin sisaltyisi kaksi erilaista
hallintomekanismia.

Hiibner puolustaa
voimakkaasti komission
esityksid

Uusien komissaarien kuulemiset ovat
alkaneet Euroopan parlamentissa.
Aluepolititkasta vastaavan komissaarin
Danuta Hiibnerin kuuleminen oli tiis-
taina 28.9. Edustajat pommittivat hin-
td kysymyksillddn kolme tuntia. Hin
puolusti tiukasti komission ehdotuksia
unionin alue- ja rakennepolititkan uu-
distuksesta ja sen vaatiman rahoituk-
sen tasosta. Kun haneltd kysyttiin, mis-
sd hdn nikee esityksen heikoimmat
kohdat, hin esitti kolme niakokohtaa.
Ensiksikin hinen mielestddn yksi oh-
jelma yksi rahasto -periaatteessa on sen
hyvistd puolista huolimatta aluciden
kannalta myGs vaara. Periaatteeseen
pitdisi liittdd mahdollisuus, jonka mu-
kaan alueet voivat kiyttdd rahastojen
tukea joustavasti tarpeidensa mukaan.
Toiseksi kumppanuus, varsinkin julkis-
ten ja yksityisten osapuolten vilinen
kumppanuus, on erittiin tirked ja sitd
pitdisi edistdd. Kolmanneksi, yhteiso-
aloitteiden mukaan ottamisen myota el
saa menettaa sitd hyvid, mikéd niilld on
tihin mennessi saatu aikaan.
Hiibner kertoi kiertdvinsi jasen-
maissa ja alueilla, ja kuuntelevansa her-
killd korvalla niiden kokemuksia ja eh-
dotuksia. Lahipdivind ratkeaa, saamme-
ko hidnet Suomeen jo marraskuun al-
kupuolella.
Kielo Karioja

YHTEYSTIEDOT:

KIELO KARIOJA

SUOMEN PYSYVA EDUSTUSTO
RUE DE TREVES 100

1040 BRUSSELS

PUH. + 32 2 2878580
E-MAIL:
KIELO.KARIOJA@FORMIN.FI




W Alue-Integraattori 4/ 2004

Asetusehdotukset maarittavat tulevaa
alue- ja rakennepolitiikkaa

Euroopan komissio julkaisi kolmannen
koheesioraporttinsa helmikuussa 2004.
Se sisilsi esityksen unionin alue- ja ra-
kennepolititkan tulevaisuudesta, eriar-
voisuuden vihentimisestd seka talou-
dellisen, sosiaalisen ja alueellisen kohee-
sion edistimisestd. Heinakuussa komis-
sio antoi neuvostolle uudistusta kos-
kevat asetusehdotukset seki julkaisi ra-
hoituskehystiedonannon vuosille
2007-2013. Asetusehdotuksista keskei-
sin on Euroopan aluekehitysrahastoa,
Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesio-
rahastoa koskeva yleisasetusehdotus.
Asetuksessa mairitelldin rakennerahas-
tojen toimintaa koskevan politiikan si-
salto, varojen jako ja hallinnointimenet-
telyt.

Yleisasetuksen lisiksi komissio an-
toi Euroopan aluekehitysrahastoa, Eu-
roopan sosiaalirahastoa ja koheesiora-
hastoa koskevat kolme asetusehdotus-
ta. Niissd miaritelladn kunkin rahaston
tehtavit, tuettavan toiminnan muodot
ja hyviksyttivit kustannukset. Lisdksi
komissio antoi asetusehdotuksen, jol-
la annetaan oikeudellinen asema kan-
sainvilisille raja-alueyhteistyota tekevil-
le yhteenliittymille. Uudistuksen koko-
naisuuteen liittyy my6s maaseudun ke-
hittimista koskeva asetusehdotus.

Komission esitysten lihtokohtana
on, ettd uudistettavalla EU:n alue- ja
rakennepolitiikalla pystytddn vastaa-
maan unionin keskeisimpiin haasteisiin,
joita ovat itdlaajentumisen onnistunut
toteuttaminen seki kestdvin talouskas-
vun ja ty6llisyyden tukeminen.

Valtioneuvosto on eduskunnalle
antamassaan kirjelmissid ottanut kan-
taa yleisasetusehdotukseen. Rahasto-
kohtaisia asetusehdotuksia koskevat
kirjelmit annetaan eduskunnalle my6-
hemmin erikseen kustakin.

Keskeiset uudistukset

Ehdotuksen mukaan yhteisén alue- ja
rakennepolititkkaa toteutetaan raken-
nerahastokaudella 2007-2013 kolmel-
la eri tavoitteella, jotka ovat lihentymi-
nen eli konvergenssi, alueellinen kilpai-
lukyky ja ty6llisyys sekd eurooppalai-
nen alueellinen yhteistyé. Nykyisten
yhteis6aloiteohjelmien toiminta esite-
tadn siséllytettiviksi edelld mainittuihin
tavoitteisiin.

Alue- ja rakennepolitiikkaa rahoitta-
vien rahastojen lukumiird vihenee
nykyisestd kuudesta rahastosta kol-
meen. Ne ovat Euroopan aluekehitys-
rahasto, Euroopan sosiaalirahasto ja
koheesiorahasto.

Koheesiopolitiikalle laaditaan eu-
rooppalainen kokonaisstrategia, joka
kisitellddn Euroopan unionin neuvos-
tossa ja Euroopan patrlamentissa. Kay-
tinnén ohjelmaty6td tehddin jdsen-
maan kansallisen strategian toteuttami-
seksi laadittujen toimenpideohjelmien
mukaisesti. Kutakin toimenpideohjel-
maa voidaan rahoittaa vain yhdestd ra-
hastosta.

Ohjelmien tehokkuutta, vaikutta-
vuutta ja tuloksellisuutta pyritidin pa-
rantamaan. EU:n toimielimet osallistu-
vat vuosittain politilkan tavoitteita ja
tuloksia koskevaan keskusteluun. Oh-
jelmien nykyistd arviointijirjestelmdd
esitetddn jatkettavaksi. Kuten nykyisel-
likin kaudella, komission esitys sisél-
tdd suoritusvarausmenettelyn. Lisiksi
esitetaan kansallista rahoitusvarausta
odottamattomiin toimialakohtaisiin tai
paikallisiin sosio-ekonomisiin kriiseihin
varautumista varten.

Asetusehdotuksessa esitetdan raken-
nerahastojen kokonaisrahoituskehyk-
seksi 330,1 miljardia euroa vuosille
2007-2013. Keskittimisperiaatteen
mukaisesti kéyhimmille maille ja alu-
cille kohdennettaisiin konvergenssita-
voitteen kautta varoista lahes 80 %,
mitd voidaan verrata nykyiseen
70 Yo:iin. Nykyiseen kauteen verrattu-
na komissio esittdd rakennerahastoille
suurin piirtein samaa osuutta EU:n yh-
teenlasketusta kansantulosta eli noin
0,41 prosenttia. Vertailuluku vuodelle
2006 on 0,36 prosenttia. Komission
mukaan timi resursointi riittdd alue- ja
rakennepolitiikan toteuttamiseen koko
unionin alueella.

Harvaanasuttujen alueiden
erityiskohtelu

Suomen kannalta on keskeistd se, mi-
ten harvaanasutut alueet otetaan huo-
mioon uudistuksessa. Yleisasetusehdo-
tuksen mukaan tavoitteena on tukea
pohjoisia harvaanasuttuja alueita, jotta
niiden luonnonhaittoja ja kehitykseen
liittyvid erityisid vaikeuksia voitaisiin

vihentdd. Tdmin perusteella komissio
esittdd Itd- ja Pohjois-Suomelle erityis-
kohtelua alueellinen kilpailukyky ja tyol-
lisyys -tavoitteessa. Tall6in alueiden
tuki-intensiteetti suhteutettaisiin luon-
nonhaittojen vakavuusasteen mukaan.
Tama tarkoittaa, ettd Itd- ja Pohjois-
Suomi (ja Pohjois-Ruotsi) saisivat kor-
keampaa tukea kuin muut alueet.

Erityiskohtelun taustalla on Suomen
ja Ruotsin liittymissopimukseen sisil-
tyvéd unionin pohjoisten harvaan asut-
tujen alueiden politiikka. Perusteet eri-
tyiskohtelulle liittyvit erittdin harvaan
asutukseen, pitkiin etiisyyksiin mark-
kina-alueille, huonoon saavutettavuu-
teen sekd korkeaan julkisten investoin-
tien kustannustasoon. Harvaan asuttu-
jen alueiden erityiskohtelun oikeuspe-
rustan vahvistaminen, josta pddtettiin
HVK:ssa kesidkuussa 2004, on olennai-
nen osa hallituksen strategiaa pitdd [ti-
ja Pohjois-Suomen harvaan asutut alu-
eet EU-rahoituksen piirissd my6s pi-
demmilli aikavililld. Perustuslakisopi-
muksen artiklat eivit suoraan merkitse
rahoituksen jatkumista, mutta se antaa
poliittisen hyviksynnin ja jatkossakin
oikeudellisen perustan ja nidin ollen
nykyistd vahvemmat perustelut pysy-
vistd maantieteellisistd haitoista kirsi-
vien alueiden tukemiselle. Rahoitukses-
ta pidtetddn erikseen Agenda 2007
-neuvotteluissa.

On epidvarmaa, turvaako komission
asetusehdotus Suomen harvaan asu-
tuille alueille Itd- ja Pohjois-Suomessa
nykyistd tukitasoa ja keinovalikoimaa
alueellinen kilpailukyky ja ty6llisyys
-tavoitteessa. Niiden alueiden osalta
tirkeintd on 16ytda ratkaisu, joka tur-
vaa tuen pysyvyyden ja tason koko ra-
hoituskaudeksi. Térkedtd on myos, ettd
EU:n varoilla vastaisuudessakin voi-
daan tukea tuotannollisia investointe-
ja, joista syntyy uusia ty6paikkoja. Li-
siksi on otettava huomioon Suomen
muutkin alueellisia valtiontukia koske-
vat linjaukset sekd maaseudun alueelli-
sen kehittdmisrahoituksen ja sen vili-
neiden siilyttiminen Itd- ja Pohjois-
Suomessa.

Kirjelma kannanottoineen on koko-
naisuudessaan luettavissa sisdasiainmi-
nisterién internet-sivuilla.

Lisitietoja: Aluekehitysjohtaja Marten
Johansson, puh. (09) 160 44527
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Rahoitusratkaisut viela auki

Suomen hallitus on viime viikkoina arvioinut Euroopan komission esityksid alue- ja
rakennepolitiikasta vunosille 2007—-2013. Keskeisend kysymyksend on ollut Suomen saama
rahoitusosuus. Vastaus tiedetian aikaisintaan kesakuussa 2005, jos nenvotteluissa
rahoitusratkaisusta pddastadn silloin sopuun.

Komissio ei ole vield julkaissut mitddn
tarkkaa arviota siitd, miten varat jaet-
taisiin maittain eri tavoitteiden valilla.
Kaikkiin arvioihin pitdd suhtautua va-
rauksella, koska mitdin ei ole sovittu
rahoituksen mairista saati niistd kritee-
reistd, jonka mukaan rahat jactaan.
Neuvoston valmisteluelimissé kdyddidn
parhaillaan keskustelua kokonaisrahoi-
tuksen mairistd. Suomen arviot rahoi-
tuksesta perustuvat sithen, ettd komis-
sion rahoitustaso — 336 miljardia eu-
roa alue- ja rakennepolititkkaan — to-
teutuisi. Mahdollisia vaihtochtoja ko-
konaisresursseille tutkitaan pédasialli-
sesti 336 miljardin ja 210 miljardin eu-
ron valilld.

Leikkaukset uhkaavat vanhoja
jdsenmaita

Komissio on esittinyt epdvirallisen ar-
vion siitd, ettd Suomen saama tuki tuli-
si heiddn esityksensi toteutuessa sel-
laisenaan sdilymaén suurin piirtein ny-
kytasolla, mika tarkoittaa noin 320 mil-
joonaa euroa vuosittain.

Suomen rahoitus koostuisi komis-
sion esityksen mukaan kolmesta eri
madrdrahasta: Itd-Suomen phasing in
-rahoituksesta, Suomen muusta alueel-
linen kilpailukyky ja ty6llisyys -tavoit-
teen rahoituksesta sekd alueellisen yh-
teistyGtavoitteen rahoituksesta. Komis-
sion esityksessd on annettu harvalle
asutukselle sellainen painoarvo, ettd

Suomen nykyinen tukitaso sdilyisi ta-
voite 1 -alueilla (pois lukien maaseu-
dun kehittdmistuet). Mikali rahoitus
olisi noin 320 miljoonaa euroa tukita-
so sdilyisi suurin piirtein nykyisellddn
my6s muualla Suomessa.

Komission laskelmien mukaan run-
saat puolet kaikista varoista, 173 mil-
jardia euroa, kohdennettaisiin vanhoi-
hin jdsenvaltioihin ja 162 miljardia eu-
roa uusiin jisenvaltiothin. Merkittiva
leikkaus komission echdottamasta ra-
hoituksesta vaarantaisi kuitenkin erityi-
sesti Suomen ja muiden vanhojen ji-
senmaiden (EU 15) alue- ja rakenne-
poliittisen rahoituksen, koska koheesio-
tavoitteiden ja tehtyjen poliittisten paa-
tosten mukaisesti rahoituksen paino-
pisteen on oltava uusien jisenmaiden
(EU 10) kéyhimmill alueilla.

Mikili komission esittimistd 336
miljardin euron tasosta litkutaan alas-
piin, leikkaukset kohdistuvat ensisijai-
sesti vanhojen jisenmaiden korkeim-
piin tuki-intensiteetteihin ja siirtyma-
kauden tukeen (tilastollinen phasing
out ja phasing in) seki alueellinen kil-
pailukyky ja tyollisyys- sekd eurooppa-
lainen alueellinen yhteistyd -tavoittei-
den rahoitukseen. Jo 20-30 miljardin
euron leikkaus komission esitykseen
saattaa nostaa konvergenssitavoitteen
osuuden varoista noin 80 prosenttiin.
Jos leikkaus kohdistuisi alueiden kilpai-
lukyky ja ty6llisyys tavoitteeseen, sen
sisalto — esitetyt prioriteetit ja kattavuus
koko EU:n alueella — jouduttaisiin ar-

vioimaan uudestaan. Tété linjaa ajavat
erityisesti nettomaksajamaat.

Itd- ja Pohjois-Suomi saatava
korkeimman aluetuen piiriin

Suomen hallitus ldhtee tuoreessa kan-
nanotossaan siitd, ettd alueellinen kil-
pailukyky ja tyollisyys -tavoitteen sekd
eurooppalainen alueellinen yhteistyd
-tavoitteen rahoituksen tulisi sdilyéd vi-
hintddn komission esittimilld euro-
mdirdiselld tasolla (72 miljardia euroa).

Suomi pitdd kynnyskysymyksend
sitd, ettd sen pohjoiset ja itdiset erittdin
harvaan asutut alueet saadaan korkeim-
man aluetuen piiriin myds jatkossa.
Merkityksellisintd on tuen mahdolli-
simman korkea taso ja pysyvyys sekd
yritystukien ja maaseudun kehittimis-
tukien tason sdilyminen nykyisessd laa-
juudessaan.

Voidaan kuitenkin olettaa, ettd Suo-
men rahoitusosuus koko kehyksesti on
siind médrin pieni, ettdi Suomen neu-
vottelutavoitteet Itd- ja Pohjois-Suo-
men osalta lienevit turvattavissa myos
alemmilla rahoitustasoilla kuin miti
komissio on esittinyt. Mikili kokonais-
kehystid leikataan, on todennikdistd ettd
muun Suomen sekd alueellinen yhteis-
ty6 -tavoitteen rahoitus pienenevit.

Marten Jobhansson
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Rakennerahastoasetukset luovat hyvin
liht6kohdan uudelle ohjelmakaudelle

Komission kolmas koheesioraportti ja
sen pohjalta laaditut rakennerahasto-
asetukset luovat sellaiset puitteet uu-
delle rakennerahastokaudelle, joiden
kanssa on hyvi eldd. Euroopan unio-
nin pditoksentekoa seuranneet toki tie-
tavit, ettd on lihes mahdotonta kuvi-
tella komission esityksen menevin sel-
laisenaan lipi. Kaikkein vaikeimmat
kysymykset ovat juuri niitd, joiden pe-
rusteella ratkeaa ovatko uudet asetuk-
set alueiden kannalta hyvia.

Suurin ongelma on luonnollisesti
aluepolitiikan rahoitus. Mikdli komis-
sion budjetin loppusummaa leikataan
tasaisesti kaikista tavoitteista eikd rahoi-
tusosuusmuutoksia tapahdu, jid vahin-
ko varsin pieneksi. Muut ratkaisut joh-
tavat helposti sithen, ettd nykyiset ta-
voite 2 -alueet tulevat olemaan laaje-
nemisen ja piatOksenteon sovun mak-
sumiehid. Mikili budjettia ei hyviksytd
komission esittimassd laajuudessa, ei
rahoitusosuuksien suhdetta saa muut-
taa konvergenssitavoitteen eduksi.

Eteli-Suomen maakunnat ovat tu-
keneet Iti- ja Pohjois-Suomen kuulu-
mista Suomen liittymissopimuksen ja
perustuslaillisen sopimuksen perusteel-
la konvergenssitavoitteeseen. Tuen
motiivi on kolmijakoinen. Ensinnakin
timi ratkaisu olisi kansantaloudellisesti
varma ja ilmeisesti paras. Toiseksi ny-
kyisten 1-ohjelmien malli, missd sekd
sosiaalirahaston ettd aluekehitysrahas-
ton varojen kdytOstd on voitu padttdd
samassa poydissi, on vaikuttavuudel-
taan parempi kuin vaihtoehtoiset mal-
lit. Itd- ja Pohjois-Suomen tavoitteita
tuetaan myos itsekkiistd, alueiden eri-
laisuuteen perustuvista syistd. Uudella
rakennerahastokaudella harvaan asut-
tujen alueiden tulee kuulua konvergens-
sitavoitteeseen ja yleisasetusta tulee
korjata niin, ettd harvaan asutut alueet
midritellddn tihdn tavoitteeseen kuu-
luviksi.

Edellytykseni vaikuttavuus,
liheisyys ja erilaisissa
olosuhteissa toimiminen

Euroopan unioni on mm. Lissabonin
ja Goteborgin huippukokousten yhte-
ydessd asettanut tavoitteeksi paremman
tyollisyyden sekd nousun maailman kil-
pailukykyisimmaksi ja parhaiten tie-

tointensiivisti osaamista soveltavaksi
talousalueeksi. Nimi tavoitteet eivit
ole toteutettavissa, ellei niitd aseteta eri
rahastojen sisiisten, usein valtapoliit-
tisten, intressien edelle. Tarkeimpini
muutostavoitteena onkin pidettivi sité,
ettd ESR-varoja alueellistetaan ainakin
osaamisen ja sosiaalisen ulottuvuuden
osalta ja ettd sen tutkimus- ja osaami-
sulottuvuutta parannetaan. Alueiden
kannalta on hyvi, ettd ESR-rahoitusta
voidaan kayttiid kaikilla alueilla pddkau-
pungista syrjdiseen maaseutuun. Tyol-
lisyysohjelman vahva ministeriGohjaus
el kuitenkaan tuo riittdvaa vaikuttavuut-
ta eikd ota huomioon alueiden valisid
suuria sosiaalisia eroja. Lisiksi ohjel-
man toimialue kattaa suurelta osin toi-
menpiteitd, joista kunnat ovat kansalli-
sella tasolla vastuussa. Ministerion vah-
va rooli on nikynyt nykyisen 3-ohjel-
man osalta alhaisena kuntien osallisuu-
tena. Ohjelman dynamiikkaa onkin
kehitettdvi ja se tulee kytked alueelli-
seen ja paikalliseen kehittdmisty6hon,
osaamisen laaja-alaiseen kehittimiseen,
e-Euroopan jalkauttamiseen ja alueel-
lisen tutkimus- ja kehittdmistyon tuo-
miseen lahemmiksi EU:n tutkimuspo-
litiikkaa. Samalla koordinaatiota alue-
kehitysrahaston kanssa tulee oleellisesti
lisata. TAma4 on toteutettavissa esimer-
kiksi siten, etti ESR-varojen hallinnoin-
ti tapahtuu TE-keskusten kautta.

Paikallisuus valttimatonta
ESR:n vaikuttavuuden kannalta

Kilpailukyvyn ja ty6llisyyden tavoitteen
sisdisid sdantojd tulee tarkistaa niin, ase-
tetut tavoitteet voidaan saavuttaa myos
kiytinnossd. Eteld-Suomen maakun-
tien nikemyksen mukaan ESR-osan
midrittelyd tulee muuttaa seuraavasti:
Kilpailukyky ja ty6llisyys -tavoitteen
laatimisen ja tiytint6onpanon alueelli-
secen ulottuvuuteen liittyvit sddnnot
tulee muuttaa ESR:n osalta alueellisik-
si. ESR:n vaikuttavuuden kannalta on
valttimatonti, ettd ihmisten tySllisyy-
teen, osaamistason nostoon, syrjayty-
miseen ja eri yhteiséjen innovatiivisiin
toimiin liittyvit hankkeet ja hankeko-
konaisuudet valitaan ja rahoitetaan
mahdollisimman lihelld kansalaista.
Myés sosiaalipartnereiden osallistumi-
sen tulee tapahtua joko alueellisella tai

paikallisella tasolla. Téssd tulee ottaa
huomioon kansallinen tyonjako kes-
kushallinnon, alueiden ja paikallistason
vililld. Samoin tulee korjata ESR-ase-
tusta konvergenssitavoitteen ja tyolli-
syyden ja kilpailukyvyn tavoitteen vi-
lilld hyviksyttivien toimenpiteiden
osalta niin, ettd asetuksen mukaiset toi-
menpiteet ovat mahdollisia my6s ty6l-
lisyyden ja kilpailukyvyn ohjelmassa.
Hallinnollisena muutoksena tulee
ESR:1ld rahoitettujen toimenpiteiden
osalta raportoida alueellisista ja paikal-
lisista vaikutuksista.

Urbanin uudistus onnistunut,
maaseudun asema heikkenee

Komission esitys Urban-ulottuvuuden
sisillyttdmiseksi kilpailukyky ja tyolli-
syys -tavoitteeseen (rahoitus olisi 10 %
tavoitteen rahoituskehyksestd) on on-
nistunut ja oleellinen parannus nykyi-
sen rakennerahastokauden tilanteeseen.
Erityisen hyvini asiana on todettava
maininta keskisuurten kaupunkien ase-
masta ja niiden kehityksen kytkeytymi-
sestd alueelliseen kehitykseen. Samoin
yleisasetuksen mukainen menettely
mahdollisesta global-grant mallista on
hyvi ja toimiva. Eteld-Suomen osalta
maakuntien keskukset ovat luontevia
timin resurssin kohteita (Helsinki,
Turku, Lahti, Lappeenranta, Kotka,
Himeenlinna, Porvoo, Kouvola). Li-
siksi Urban-ulottuvuuden sidadoksid
tulee edelleen kehittad niin, ettd saddok-
siin lisdtdan esitettyd vahvempi kytkentd
ESR-rahoituksen alueelliseen tdytin-
té6npanoon ja toisaalta mahdollisuus
suunnata rahoitusta kaupungin strate-
giseen kehittimiseen ja sopeuttamiseen
Euroopan tutkimusulottuvuuteen ja e-
Eurooppa -hankkeisiin. Tltd osin on
jo ohjelmareservin sdddoksissd erittdin
hyvin innovatiivisuuteen kannustava
saados.

Maaseudun kehittimisen eriyttdmi-
nen muusta alueellisesta kehittimises-
ta heikentdd maaseudun asemaa. Oh-
jelmien tdytintdonpanoa kehittimalld
voidaan tilannetta kuitenkin korjata.
Vaikka maaseutualueiden rahoitus
EMOTR-varoin on kuvattu oikealla
tavalla tiydentivina aluepoliittisille toi-
menpiteille, olisi parempi alueellinen
tulos kuitenkin saatu kytkemalld toi-
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Rakennerahastoratkaisun valmisteluissa
retoriikasta tosineuvotteluihin

Kuluvana syksyni tehtivinsd jattdvi
Huroopan komissio on jittinyt esityk-
sensd ensimmiiseksi itdlaajentumisen
jalkeiseksi rakennerahastoratkaisuksi.
Sen lopullisesta sisdllostd padtetdin ja-
senmaiden hallitusten vilisissd neuvot-
teluissa, jotka kestanevit pitkille vuo-
den 2006 puolelle. Neuvottelujen suu-
ria strategisia kysymyksid tulevat ole-
maan Euroopan unionin toiminnan
suuntaaminen ja pddtehtivien osoitta-
minen sekd rahoitustasosta sopiminen.
Tissd yhteydessd pddtetddn kdytinnds-
sd my0Os tybnjaosta unionin ja sen ji-
senvaltioiden kesken.

Eroavan komission kanta on, ettd
rakennepolititkan on sdilyttdvd unionin
pédtehtivien joukossa, rahoitustasolla
mitattuna jopa pdatehtivind. Komis-
sion esitykset ovat kuitenkin siind mie-
lessd varovaisia, ettd ne eivat tahtdd ko-
konaisrahoitustason kohottamiseen.
Rakennepolitiikankin kohdalla pddpai-
no on pantu itilaajentumisen tuomien
rakenteellisten tasapainottomuuksien
(osittaiseen) korjaamiseen. Esitetylld
rahoitustasolla (runsas 1% BKTL:sta)
unionin budjetilla ei ole vaikutuksia,
joita voitaisiin kutsua fiskaaliseksi fe-
deralismiksi. Itse asiassa erddt suuret

jisenmaat vastustavat johdonmukaises-
ti budjetin kasvattamista. Ndin puhei-
ta yhteisestd talouskehityksen hallinnas-
ta tdytyy pitdd puhtaana retoriikkana.

Rahoituksen painopiste
uusissa jisenmaissa

Komission rakennepolitiikkaratkaisun
peruslogiikka julkistettiin kevailld il-
mestyneessd kolmannessa koheesiora-
portissa. Eurooppalaisen edunvalvon-
nan kisikirjojen mukaisesti on yleises-
ti otaksuttu, ettd lopullinen neuvotte-
lutulos tulee ainakin 80 prosenttisesti
olemaan komission ensimmadisen esi-
tyksen mukainen. 78 % rakennerahas-
tovaroista ohjattaisiin BKT-kriteerilld
(alle 75 % EU 25 BKT-keskiarvosta)
vihiten kehittyneille alueille — pddosin
uusissa jasenmaissa. Tarkeimmin poik-
keuksen muodostaisivat ns. tilastovai-
kutusalueet (alle 75 % EU 15 BKT-
keskiarvosta), jotka ylimenokauden jir-
jestelylld siséllytettdisiin kéyhimmille
alueille tarkoitettuun konvergenssita-
voitteeseen. Koheesioraportissa kaik-
ki Suomen tukialueet oli sijoitettu alu-
eellinen kilpailukyky ja tyollisyys -ta-

>

menpiteet saman ohjelmoinnin piiriin.
Esitettyjen sdddosten puitteissa paras
tapa lisitd maaseutuhankkeiden vaikut-
tavuutta on yhdentid rahastojen tiytin-
téonpano alueellisella tasolla.

Yksi asetusten vaikeimmin arvioita-
va osa-alue on yhteistyohjelman In-
terreg-tyyppiset toimenpiteet. Rahoi-
tuksen maird ja muoto tuntuvat oikeilta
ja asiallisesti painotetuilta, mutta riittd-
vin tausta-aineiston puute estdi tar-
kemman arvioinnin.

Kansalliset paatokset
ratkaisevat onnistumisemme

Vaikka komission budjetti ja rakenne-
rahastoasetukset saisivatkin hyvin
muodon, tulee kansallisilla paatoksilld
olemaan edelleen keskeinen vaikutus
sithen, kuinka hyvin Suomessa voidaan
toimia. Ndma padtokset mairittelevit,

miten perustuslaillisen sopimuksen
maiirittelemdd alueille ja paikallistasol-
le ulottuvaa ldheisyysperiaatetta sovel-
letaan, kuinka demokraattisena EU:n
rakennerahastot ndyttiytyvit Suomes-
sa ja kuinka vaikuttavia ohjelmat tule-
vat olemaan. Toivon, ettd Suomessa on
aitoa rohkeutta viedd ohjelmat niin la-
helle kansalaista kuin mahdollista. Toi-
von myds, ettd uudella ohjelmakaudel-
la voidaan yhdistdd alueella toimivien
sosiaalipartnereiden selked ja kattava
osallisuus ohjelmien ja niiden tdytin-
téonpanon valmistelussa, demokraat-
tinen piitdksenteko ja viranomaisten
saumaton yhteisty6. Syrjaytymisen eh-
kiiseminen, tySllisyys, osaaminen, elin-
keinopolitiikan onnistuminen ja raken-
teiden uudistuminen ratkaistaan alue-
ja paikallistasolla.
Esa Halme
Paijdat-Hdémeen maakuntajohtaja

voitteeseen, johon suunnataan vain 18
% rakennerahastovaroista. Tdmin ta-
voitteen sisilld Itd-Suomelle oli kohee-
sioraportissa ehdotettu jonkin verran
korkeampaa tukitasoa siirtymakauden
jarjestelyin. Asiallisesti ottaen heini-
kuussa 2004 julkistetut komission ra-
kennerahastoasetustekstit eivit muuta
tatd kuvaa.

Miten Iti- ja Pohjois-Suomen
asema turvataan?

Inhorealistisessa intressianalyysissi
komission kaavailema malli tarkoittaa
sitd, ettd rakennepolitiikan saralla van-
hojen jisenmaiden rakennemuutos- ja
kehitysalueet kantavat itdlaajentumisen
kustannukset. Tuloksekkaalla lobbaa-
misella ratkaisuesitykseen saatiin peh-
mentdviksi tekijdksi tilastovaikutus-
aluekriteeri. TAma — ja erddt muut hie-
nosditotekijat — eivit kuitenkaan muuta
kokonaiskuvaa: Komissio ja useat kes-
keiset jasenmaat korostavat BKT-kri-
teerin ehdottomuutta alueita eri tuki-
luokkiin sijoitettaessa. My6s kansalli-
sia aluetukia koskevat sidnnékset on
tarkoitus sovittaa tihdn malliin.
Suomen hallituksen julkilausuttuna
tavoitteena on ollut Itd- ja Pohjois-Suo-
men sdilyttiminen EU:n korkeimpien
aluetukien piirissd. Me emme tosiasi-
assa vol olla varmoja siitd, mitd timi
tarkoittaal Tarkoittaako se Itid- ja Poh-
jois-Suomen sijoittamista, liittymisso-
pimuksemme lisipoytikirjaan vedoten,
erityissdddoksin konvergenssitavoittee-
seen vai 75 % BKT-kriteerin hyviksy-
mistd mutta tukitason korottamista
komission nyt ultraperifeerisille alueil-
le kaavaileman erityisjirjestelyn tavoin?

Eri ratkaisuvaihtoja on
punnittava huolella

Suomen asemaa ajatellen huomio kiin-
nittyykin juuri ndihin hienosaitokysy-
myksiin, joihin valitettavasti asian luon-
teesta johtuen liittyy runsaasti erdin-
laista taivutteluretoriikkaa. On aika
ongelmallista, kun ”varmana sisdpiirin
tietona” kerrotaan, ettd nykyisten ta-
voite 1 -alueitten osalta entisen tukita-
son siilyttimisestd tai jopa hienoisesta
korottamisesta on jo sovittu. Ehtona
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olisi kuitenkin se, ettd Suomi suosiolla
suostuisi Itd- ja Pohjois-Suomen sijoit-
tamiseen alueellinen kilpailukyky ja
ty6llisyys -tavoitteeseen. Suomelle tima
tukitaso olisi 6—7-kertainen kilpailuky-
kytavoitteen keskimddriiseen tukita-
soon verrattuna. Vaaditaan melkoista
dlyllistd akrobatiaa sellaisen “objektii-
visen” laskentakaavan laatimiseen, jossa
pelkistian harvaa asutusta painotta-
malla ylletddn toivottuun tavoitteeseen.
Edunvalvojana en voi kuin vahvasti
epiilld titd lihestymistapaa.

Minusta Suomen hallituksen on
huolella arvioitava muutkin ratkaisu-
vaihtoehdot. Ilman muuta on katsot-
tava se kortti, ettd liittymissopimukseen
perustuen sijoitettaisiin Itd- ja Pohjois-
Suomi suoraan konvergenssitavoitteen
piiriin — ilman mitddn siirtyméikauden
ratkaisua. T4mi on ainoa tapa osoittaa
tukiratkaisun pysyvi luonne. Tama rat-
kaisu tarkoittaisi kuitenkin suurella to-
dennikoisyydelld sitd, ettd Itd- ja Poh-
jois-Suomen ohella ndin meneteltdisiin
my6s erdiden muiden alueitten suhteen.
Suomella tuskin olisi mitddn syyti vas-
tustaa tata.

Toinen vaihtoehto olisi 75 % BKT-
kriteerin hyviksyminen komission esit-
taimalld tavalla — mutta samalla kohee-
sioraportissa ja rakennerahastoasetus-
esityksissa ultraperifeerisille alueille
kaavailtu lisdtukijirjestely ulotettaisiin
koskemaan myds Itd- ja Pohjois-Suo-
mea sekd Pohjois-Ruotsia: Aivan ku-
ten ultraperiferian kohdalla niin myds
pohjoisilla alueilla tuki on perustelta-
vissa pysyvilld maantieteellisilld haitta-
tekijoilld.

Summa summarum: Suomen neu-
votteluasemaa pohdittaessa huomiota
ei tule kiinnittdd pelkidstddn nykyisiin
tavoite 1 -alueisiin. Mikdli ndmi alueet
sijoitettaisiin kilpailukykytavoitteen pii-
riin, Suomen rakennemuutosalueitten
mahdollisuudet saada EU:n kehittimis-
rahoitusta kaventuisivat merkittdvisti.
Ylld esitetyt kaksi muuta vaithtoehtoa
parantaisivat merkittivisti nykyisten
tavoite 2 — alueitten asemaa ja palveli-
sivat paremmin Suomen kokonaisetua.

Hannn Vesa

Eteld-Savon maakuntajohtaja,
vuonna 2004 Suomen
maakuntajobtajien yhdistyksen
pubeenjohtaja

Maakunnat ja koheesio

Miten EU:n vuosille 2007—2013 kaavailema
aluepolitiikka vaikuttaisi maakuntien kehitykseen

Suomessa?

Euroopan komissio julkaisi kolmannen
koheesioraporttinsa helmikuussa 2004.
Se on sarjan viimeinen ennen komissi-
on esityksid uudeksi yhteiseksi aluepo-
lititkaksi vuosina 2007—2013. Kohee-
sioraportin ja sithen liittyvien heini-
kuussa julkaistujen asetusehdotusten
voidaan arvioida linjaavan jo melko tar-
kasti EU:n tulevaa aluepolitiikkaa.

Kuntaliiton ja sisdasiainministerién
tuottamassa raportissa "Maakunnat ja
koheesio” annetaan ajantasaista tietoa
EU:n koheesiopolitiikan linjauksista ja
tuodaan esiin maakuntien eri toimijoi-
den nikemyksid EU:n tulevasta alue-
politiikasta. Raportissa arvioidaan
my6s EU:n laajenemisen ja Venidjin
kehityksen vaikutuksia Suomessa ja sen
alueilla.

Raportin taustalla on neljin alueel-
lisen koheesioseminaarin aineisto. Suo-
men Kuntaliitto ja sisdasiainministeri
jatjestivit yhdessd maakuntien liittou-
mien kanssa kevaalld 2004 seminaari-
sarjan, jossa tehtiin alueiden toimijoil-
le tunnetuksi kolmannessa koheesiora-
portissa linjattua EU:n tulevaa aluepo-
lititkkaa. Seminaareissa keskusteltiin
siitd, miten EU:n linjaukset mahdolli-
sesti vaikuttavat kunkin alueen tulevaan
kehitykseen.

Raportin (15 euroa) voi tilata Suo-
men Kuntaliiton julkaisumyynnistd
osoitteessa

www.kunnat.net/kitjakauppa.

I/kka Mella

Kari Pakarinen, Suomen Kuntaliitto

Julkaisun yhtend teemana on Suomen kansainviliset litkenneyhteydet ja

niiden kehittyminen.

Itameren alueen padliikenneyhteydet

]
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Tiivis yhteistyd Ranskan kanssa jatkuu

Ranskan litkenne- ja aluesuunnittelumi-
nisteri Gilles de Robien vieraili Suo-
messa 5.—0. syyskuuta alue- ja kunta-
ministeri Hannes Mannisen kutsus-
ta. Ministerit kdvivat keskusteluja EU:n
aluepolitiikan uudistuksesta seka alueel-
lisesta innovaatiopolitiikasta Jyviskylin
teknologiakeskuksessa. De Robien ta-
pasi vierailullaan my®6s litkenne- ja vies-
tintiministeri Leena Luhtasen.

Ranska ymmirtia Suomen
erityistarpeita

Yhteistyé Ranskan ja Suomen vililld
EU:n alue- ja rakennepolitiikan uudis-
tusprosessissa on ollut tiivistd parin
viime vuoden aikana. Tdman yhteistyon
tirkeimpidnid tuloksena on Suomen
pohjoisten harvaan asuttujen alueiden
erityisaseman vahvistaminen uudessa
perustuslaillisessa sopimuksessa. Seu-
raavaksi olisi tirkedtd konkretisoida ti-
min erityisaseman merkitys neuvotte-
lup6ydalld olevissa asetusteksteissi.

Ranska ymmirtid Suomen tarpeen
turvata Iti- ja Pohjois-Suomen aseman
erityisjirjestelyin. Ministeri Manninen
vakuutti Ranskalle, ettd Suomi puoles-
taan tunnistaa merentakaisten maiden
erityisaseman. Molemmat ministerit
korostivat, ettd luonnonhaitoista kar-
siville alueille pitdisi taata korkeampi
rahoitustaso.

Yhteisymmirrys
sddstotoimenpiteiden
kohdentamisesta

Ranska ei ollut valmis keskustelemaan
seuraavan ohjelmakauden 2007-2013

rahoituskehysten sisllostd vield tdssd
vaiheessa vaan toivoo, ettd ensin pda-
tettdisiin kokonaisrahoituksen tasosta.
Suomi ja Ranska olivat kuitenkin sa-
maa mielta siitd, ettd mahdolliset sdds-
tétoimenpiteet koheesiopolititkan ra-
hoituksessa eivit saisi kohdistua pelkis-
tidn Alueellinen kilpailukyky ja tyolli-
syys- tal Alueellinen yhteisty6 -tavoit-
teisiin.

Alueellinen yhteisty6 tirkea

Molemmat maat haluavat antaa paino-
arvoa alueellisen yhteisty6n jatkamisel-
le. Ministeri De Robien nosti esille 111
C -ohjelmien integroivan vaikutuksen
Euroopassa ja toivoi, ettd alueiden vi-
linen yhteisty6 voisi jatkua my6s seu-
raavalla kaudella. Ranska tukee Suomen
pyrkimystd kehittdd ulkorajayhteistyolle
toimivan naapuruusinstrumentin, joka
kattaisi my6s Vendjin ulkorajan.

Vierailu Jyviskyldssa

Ministeri Manninen korosti alustukses-
saan, ettd osaamiskeskusohjelma on
konkreettinen esimerkki pitkdjanteises-
td alueiden kehittdmistyOsta, jolla pyti-
tadn kehittimadn yritysten tarpeista
kisin alueellisia innovaatioympdristdji
osana kansallista innovaatiopolitiikkaa.
Poikkeuksellisen hyvin toimiva verkot-
tuminen ja yhteistyo eri tasoilla Suo-
men invahvuuksia. Innovaatiojirjestel-
mimme kansainvilistyminen on tilld
hetkelld yksi tirkeimmistd haasteista.
Toimitusjohtaja Antti Aumo koros-
ti, ettd Jyviskylin teknologiakeskus on
integraalinen osa kaupunkia. Yliopis-

Ministerit [yvdskylin teknologiakes-
kuksessa. Kuvassa (vasemmalta) toi-
mialapddallikkd Jutta Nyblom,
Etienne Crepon ja Francois Decos-
ter de Robienin kabinetista, minis-
terit de Robien ja Manninen sekd
toimitusjohtaja Antti Aumo.

tojen vahva osaamispohja, aktiiviset
yritykset sekd médritietoinen ja pitké-
janteinen yhteisty6 ovat olleet avainase-
massa Jyviskylin menestystarinassa.

Toimialapdillikké Jutta Nyblom
kertoi vetimistd PaperIT -hankkees-
taan, joka keskittyy jo olemassaolevan
paperi- ja I'T- teknologian hyédyntimi-
seen ja globaalin kilpailukyvyn paran-
tamiseen. Vararchtori Timo Tiihonen
Jyvaskylin yliopistosta kertoi yliopiston
roolista tirkednd aluekehittdjind seka
sen toiminnan rahoitusldhteiden mo-
ninaisuudesta.

Ministeri de Robien tapasi vierailul-
laan my6s Keski-Suomen maakuntaval-
tuuston puheenjohtaja Pertti Parkko-
sen, maakuntajohtaja Anita Mikko-
sen ja Jyviskylin vs. kaupunginjohtaja
Olli Heikkilidn.

Madrten Johansson
Berit Ablbdck
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INTERREGin tulevaisuutta pohdittiin

Ljubljanassa

Kuten tunnettua komissio esittdd seu-
raavalle rakennerahastokaudelle uutta
alueellisen yhteistyon tavoitetta (Terri-
torial Co-operation), joka jatkaisi In-
terreg-yhteisoaloitteen puitteissa har-
joitettua toimintaa. Pddosa nykyisesti
ulkorajayhteistyostd kuitenkin siirtyisi
uuteen naapuruusinstrumenttiin. Jo
viime keviini, ennen komission ase-
tusesitysten antamista, komissio yhdes-
sd INTERACT-ohjelman kanssa kehit-
teli ajatusta laajahkon konferenssin jir-
jestdmisestd uudesta alueellisen yhteis-
tyon tavoitteesta. Alkukesalld paitettiin
ettd konferenssi jirjestettiisiin 20.—
21.9.2004 Slovenian piikaupungissa
Ljubljanassa.

Konferenssi kerdsi yhteensd noin
200 osallistujaa 22 jisenmaasta ja 4
muusta maasta. Suomesta oli seitseméin
osallistujaa, jotka edustivat sekd keskus-
hallintoa ettd alueita. Ohjelma jakaan-
tui kahteen osaan. Ensimmiisend pai-
vinid keskityttiin komission esitysten
tarkastelemiseen poliittisesta nakékul-
masta, toisena paivind taas ohjelmoin-
ti- ja hallintokysymyksiin.

Suomi tukee ulkorajayhteistyon
naapuruusinstrumenttia

Ensimmdisen pdivin puheenjohtajana
toimi Slovenian aluepolitiikasta vastaa-
va ministeri Zdenka Kovac ja pdipu-
hujana oli komission aluepolitiikasta
vastaava jisen Péter Balazs. Komis-
saarin puhetta seuranneessa paneclikes-

kustelussa kahdeksan eri maan edusta-
jat esittelivit maidensa nikemyksid asi-
asta. Suomesta paneeliin osallistui yli-
johtaja Pekka Kilpi sisdasiainministe-
ri6std. Puheenvuorossaan hin mm.
korosti ulkorajayhteistyén merkitysti ja
tarvetta osoittaa tarpeeksi rahaa sithen.
Hin ilmoitti Suomen tukevan alkupe-
riistd ajatusta erillisen naapuruusinst-
rumentin luomisesta ulkorajayhteistyo-
td varten. Tdrkedd on ettd instrumentti
toimii samojen periaatteiden mukaisesti
kuin Interreg/naapuruusohjelmat.
Useimmat muut puhujat eivit esitté-
neet kovinkaan selkeitd nikékantoja.

Interreg III C -tyyppinen
toiminta jatkunee

Toisena piivind puheenjohtajana toi-
mi varaministeri Andreja Jerina Slo-
veniasta. Pidalustajia olivat Elisabeth
Helander komissiosta, joka esitteli ko-
mission uudet esitykset, ja Georg
Schadt Itivallasta, joka kommentoi
esityksid. Lisiksi John Bachtler skot-
lantilaisesta EPRC tutkimuslaitokses-
ta esitteli tuoreen selvityksen Interreg-
ohjelmien viliarvioinneista ja Erwin
Schmitz ja Francois Delagrange
kokemuksia erilaisista Interreg-ohjelmi-
en hallintomalleista. Alustuksia seura-
si paneelikeskustelu, johon Suomesta
osallistui Harry Ekestam sisdasiain-
ministeridstd. Keskustelussa nousi esil-
le useita kiinnostavia kysymyksid, mutta
kuten niin usein, aika loppui kesken.

Yksi tirked esille tullut tieto oli, ettd
vastoin yleistd kasitystd uusi alueellisen
yhteistyon tavoite sisiltid my6s Inter-
reg IIIC -tyyppisen toiminnan verkos-
to- ja kokemustenvaihto-ohjelmien ni-
mikkeen alla. Sisdlléllisesti toiminta tu-
lee olemaan nykyista rajatumpi, linkit-
tyen erityisesti Lissabonin ja G6tebor-
gin strategioiden toteuttamiseen. Kes-
kustelussa korostettiin mm. tarvetta
osoittaa selvemmin alueellisen yhteis-
tyon lisdarvo ohjelma- ja kansallisella
tasolla, hallinnollisen stabiliteetin mer-
kitystd (uusien rakenteiden luominen
on ty6listi ja aikaa vievii, voi hidastaa
ohjelmien toteuttamista ja johtaa n+2
ongelmiin) ja ohjelmakohtaisen variaa-
tion huomioon ottamista sdddosten
soveltamisessa.

Loppupiitelmissddn varaministeri
Jerina totesi ettd komission esitykset
muodostavat hyvin perustan neuvot-
teluille. Lisiksi hin totesi mm. ettd In-
terreg I1IC -tyyppisen toiminnan sai-
lyttimiselld osana alueellisen kehittimi-
sen tavoitetta on vahva tuki ja ettd on
tarkedtd ettd uusi ulkorajayhteistyon ra-
hoitusinstrumentti rakentuu selvisti
Interreg/naapuruusohjelmien toteutta-
misesta saaduille kokemuksille. Lopuksi
hin yhtyi monen esittimain toivomuk-
seen sdilyttdd vakiintunut Interreg-ni-
mike. Tdmin vanhan ”brindin” palaut-
taminen ei lienee mahdotonta, kunhan
ensin sovitaan substanssiasioista.

Harry Ekestam

Tavoiteohjelmat

Helsingissa

Helsingissa

Lisatietoja antavat:

Tavoite 1 ja 2 -ohjelmien seurantakomiteoiden syksyn kokoukset:

23.11.2004 Etela-Suomen ja La&nsi-Suomen tavoite 2 -seurantakomiteoiden yhteinen kokous

24.11.2004 Itad-Suomen ja Pohjois-Suomen tavoite 1 -seurantakomiteoiden yhteinen kokous

Tavoite 1: Marja Taskinen (puh. 09-160 44504) ja Anu Nousiainen (puh. 09—160 43457)
Tavoite 2: Pasi Rantahalvari (puh. 09—160 44682) ja Harri Ahlgren (puh. 09—-160 44653)
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Pohjoisen Periferian Interreg I1IB
-ohjelman toteuttaminen vauhdittunut

N2 sdanto silti ubkana

Ohjelman seuranta- ja ohjauskomitea
(PMC) kokoontui 10.-11.9.2004 Ilulis-
satissa Gronlannissa. Puheenjohtajana
toimi Agneta Spetz Ruotsista ja Suo-
mea edustivat Harry Ekestam sisdasi-
ainministeriostd, Esko Lotvonen La-
pin liitosta ja Risto Poutiainen Poh-
jois-Karjalan liitosta. Kokous jakaan-
tui tavanomaiseen tapaan seurantako-
mitea- ja ohjauskomiteaosaan.

Rahoitus ongelmana Fir-
saarilla, Islannissa ja
Gronlannissa

Seurantakomiteaosassa saatiin infor-
maatiota ja keskusteltiin ohjelman to-
teuttamiseen ja hallintoon liittyvistd
asioista. Todettiin, ettd hankerahoituk-
sen jarjestyminen pienista ei-jasenmais-
ta Firsaarilta, Islannista ja Gronlannista
on edelleen hyvin epivarmaa. Niiltd
alueilta oleva partneri on saattanut lih-
ted mukaan hankkeeseen ”hyvissi us-
kossa”, mutta jilkikiteen on kdynyt ilmi
ettei sille olekaan jirjestynyt tarpeecksi
tai lainkaan rahaa. Perusongelmana on
em. alueiden kokonaisrahoituksen pie-
nuus, joka esimerkiksi Firsaarten tapa-
uksessa mahdollistaa rahoituksen vain
1-2 partnerille vuodessa, ja huomatta-
vasti suurempi kysynti. Tilanteeseen ei
ole yksinkertaista ratkaisua, mutta pyr-
kimyksend on lisitd sitoumusten luo-
tettavuutta. Toinen ongelma on ns. n+2
sddntd, jonka tdyttdiminen timéin vuo-
den osalta tulee olemaan erittdin suuri
haaste. Tilanne on kuitenkin tiedostet-
tu ja kaikki keinot sen parantamiseksi
tullaan ottamaan kidytt66n. Ohjelman
kotisivujen uudistus on loppusuoralla
ja testiversio on jo netissi
(www.northernperiphery.net/test).

Ohjauskomitea hyviksyi uusia
hankkeita

Kokouksen ohjauskomiteaosassa pii-
tettiin 13.6.2004 mennessa jitetyistd

hakemuksista. Hakemuksia jétettiin
yhteensi 10 kpl, eli hieman enemmin
kuin edellisilld kierroksilla. Komitea
péitti hyviksyd 5 hanketta, kaksi sellai-
senaan ja muut maarityin chdoin:

— Eco House North (puutalojirjestel-
mien kehittdminen pohjoisia olosuhtei-
ta varten)

— Siblarch (siperian lehtikuusen kiytén
lisddminen)

— Extreme Weather Conditions (kyl-
miin ilmastoon sopivien kiytintéjen
kehittdmien)

— Northern Wood Heat (puupolttoai-
neen tarjontaketjujen kehittiminen)

— NEST (kestivin matkailun kehitta-
minen pohjoisilla alueilla)

Eco House North on suomalaisve-
toinen (Pohjois-Pohjanmaan liitto) ja
my6s muissa hyviksytyissid hankkeissa
on suomalaisia partnereita. Muutama
Suomen kannalta kiinnostava hanke jii
“rannalle”, toinen puutteellisesta
kumppanuudesta johtuen (Firsaarelai-
nen kumppani ei saanut rahoitusta) ja
toinen hakemuksen puutteellisuuksis-
ta johtuen. Komitea hyviksyi my6s vii-
me joulukuussa hyviksytyn Bitwon-
hankkeen laajennuksen. Hanke pédsee
nyt vihdoinkin kidynnistymain, kun
sopivat skottilaiset partnerit ovat 16y-
tyneet.

Ohjelmassa on nyt hyviksytty yh-
teensd 32 padhanketta ja 40 mikro/val-
misteluhanketta ja sidottu yhteensi
69 % EAKR-rahoituksesta (72 % koko
ohjelmarahoituksesta ml. ei-jasenmai-
den rahoitus). Toimenpidekokonaisuus
2.1 (luonnonvarojen kestiva kiytto) on
kaytinndssa jo tiynnd, kun taas toimen-
pidekokonaisuuksissa 1.1 (liikenne ja
kuljetus) ja 3.1 (kotitalouksiin liittyvit
palvelut) on vield paljon tilaa. Syksylle
oli suunniteltu viimeksi mainittuun
kahteen teemaan keskittyvd partenari-
aatti, mutta se jouduttiin perumaan
vihdisestd kiinnostuksesta johtuen.
Esitettyjen hankeideoiden tyGstdmisti
tullaan kuitenkin jatkamaan. Mikili
edelld mainittu vinouma ei korjaannu
seuraavassa haussa joutuu seurantako-

mitea pohtimaan tarvittavia toimia.

Hakuajat

Vuoden 2004 viimeinen deadline on
31.10.2004. Suomalaisia hakijoita/part-
nereita, jotka ovat kiinnostuneet valtion
vastinrahasta, kehotetaan olemaan hy-
vissd ajoin yhteydessi rahoittaviin mi-
nisteri6ihin. Sisdasiainministerion osal-
ta rahoituspyynt6 tulee tehdd viimeis-
tadn 9.10.2004. Ohjeet vastinrahan ha-
kemiseksi 16ytyvit SM:n kotisivulta
www.intermin.fi (Alueellinen kehitti-
minen/EU-ohjelmaty6/Interreg/I11B
Pohjoinen Periferia). Hakijoiden kan-
nattaa aina olla yhteydessd my6s K66-
penhaminan sihteerist66n
(www.northernperiphery.net) ja Suo-
men kansalliseen yhteyshenkil66n Jou-
ko Jamaan (jouko.jama@lapinliitto.fi)
ennen hakemusten jittdmistd sihteeris-
t6on. Pddtokset lokakuun loppuun
mennessd jatetyistd hakemuksista teh-
dédn ohjelman seuranta- ja ohjausko-
mitean kokouksessa 16.-17.12.2004
Ko66penhaminassa.

Vuonna 2005 jarjestetddn nailld na-
kymin ainakin kaksi hakua. Ensimmai-
nen deadline on 6.3.2005 ja sithen men-
neessd jitetyistd hakemuksista padte-
tdan 27.5.2005, toinen deadline on
11.9.2004 ja padtospiivi 2.12.2005.

Harry Efkestam
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Itimeren Interreg I1IB
-ohjelman siemenraha-
haku kidynnissa

Ohjelman kuudes varsinainen haku-
kierros suljettiin 24.9.2004. Sihteeris-
t6lle tuli noin 30 hakemusta, mikid on
hieman edellistd kertaa vihemmin.
Hakemusten hyviksymisestd paitetdin
ohjelman ohjauskomitean kokoukses-
sa 9.-10.12.2004 Hampurissa.
Useiden toimijoiden tdhtdin lienee
jo seuraavassa haussa, joka toteutetaan
ensi vuoden alussa. Tarkoista paivi-
médristd pddtetddn joulukuun ohjaus-
komiteakokouksessa. Seitsemds haku
on ensimmiinen tarkistettuun ohjel-
maan ja tdydennysosaan perustuva
haku. Se tulee siten avaamaan uusia
rahoitusmahdollisuuksia venildisille ja
valkovendliisille partnereille ja uuden-
tyyppisia toimia toimintalinjassa 3 (hal-
linnon kehittdiminen). Seitseminnen
haun jilkeen tultaneen jirjestimidn
vield ainakin kaksi hakua, vuoden 2005
syksylld ja vuoden 2006 alussa.
Seitseminnelle hakukierrokselle tih-
tidvien hankkeitten valmistelua varten
on parhaillaan haettavissa siemenrahaa.
Haku suljetaan 4.10.2004. Se koskee
kuitenkin vain toimenpidekokonai-
suuksia 2.1 (kaupunkiverkostot ym.) ja
2.2 (litkenne ja tietoliikenne) sekd toi-

mintalinjaa 3, joissa on paljon rahaa
jaljelld ja tarve saada runsaasti hyvid
hakemuksia. Tietoa hausta 16ytyy oh-
jelman kotisivulta www.bsrinterreg.net.
Tarkoituksena on vield jirjestdd aina-
kin kaksi siemenrahahakua ennen oh-
jelmakauden loppua.

Uusien ja erityisesti ohjelman kan-
nalta strategisten hankkeiden generoin-
tia pyritddn edistiméin my6s muin kei-
noin. Sihteerist6d tissd asiassa avusta-
va tydryhmi kokoontuu kolmannen
kerran 5.10.2004 Berliinissa. Tarkoituk-
sena on tuolloin erityisesti pohtia kei-
noja edistaa lilkennehankkeiden valmis-
telua. Suunnitteilla on mm. tdhidn liit-
tyvin temaattisen seminaarin jarjestd-
minen marras—joulukuussa.

Rostockin sihteerist66n kesdn alku-
puolella valittu Leena Anttila aloitti
uudessa tyOpaikassaan elokuussa. Hi-
nen puhelinnumeronsa on +49 381
45484 5272 ja sihkopostiosoitteensa
leena.anttila@bsrinterreg.net. Sihteetis-
ton toinen suomalainen tyontekijd on
Kirsi Laitio (+49 381 45484 5291,
kirsi.laitio@bstinterreg.net).

Harry Ekestam

4

Elinvoimaa® -
EU-ohjelmista

INTERACT-
ohjelman
kuulumisia

INTERACT-ohjelman seuranta- ja
ohjauskomitea piti pienimuotoisen vi-
likokouksen 21.9.2004 Interreg-ohjel-
mien tulevaisuuteen keskittyneen
Ljubljanan-konferenssin yhteydessi.
Kokous oli informaatioluonteinen.
Aluksi saatiin tarkempi esittely skotti-
laisen EPRC-tutkimuslaitoksen laati-
masta analyyttisestd selvityksestd kaikis-
ta Interreg-viliarvioinneista. Raportti
sisdltdd paljon kiinnostavaa tietoa ja
huomioita Interreg-ohjelmista ja niiden
toteuttamisesta sekd ehdotuksia siitd
miten INTERACT voisi tukea ohjel-
mien toteuttamista. Raportti tullaan
julkaisemaan my6hemmin syksylld. Li-
siksi saatiin raportit sihteeristén ja
INTERACT-pisteiden toiminnasta ja
lihiajan suunnitelmista sekd ”Tool
Box” -pisteen ldhempi esittely.

Sihteerist6 antoi myGs tietoa heina-
kuussa suljetun toisen avoimen haun
tuloksista. Hakemuksia jitettiin yhteen-
sd 23 kpl ja pddhakijoiden painopiste
on edelleen vahvasti Eteld-Euroopas-
sa. Yksikddn hanke ei ole suomalaisve-
toinen, mutta ainakin yhdessd on suo-
malaisia partnereita. Hakemusten yh-
teissumma ylittdd hieman kaytettivissd
olevan rahan. Hankkeista pédtetdin
seuranta- ja hallintokomitean seuraa-
vassa varsinaisessa kokouksessa 1.—
2.12.2004 Dublinissa, jolloin myJs sel-
vidd jddko rahaa jiljelle mahdollista
kolmatta hakukierrosta varten. Ennen
Dublinin kokousta on tarkoitus valita
sihteeristolle uusi paallikko. Merkitté-
vin panoksen ohjelman kiynnistimi-
seksi tehnyt Pat Colgan siirtyy uusiin
haasteellisiin tehtéiviin Pohjois-Irlantiin.
Piillikon paikkaa on hakenut yhteen-
sd 12 henkil6d ja loppuhaastattelut pi-
detddn lokakuussa. Uusi pddllikko as-
tuu remmiin joulukuun alussa.

Harry Ekestam
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Naapuruusohjelmien
kidynnistaminen etenee

Venidjin EU-delegaatio jirjesti 14.9.—
15.9.2004 naapuruusohjelmia koskevan
tiedotustilaisuuden Pietarissa. Varsinai-
nen tiedotustilaisuus pidettiin 15.9. ja
se oli suunnattu potentiaalisille veni-
liisille hakijatahoille. Edellisen pdivin
keskustelut kiytiin ainoastaan naapu-
ruusohjelmien edustajien ja komission
vililld. Téssi tilaisuudessa keskusteltiin
ohjelmiin liittyvistd kidytinnon kysy-
myksistd, kuten Vendjin EU-delegaa-
tion ja Vendjin talouskehityksen minis-
teridssa sijaitsevan kansallisen koordi-
naatioyksikon (National Coordination
Unit, NCU) roolista ohjelmien toteut-
tamisessa. Kyseinen yksikkoé Venijin
talouskehityksen ministeridssd koordi-
noi Tacis-toimintaa Vendjilld. Lisdksi
keskusteltiin hakijoille laadittavan ha-
kupaketin sisillostd, hankkeiden valin-
nasta, tukikelpoisista kustannuksista ja
teknisen tuen kiytosta.

Ensimmiinen Interreg-Tacis
yhteishaku ensi vuoden
puolella

Samalla komissio informoi naapuruus-

ohjelmien ja Tacis-ohjelman vuoden
2004 rahoitussopimuksen hyviksymis-
tilanteesta. Komissio arveli, ettd suu-
rin osa ohjelmista saadaan hyviksyttya
lokakuun alkupuolella. Ainoastaan
Liettuan, Puolan ja Kaliningradin vi-
listd ohjelmaa ei vield ole saatu viimeis-
teltyd lopulliseen muotoonsa. Tacis-ra-
hoitussopimuksen osalta on vield joi-
takin teknisid ongelmia ratkaisematta
ennen kuin Venidjd on valmis allekirjoit-
tamaan sopimuksen. Komissio oli kui-
tenkin optimistinen ongelmien ratkai-
semisen suhteen ja arveli, ettd sopimus
allekirjoitetaan vield timédn vuoden ai-
kana. Tilanne merkitsee kaiken kaikki-
aan kuitenkin sitd, ettd ensimmdistd
Interreg-Tacis yhteishakua ei vield tina
vuonna ohjelmissa jirjestetd. Todennd-
kéinen ajankohta on vuoden 2005 al-
kupuolella. Lisdksi komissio kertoi, ettd
jokaiselle naapuruusohjelmalle tullaan
nimedmiin oma Tacis-yhteyshenkild
EU-delegaation Pietarin toimistosta.
Suomen ohjelmien osalta yhteyshenki-
16ind toimivat veniliinen Valentina
Chaplinskaya (Kolarctic ja Euregio
Karelia) ja ranskalainen Karine Leroy
(Kaakkois-Suomi — Venijd).

Naapuruusohjelmat herittavit
runsaasti kiinnostusta

Seuraavan pdivin tiedotustilaisuudessa
oli kaikkiaan n. 140 osallistujaa. Paikal-
la oli useita potentiaalisia venildisid ha-
kijatahoja. Aamupiivin aikana komis-
sio kertoi naapuruusohjelmien toteut-
tamiseen liittyvistd kdytdnnon periaat-
teista. Lisdksi esiteltiin kuusi tulevaa
Itimeren alueella toteutettavaa naapu-
ruusohjelmaa: Kaakkois-Suomi — Ve-
niji, Buregio Karelia, Kolarctic, Itime-
11, Viro—Latvia—Venijad sekid Liettua—
Puola—Kaliningrad. Tdssd yhteydessd
Venijin alueet ja Venijin talouskehi-
tyksen ministeri6 ilmaisivat selkedn tu-
kensa naapuruusohjelmille. Merkille
pantavaa on my06s se, ettd presidentti
Putinin edustaja (Plenipotentiary Rep-
resentative Apparatus) Luoteis-Veni-
jalld antoi tukensa ohjelmille.

Iltapiiva oli varattu infotilaisuuden
osallistujien puheenvuoroille ja kysy-
myksille. Puheenvuorojen ja kysymys-
ten suuren mairin perusteella kiinnos-
tus ohjelmia kohtaan on suurta. Lisik-
si monissa puheenvuoroissa korostet-
tiin ohjelmien tirkeyttd veniliisille toi-
mijoille ja niiden kautta tarjoutuvia
mahdollisuuksia.

Petri Haapalainen

Urbact seurantakomiteassa uudet
jdsenmaat ensimmaisen kerran mukana

Urbact seurantakomitea kokoontui
Pariisissa 22.6.2004. Puheenjohtajana
toimi Hollannin sisaministeriossa kau-
punkipolitiikkaa johtava Herman
Schartman. Kokouksessa Suomea
edustivat Kauko Aronen Kuntaliitos-
ta ja Mika Honkanen sisdasiainminis-
teriOsta.

Helsinki mukaan Rotterdamin
verkostoon

Kokouksessa kiytiin Urbactin ajankoh-
tainen tilanne lipi. Kaupunkiverkos-
toista 13 on tehty rahoituspditos ja
ndistd 11 toiminta on kdynnistynyt.
Kaupunkeja on verkostoissa yhteensi
157. Koska osa on mukana useammis-
sa verkostoissa, on yksittéisid kaupun-
keja 83. Niisti valtaosa on pienid alle

200 000 asukkaan kaupunkeja. Verkos-
toissa on mukana noin puolet kaikista
Urbact-tukeen oikeutetuista kaupun-
geista. Kokouksessa kaupunkiverkos-
toihin tehtiin lukuisia muutoksia, mm.
Helsinki hyviksyttiin Rotterdamin ver-
kostoon. Liikenne- ja ympiristotee-
maan ei ole saatu omaa kaupunkiverk-
koa, mutta Ateena on kiinnostunut ai-
heesta ja toivoo mahdollisten kumppa-
nien yhteydenottoa.

Urbact kiinnostaa uusia
jasenmaita

Uusien jiasenmaiden yli 20 000 asuk-
kaan kaupungit voivat osallistua ole-
massa olevien verkostojen toimintaan.
Niitd kaupunkeja on uusissa jasenmais-
sa 547, joista 243 Puolassa. Uusissa ji-

senmaissa on jirjestetty tietoiskuja Ut-
bactista ja sen tavoitteesta vaihtaa hy-
vid kokemuksia. Kaupunkien asema
alueellisessa kehittimisessd tuntui ole-
van vield atka episelvii, samoin suur-
ten kaupunkien hallinto on osoittau-
tunut yhteiseksi ongelmaksi. Lisaksi
keskustelua heritti, pitdisiko yksittdis-
ten kaupunkien sijaan ottaa mukaan
kokonaisia seutuja.

Hollanti kertoi tulevalla pj-kaudel-
laan panostavansa kaupunkipolitiik-
kaan. Tidssd Urbact voisi olla yhteisty6-
osapuoli. Urbactissa on erityinen han-
ke, jossa keritdin tietoa eri maiden kan-
sallisista kaupunkipolitiikoista. My6s
Suomi ilmoitti olevansa mukana. Seu-
raava seurantakomitean kokous on 25.
marraskuuta.

Mika Honkanen
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Naisyrittidjyyshanke FEM kaynnistyi

Itdimeren alueen maiden naisyrittdjyy-
den vahvistamiseen ja yrittdjien vilisen
yhteistyon lisidmiseen tihtddva FEM-
hanke kdynnistyi syyskuun lopulla Ka-
jaanissa pidetylld aloitusseminaarilla.

Kolmivuotinen naisyrittdjyyshanke
FEM on Itimeren Interreg 111 B -oh-
jelmaan hyviksytty seitsemin Itimeren
maan yhteinen hanke. Mukana ovat
Suomi, Ruotsi, Norja, Viro, Latvia,
Liettua ja Puola. Hankkeen kokonais-
kustannusarvio on 2,2 miljoonaa eu-
roa, josta Suomen osuus on 350 000
euroa. Hankkeesta vastaavana Lead-
partnerina on Suomen sisdasiainminis-
terio, jossa sitd luotsaa projektipaallik-
k6 Laura Perheentupa ja ohjausryh-
min puheenjohtajana toimii aluekehi-
tysjohtaja Kaisa-Leena Lintila.

— Hanke edellyttdd laajaa verkostoi-
tumista ja kansainvilistd yhteisty6td.
Siksi on luontevaa, ettd sisiministerio
vetda hanketta, Lintild toteaa.

Yhteisty6verkosto laajenee

FEM-hankkeen tavoitteena on kehit-
tad ja vahvistaa naisten yrittdjyyttd tu-
kevia rakenteita ja kiytinnon yhteisty6-
td ottamalla kdytt66n eri maiden koke-
mukset. Baltian ja Pohjoismaiden vi-
lilld oli jo valmiiksi olemassa yhteisty6-
verkosto, joka syntyi Pohjoismaiden
ministerineuvoston Baltian maissa ra-
hoittamaa mikroluottojirjestelmda ra-
kennettaessa.

— Titd yhteisty6td haluttiin viedd
eteenpiin ja tuloksena on nyt kdynnis-
tyvi FEM-hanke, kertaavat Lintild ja

Perheentupa hankkeen syntyhistoriaa.
— Naisyrittdjyyteen liittyvit ongel-
mat ovat eri maissa hyvin samanlaisia.
Tillaisessa kansainvilisessd hankkees-
sa saadaan hy6dynnettyd eri maiden on-
nistuneita kokemuksia ja kiytintdja ja
yrittdjit voivat verkostoitua ulkomais-
ten yhteistybkumppaneiden kanssa

Suomesta mukana nelji aluetta

Hankkeessa on viisi ty6kokonaisuutta:
resurssikeskusten rakentaminen, yritti-
jakouluttajien ja -neuvojien yhteistyon
ja verkoston rakentaminen, mentoritoi-
minnan kdyttéonotto naisyrittajille seka
rahoitusratkaisut, kuten verkostoluot-
to naisyrittajille, ja naisyrittdjien kan-
sainvilistyminen.

Suomesta mukana on neljd aluetta,
joista kukin on valinnut ty6kokonaisuu-
den johon keskittyy. Kainuussa Kai-
nuun liitto ja Kainuun naisyrittdjyyslea-
der kehittivit ryhmdmentorointia, Ete-
li-Pohjanmaan liitto sekd Eteld-Pohjan-
maan maa- ja kotitalousnaiset keskit-
tyvit my6s ryhméimentorointiin mutta
my6s kouluttajayhteistydhin ja kan-
sainvilistymiseen. Pohjois-Karjalassa
maakuntaliiton ja Karellikeskus Oy:n
painopisteend on naisyrittajien kansain-
vilistyminen ja Piijat-Himeessd maa-
kuntaliitto keskittyy naisyrittdjien kan-
sainvilistymiseen seka yrittdjakoulutta-
jien ja -neuvojien verkostoitumiseen.

— Olimme suunnitteluvaiheessa yh-
teydessi kaikkiin maakuntiin, mukaan
valikoituivat ndmi nelja aluetta osittain
oman kiinnostuksensa mukaan, osittain

aktiivisten naisten ansiosta. Rahoituk-
sen jirjestyminen oli tietenkin my6s
ratkaiseva tekija, muistelee Perheentu-
pa hankkeen esiselvitysvaihetta.

Sukupuolten tasa-arvoa
edistetdidn valtavirtaistamalla

Suomessa pohjaa hankkeelle on luonut
maaseudun naisteemaryhmin ty6 ja
monista naisyrittdjyyttd tukevista vili-
neistd on sieltd kokemusta.

— Teemaryhmissi on kokeiltu ver-
kostoluottoa ja resurssikeskus on ollut
kymmenen vuotta ohjelmassa. Naisten
nikyvyyden parantaminen alueiden
kehittdmisessd on myds naisteemaryh-
min toiminnan keskeisid tavoitteita.
Kysymykset ovat pitkilti samoja, lin-
jaa Lintild.

— Hallitusohjelmassa on selkedsti sa-
nottu, ettd koko hallitus vastaa suku-
puolten tasa-arvon edistimisestd val-
tavirtaistamisen avulla. Valtavirtaistami-
nen tarkoittaa sukupuolinikdkulman
huomioimista kaikessa hallinnon toi-
minnassa. TAma hanke on tirked osa alu-
eiden kehittdmisen valtavirtaistamista.

Hanke lihtee toden teolla kdyntiin
heti aloitusseminaarin jilkeen, jolloin
kiytinnon toiminta tytkokonaisuuksi-
en toteuttamiseksi kussakin maassa al-
kaa. Hankkeesta tiedotetaan koko to-
teutusajan mm. seminaareissa ja tote-
uttavilla hankkeen omilla nettisivuilla.
Kolmen vuoden kuluttua hankkeen
menestysti arvioidaan Puolassa jirjes-
tettivissd paatosseminaarissa.

Hanna Urjankangas

Pohjoismainen yhteisty6 ja aluepolitiikka

NARP sopi uuden yhteistydohjelman

sisallosta

Vuoden kolmas NARP-kokous pidet-
tiin 15.9.2004 Tukholmassa. Puheen-
johtajana toimi Snorri B. Sigurdsson
Islannista ja Suomea edusti Harry
Ekestam sisdasiainministeriosta. Kes-
keisin asia oli sopiminen aluepoliittisen
sektorin uudesta yhteistybohjelmasta
vuosille 2005-2008. Péydalld oli Nord-

region laatima ja ohjausryhmin kom-
menttien perusteella viimeistelty tiivis
noin kymmensivuinen ohjelmaluon-
nos. Sen punaisena lankana on politii-
kan ja toimintaympiriston kansainvi-
listyminen. Varsinainen toimintaohjel-
ma jakaantuu kahteen osaan: 1) rajat
ylittdva yhteistyé (mm. "Norden plus”

-aloite, pohjoismainen rajayhteistyd,
tulevaa Interregid koskeva yhteistyo
sekd rajayhteistyon edistdminen ldhialu-
cilla) ja 2) kokemusten vaihto ja tutki-
mus- ja selvitysty6 (mm. EU/ETA-asi-
oiden seuranta, kokemusten vaihto
pohjoismaiden vililld aluepolitiikan ja
-kehityksen kannalta keskeisista asiois-
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Aloitteellisuus sisaasiainministerion
strateginen tavoite

Sisdasiainministerion toiminnan paino-
piste on osallistua palvelujen turvaami-
seen tasapuolisesti maan eti osissa. Eri-
tyisesti sisdisen turvallisuuden tehtivit
ja niitd hoitava laaja alueorganisaatio
vaikuttavat kansalaisten arkipaivdin.
Ministerién toiminnalla on nidin mer-
kittivd alueellinen tyollisyysvaikutus.
Alueelliset kehittimistehtdvit ovat osa
ministerién toimintaa ja niiden hoita-
miseksi ministeri6lld tulee olla kykyd
yhteistoimintaan.

Yhteisty6n pohjana aktiivinen
kumppanuus

Sisdasiainministerion sisdinen tyoryh-

mi on tehnyt ehdotuksen ministerién

toiminnan aluestrategiaksi. Se on kitey-

tettdvissd neljddn kohtaan:

1. Toimintaa selkeytetddn kokoamalla
irralliset hankkeet

2. Lisdtddn yhteistyotd alueiden kans-
sa

3. Monipuolistamalla yhteisty6tapoja
turvataan tietojen saanti

4. Eriytetddn toimenpiteitd alueellisten
ongelmien mukaisesti

Strategian tavoitteena on, ettd minis-
teri6 toimii aloitteellisesti ja ennakoivas-
ti yhdessi keskeisten kumppaneidensa

kanssa. Lainsddddnnolld ja hallinnolli-
silla madriyksilld on yha vaikeampi vai-
kuttaa alueellisesti vaihteleviin tarpei-
siin. On otettava kdytt6on uusia ja te-
hokkaita toimintatapoja, joiden avulla
asiantuntemus ja eti osapuolten rahoi-
tus ja muut toimenpiteet voidaan suun-
nata oikeaan aikaan oikeisiin kohteisiin.

Tarkoitus on, ettd yhteistyé minis-
terididen ja niiden aluehallinnon, maa-
kunnan liittojen ja kuntien kanssa ra-
kennetaan nykyistd enemmin aktiivi-
sen kumppanuuden pohjalle. Hierark-
kisesti jasennetystd yhteistyOstd siirry-
tddn entistd enemmin asiantuntijuu-
teen perustuvaan yhteisty6hon. Tama
puolestaan vaatii, ettd yhteyksid tutki-
muslaitoksiin, yliopistoihin ja korkea-
kouluihin levennetidn. Samalla tietysti
arvostetaan myds oman hallinnonalan
alueellisesta tyOstd saatua kokemusta.
Kehittynyt tiedonvilitys tekee mahdol-
liseksi sen, ettd my6s kansalaisille voi-
daan tarjota mahdollisuus olla yhtend
osapuolena alueellisesta kehityksesta
kiytavissa keskustelussa.

Alueellisia vahvuuksia
hyédynnettivi

Ministerién aluestrategialla sopeudu-
taan tulevaisuuden muutoksiin. Naapu-

rimaiden muuttunut poliittinen tilanne
ja globalisaatio luovat mahdollisuuksia,
mutta samalla edellyttivit myds varau-
tumista. Turvallisuus on yksi alueellis-
ta kilpailukykyi tukeva vahvuustekiji,
jonka ylldpitiminen on ministerion teh-
tivd. Kansainvilisessd kilpailussa on
yleensikin kéytettdvad hyviksi alueelli-
sia vahvuuksia ja erikoistumista. Toi-
mintojen keskittymistd on ohjattava
alueellisesti tasapainoisella tavalla. Vi-
estén vanhenemisesta johtuva tyévoi-
man niukentuminen johtaa kiristyviin
kilpailuun tyévoimasta. Taman vuoksi
ministerién on ajoissa rekrytoitava
nuoria haastaviin tehtaviin.

Sisdasiainministerion aluestrategia
on osa alueiden kehittimislaissa maa-
riteltyd suunnittelujirjestelmédi. Sen
osina ovat vuonna 2003 valmistuneet
maakuntaohjelmat ja niistd johdetut
vuosittaiset toteuttamissuunnitelmat.
Tammikuussa 2004 valtioneuvosto
maaritteli toimikaudekseen alueellisen
kehittamisen tavoitteet. Niin sisdasiain-
ministerion kuin valmistuneet muiden-
kin ministeriociden alueelliset suunnitel-
mat perustuvat tihin valtioneuvoston
péaatokseen.

Pekka Urjanbeimo

>

ta, Nordregion toiminnan kehittiminen).
Edelld mainittu ”Norden plus” -aloite
tahtdd pohjoisten alueiden edunvalvon-
tayhteisty6n laajentamiseen (ottaen
mukaan lihialueet). Kokonaisuutena
ohjelma on luonteeltaan konkreetti-
sempi ja tavoitteellisempi kuin nykyi-
nen. NARP hyviksyi ohjelmaesityksen
erdin pienin tarkistuksin ja seuraavaksi
se menee alueministerien padtettdvak-
si (ks. jaljempiand).

Toinen paljon keskustelua aiheutta-
nut asiakohta oli NORAn (Pohjois-
Atlantin yhteisty6n) tulevaisuus. NARP
oli teettidnyt asiasta konsulttiselvityk-
sen, joka kuitenkin saatiin vasta juuri
ennen kokousta. Raportti on nyt lyhy-
elli kommenttikierroksella, jonka jil-

keen asia tulee pditettiviksi alueminis-
terikokoukseen. NARP piitti myontia
Functional Urban Regions -hankkeel-
le 172 500 DKK vuodelle 2004 seki
kahdelle Juutinrauman komitean esit-
tamalle rajaesteiden poistamiseen liit-
tyville hankkeelle kullekin 100 000
DKK. NARP piitti my6s tilata Me-
renkurkun yhteisty6ssa pitkdn ja mer-
kittivin elimintyon tehneeltd ja nyt-
temmin elidkkeelld olevalta Paul Lin-
delliltd manuaalin kdytinnon rajayh-
teistyon tueksi. NARP paitti sanoa irti
nykyisen normaalijdsenyytensd Euroo-
pan raja-alueiden organisaatiossa
(AEBR) ja neuvotella organisaation
kanssa muunlaisista yhteistydmuodois-
ta. NARP sai my6s raportin kahdelta
asettamaltaan tyoryhmiltéd, joissa eri

maiden asiantuntijat ovat keskustelleet
ajankohtaisista EU/ETA-asioista (val-
tiontukisddnndt, tulevat Interreg-ohjel-
mat). Tyoryhmit jatkavat toimintaansa.
Aluepolititkasta vastaavien ministe-
rien (MR-REG) kokous pidetdin
1.11.2004 Tukholmassa, Pohjoismai-
den Neuvoston istunnon yhteydessi.
Asialistalla on uusi yhteistydohjelma,
Linsipohjola-yhteistyé (ml. NORAn
tulevaisuus), EU/ETA-asiat (etityisesti
Interreg) sekd Nordregion tutkimusoh-
jelma. NARP pitdd oman kokouksen
ministerikokouksen yhteydessi. NAR-
Pin kokouksessa on tarkoitus padttdd
Nordregion uudesta piillikdstd Nor-
dregion hallituksen esityksesta.

Harry Ekestam
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Tukipalveluja kootaan ja alueellistetaan

Valtioneuvoston kanslia asetti joulu-
kuussa 2003 alueellistamisen koordi-
naatioryhmin esityksestd viisi tyoryh-
mii valmistelemaan valtionhallinnon
tukitehtivien alueellistamista. Ty6ryh-
mit muodostettiin tukitehtiavikokonai-
suuksittain tietopalveluihin, tietohallin-
toon, taloushallintoon, henkil6stéhal-
lintoon ja palkanlaskentaan sekid asia-
kaspalveluun ja muihin tukitehtiviin.
Tyoryhmit luovuttivat raporttinsa pda-
ministeri Matti Vanhaselle 15.9.

Yhteisty6lld eteenpidin

Tukipalveluja on tarkoituksenmukais-
ta alueellistaa hallinnonaloittain ja hal-
linnonalojen rajat ylittien. Ndin on saa-
tavissa huomattavia samanaikaisia alu-
eellistamismahdollisuuksia ja tuotta-
vuushyotyjd. Kehittimisessd on edet-
tivi askel askeleelta yhteen kokoami-
sesta alueellistamiseen ja palvelukes-
kuksiin.

Alueellistaminen sidotaan yhteen
tuottavuuden ja hallinnon laaja-alaisen
uudistamisen kanssa. Hallinnon ydin-
toimintojen midrittely ja epiolennaisen
keventdminen pois hallintotyén ytimes-
td ovat esiin nousevia kehittdmishaas-
teita. Ty6ryhmien ty6 osoitti my6s, etti
palvelukeskukset ovat toimiva ratkaisu
tukipalvelujen uudelleen jirjestimises-
sa.

Ty6ryhmit esittivit yhteisend joh-
topadtoksendin, ettd

1) Tukipalvelujen jirjestimisessd on
edellytyksid alueellistaa toimintoja ja
siirtdd tukipalvelujen tuottamista pal-
velukeskuksiin.

2) Ty6ryhmien ty6 osoittaa, ettid on
edullista pyrkid laajaan, hallinnonalat
ylittdvidn yhteistyohon.

3) Hallinnonalojen tulisi mahdolli-
suuksien mukaan kiyttdd hyvikseen
Kainuun ja Koillis-Suomen pilotti-
hankkeita jirjestiessddn uudelleen tu-
kipalveluja palvelukeskusmallin pohjal-
ta.

4) Tukipalvelujen uudelleenorgani-
sointikehityksen rahoittamiseen tulee
16ytyd ratkaisu, silli odotettavissa ole-
va tuottavuus- ja alueellistamispoten-
tiaali on merkittdva.

5) Henkil6sto tulee ottaa suunnitte-
luun ja toteuttamiseen mukaan heti
aloitusvaiheessa kaikilla tasoilla. Valtio-
konttorin Kieku-hankkeeseen tulee li-
sitd osahanke, jolla turvataan motivoi-

tunut, riittdvi ja osaava henkil6sto val-
tion uudelleen jirjestetyissd tukipalve-
luissa. Muutosta tulee tukea avoimen
ja oikean viestinnin avulla.

Alueellistaminen on osa
hallinnon nykyaikaistamista

Vastauspuheenvuorossaan padministe-
i Matti Vanhanen sanoi viimeistidn nyt
olevan kaikille selvii, ettd alueellista-
misessa on kysymys laajaan yhteisym-
mirrykseen perustuvasta, pitkdjintei-
sestd ja suurten ikdluokkien elakkeelle
siirtymistd hyodyntidvistd hallinnon
kehittimisestd. Tukipalveluiden osalta
nyt esitetty alueellinen verkostoitumi-
nen on monessa suhteessa parempi
malli kuin viime vuosikymmenen muo-
tina ollut toimintojen yksityistdvd ul-
koistaminen.

Padministeri totesi, ettd tyéryhmien
yhteisiin johtopditoksiin — mukaan lu-
kien Kainuun ja Koillis-Suomen pilot-
tthankkeet — voi yhtyd. On my0s tir-
kedd, ettd useilla hallinnonaloilla kdyn-
nissd oleva tukipalvelujen kehittdmista
ja alueellistamista koskeva selvitys- ja
valmisteluty6 etenee ja siind alun alka-
en pyritddn hallinnonalojen yhteisty6-
hon.

Piddministeri katsoi, ettd hallinnon
tukitoimintojen alueellistaminen ja hal-
linnon nykyaikaistaminen kulkevat kisi
kadessa; tamai on hallinnon kehittimi-
sen tietoinen strategia. Hin korosti, ettd
alueellistaminen liittyy ldheisesti hallin-
non yleiseen verkostomaiseen nykyai-
kaistamiseen ja tuottavuuskehitykseen.
Tukipalvelujen kehittimisty6 onkin osa
laajempaa hallitusohjelman mukaista
alueellistamista, joka ctenee kaikilla
hallinnonaloilla hallituksen toukokuun
alussa tekemin periaatepditoksen mu-
kaisesti. Pddtoksen mukaisesti ministe-
rididen tulee tehdd vuoden loppuun
mennessi alustava selvitys tukipalvelu-
jensa alueellistamismahdollisuuksista
tavoitteena palvelujen jirjestdminen
laajasti yhteistyGssa. Pddministeri on ke-
sikuussa asettanut erityisen tydryhman,
jonka tehtivind on koordinoida tuki-
palvelujen uudelleen jirjestimistd ja
alueellistamista. Tavoitteena on palve-
luiden jirjestiminen tuottavuus- ja alu-
eellistamistavoitteet sekd Kainuun ja
Koillis-Suomen pilotit huomioon ot-
taen.

Henkilstopolitiikkaan
kiinnitettidvd huomiota

Alueellistamisessa kokonaisuudessaan
tullaan hyddyntdmain suurten ikiluok-
kien elakkeelle siirtymistd ja vastaavas-
ti turvaamaan nykyisen henkil6ston
palvelusuhteet. Nain alueellistaminen
palvelee kaikkia kansalaisia vahvista-
malla julkisen talouden asemaa ja tuot-
tavuutta sekd turvaamalla julkiselle sek-
torille my6s tulevaisuudessa hyvin ja
ammattitaitoisen tyovoiman.

Padministeri Matti Vanhanen korosti
my6s hyviid henkilostopolitiikkaa. T4ds-
sd han viittasi huhtikuussa asettamaan-
sa erityiseen yhteistyéryhmain varmis-
tamaan tiedonkulku ja yhteisty6 alueel-
listamishankkeen ja valtion toimihen-
kiloiden valilla.

Kesin aikana on piivitetty maakun-
tien vahvuuksia kuvaavat profiilit. P4a-
ministeri rohkaisi keskushallinnon vi-
rastoja ja laitoksia hakeutumaan ennak-
koluulottomasti yhteistydhén omaa
alaansa lahelli olevien maakunnallisten
osaamiskeskusten kanssa. Niin voi-
daan globalisoituvassa maailmassa vah-
vistaa kansallisen kilpailukyvyn kannal-
ta tirkeitd alueellisia osaamis- ja tuo-
tantoklustereita, sanoi paaministeri
Vanhanen.

Keskushallinnon tukitehtivien alu-
eellistaminen — tydryhmiraportit. Val-
tioneuvoston kanslian julkaisusarja 15/
2004. Julkaisun verkkoversio: http://
www.vnk.fi/tiedostot/pdf/fi/
88654.pdf.

Ilpo Takanen
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Teknologiaosaamisen verkosto

Multipolis

Multipolis on vuonna 2000 kaynnistet-
ty teknologian osaamiskeskittymien eli
polisten verkosto pohjoisessa Suomes-
sa 15 paikkakunnalla Keski-Pohjan-
maalla, Pohjois-Savossa, Pohjois-Poh-
janmaalla, Kainuussa ja Lapissa. Taval-
lisesti kiinteistéyhtion tiloissa toimivis-
sa poliksissa on reilut 250 yritysti, joista
vajaat 140 korkean teknologian alalla.
Polisten teknologiayritykset keskittyvit
avainteknologiaan ja verkottumisen
avulla ne pyrkivit tuotannossa kansain-
viliselle huipputasolle. Ty6ntekijoitd
poliksissa on kymmenisti yli tuhanteen.

Multipolis on osaamisen verkotta-
miseen perustuva aluepolitiikan viline,
jota rahoittaa padosin julkinen sektori
yli miljoonalla eurolla vuosina 2000—
06. Multipoliksen ytimessi on Euroo-
pan suurimpiin kuuluva teknologiakes-
kus Technopolis seki sen tiloissa toi-
miva Oulun seudun osaamiskeskus,
johtoryhmai ja koordinaattori. Paikka-
kunnilla Multipolis-toimintaa toteutta-
vat polisvetdjit ja teknologiayritykset.
Lisdksi toimintaan osallistuvat pohjoi-
sen Suomen aluekehittijit, korkeakou-
lut ja tutkimuslaitokset.

Oulu esimerkkini muille
poliksille

Keski-Pohjanmaalta Lappiin ulottuval-
la alueella toimii ldhes tuhat korkean
teknologian yritysti, joista kolme nel-
jastd sijaitsee Oulun ldhelld. Y1i 200 000
asukkaan Oulun seutukunta onkin
maan huippua inhimillisen pddoman,
tutkimus- ja kehitysmenojen, korkean
teknologian ja innovatiivisuuden suh-
teen. Vieston ja tyopaikkojen kasvu
keskittyy Oulun seudulle, joka on mai-
rittyjen teknologioiden kehittimisessi
maailman huippua. Muu pohjoinen
Suomi on harvaan asuttua, sen vakilu-
ku vihenee ja useat seutukunnista ovat
heikoimpia Suomessa. Tistd huolimat-
ta monilla paikkakunnilla on teknolo-
giaosaamista tutkimuksesta kehittimi-
seen, mutta useat toimijat sijaitsevat
kaukana toisistaan ja paikalliset resurs-
sit ovat vihiiset.

Teknologian kehittiminen vaatii ak-
tiivista ja intensiivistd yhteistyotd, jat-
kuvaa osaamisen terdvoittimistd tuo-
tekehittelystd markkinointiin sekd pit-
kikestoisia investointeja osaamista tu-

kevaan fyysiseen ja sosiaaliseen raken-
teeseen. Oulun seudun teknologian
kehittimisen maailmankartalle nosta-
neen ’Oulu-ilmién” taustalla on poik-
keuksellisen osaava yhteisty6 ja tiivis
sosiaalinen verkosto suuren teknologia-
keskuksen yritysten, Suomen toiseksi
suurimman yliopiston ja alueellisten
kehittdjien kesken. Multipoliksen haas-
teena on kehittaa ”Oulu-ilmiotd” Ou-
lun seudulla ja laajentaa siti muualle
pohjoiseen Suomeen.

Toimijoiden yhteistyota
syvennettava

Multipoliksen verkostorakenne on toi-
miva. Ytimen teknologiakeskuksessa

on huippuosaamista ja polikset ovat ak-
tiivisia osaamiskeskittymid. Suurin osa
polisten teknologiayrityksistd pyrkii
tuoteinnovaatioihin. Noin kaksi kol-
mesta (63 prosenttia) on saavuttanut
tuoteinnovaation tilld vuosikymmenel-
14, mikd on useammin kuin muut sa-
man paikkakunnan teknologiayritykset
(42 prosenttia). Polisten verkottaminen
Multipoliksen avulla tuo synergiaetuja
perustoiminnoissa ja helpottaa yritys-
ten yhteisty6td. Yritykset ovat saaneet
titd kautta uutta teknologian kehitté-
misen tietoa ja osallistuneet yhteisiin
kehittimisprojekteihin. Monien yritys-
ten sosiaaliset verkostot ovat tiivisty-
neet seka yritysten nakyvyys ja imago
parantuneet.

Osaamisen verkottamisessa yritys-
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ten, korkeakoulujen ja alueellisten ke-
hittdjien kesken on vield tehtivia, silld
lihes kolme neljisti (72 prosenttia) yri-
tyksestd ei ole tehnyt tuoteinnovaati-
oon tihtddvad yhteisty6td koulutuslai-
toksen kanssa, ja selvisti alle puolet (43
prosenttia) tutkimuslaitosten kanssa.
Oulun seudun ulkopuolella vain har-
vat teknologiayritykset ovat yhteydes-
sd toisiinsa tuoteinnovaatioon tahtia-
vissd toiminnassa. Monet eivit tiedd
toisistaan, Multipoliksesta ja mahdol-
lisuuksista tulokselliseen yhteistyohon.

Kansainvilisten kontaktien
luominen tarkedi

Teknologiayritykset etsivit osaamista
liheltd. Tuotekehityksen kannalta Ou-
lun yliopisto on tirkein monille Oulun
seudun teknologiayrityksille. Muualla
pohjoisessa Suomessa korostuu am-
mattikorkeakoulujen merkitys, jota tu-
lisi vieldkin tehostaa. Multipoliksen tek-
nologiayrityksilli on harvoin kansain-
vilisid yhteyksid tuotekehityksessi,
osaamisen kehittimisessd tai koulutuk-
sessa. Yritysten tulee aktivoitua kan-
sainvilisesti ja etsid yhteistybkumppa-
neita myOs kauempaa. Titd helpottaisi
Multipoliksen nykyistd nikyvimpi
brindi.

Tuoteinnovaatiot syntyvit aktiivises-
sa vuorovaikutuksessa, jossa osaavien
toimijoiden vililld on luottamus, riittd-
visti yhtiliisyyksia ja eroja uusien oi-
vallusten 16ytamiseksi sekd kyky yhdis-
tad kdytinnollinen kokemus teoriape-
rusteiseen tietoon seki 16ytdd kehitet-
taville tuotteille markkinat. Niissd tar-
vitaan virallisia ja varsinkin epaviralli-
sia kasvokkain tapahtuvia keskusteluja.

Multipolis ei ole yleinen aluekehit-
timisen viline vaan erityinen teknolo-
gian kehittimisverkosto. Oikein toteu-
tettuna Multipolis tarjoaa mahdollisuu-
den tulokselliseen teknologian osaaji-
en ja kehittijien yhteisty6hon pohjoi-
sessa Suomessa. Yhteistyon tulee joh-
taa konkreettisiin ja my6nteisiin tulok-
siin teknologiayrityksissi.

Jussi S. Jaubiainen

Multipolis — teknologian, osaami-
sen ja kehittimisen yhteistyover-
kosto. Arviointi Multipolis-toimin-
nasta 2000—2004. Sisdasiainminis-
terion julkaisu 39/2004. Julkaisun
verkkoversio:
www.intermin.fi/julkaisut/392004

Suomen ICT-klusterin
kehitys ja dynamiikka

Suomen talous on voimakkaasti kansainvilistynyt ja se arvioidaan erittiin
kilpailukykyiseksi. Tdstd huolimatta Suomeen on sijoittunut subteellisen vihdn
kansainvilisid yrityksid ja osaavaa nlkomaista tyivoimaa. Tdamd nostaa esiin

kysymyksen siitd miiksi tilanne on tinid.

Professori Dan Steinbockin tutkimus
”What Next? Finnish ICT Cluster
and Globalisation” on osa sisdasiain-
ministerién laajempaa tutkimuskoko-
naisuutta, jolla haetaan tietoa polititkan
pohjaksi suurten kaupunkiseutujen
kansainvilistimiselle ja toiminnallisten
seutujen innovaatiojirjestelman vahvis-
tamiselle. Taustalla oli tarve saada ai-
kaisempaa parempi kuva innovaatiopo-
lititkan ja aluepolitiikan suhteesta seki
alueiden roolista pienessd avoimessa
kansantaloudessa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli myds
arvioida alueiden ja klustereiden kehi-
tyksen dynamiikkaa ja tekijoitd, jotka
ovat tarpeellisia alueiden kilpailukyvyn
parantamiseksi sekd kansallisesti ettd
erityisesti kansainvilisesti. TAmi tapah-
tuu analysoimalla ICT-klusterin kehi-
tystd ja sen tulevaisuuden haasteita Suo-
men aluekehitykselle globaalitaloudes-
sa.

Tutkimuksen ajankohtaisuutta lisid-
vit talouden globalisaatioon liittyvit
aluetalouden nopeat muutokset. Yri-
tykset ndyttivit siirtyvin Suomestakin
yhi herkemmin suurten markkinoiden
ja halpojen tuotantokustannusten mai-
hin. On tirkedd muodostaa kokonais-
kuvaa siitd, mitkd ovat globalisaation
vaikutukset kansallisvaltioiden ja aluei-
den kilpailukykytekijéihin, ja mikd on
tiedon ja osaamisen osuus kilpailuky-
vyssi. Politiikan kannalta on olennais-
ta, cttd pystymme tunnistamaan eu-
rooppalaisesta ja globaalista integraa-
tiosta syntyvit alueelliset muutosvoi-
mat ja voimme muuttaa aluepolitiikan
strategiaa, painotuksia ja toimenpiteitd
sekd tarpeen mukaan hallintoakin. TAlld
tutkimuksella haettiin tietoa ndisti te-
kijoisti ja erityisesti klusteridynamiikas-
ta, alueiden roolista ja Suomen houkut-
televuudesta ulkomaisten yritysten ja
osaajien sijoituspaikkana.

Tutkimuksen lihtokohdista ja
johtopditoksisti

Suomalaisissa klusteritutkimuksissa on
yleensd katsottu Suomesta ulospdin ja

tarkasteltu klustereita kansallisena voi-
mavarana ja osana Suomen kansainvi-
listymista ja viennin kasvattamista. T4as-
sd tutkimuksessa painotetaan ulkoa si-
sddanpdin nikékulmaa ja tutkitaan Suo-
men klusterikehitysti globalisaation ja
lokalisaation nikékulmasta. Tdma ta-
pahtuu tarkastelemalla muutoksia in-
formaatio- ja kommunikaatioklusterin
(ICT-klusterin) kehitysdynamiikassa.

Tutkimuksen yksi johtopditos on,
ettd klustereiden ja yritysten toiminta-
ympiristd ja kehitysdynamiikka on
muuttunut 1990-lukuun verrattuna.
Tiniddn strategisia valintoja joudutaan
tekemdin useissa tapauksissa kypsilld
aloilla ja yha voimakkaammin globa-
lisoituvassa ympiristossd. Nama pad-
tokset valinnat merkitsevit merkittivid
yritysten ja niiden vilisen yhteistyon uu-
delleenorganisointeja ja osin myds uu-
delleen sijoittumista alueellisesti.

Suomen nikékulmasta ongelmana
on enemmankin paikallistaso (lokali-
saatio) el niinkddn globalisaatio sellai-
senaan. Tdhin asti kansallinen innovaa-
tiojirjestelmid on voimakkaasti tukenut
yritysten teknologian ja osaamisen ke-
hittdmistd ja viennin vahvistamista ja
politiikassa on painotettu yritysten kan-
sainvilistymistd mm. ulkomaisilla suo-
rilla investoinneilla. Keskeiset valtion
toiminnot painottavat edelleen ulos-
péin suuntautuvaa kansainvilistymisti.
Ponnistukset ulkomaisen pddoman ja
ulkomaisten osaajien houkuttelemisek-
si Suomeen ovat sen sijaan tihan men-
nessi olleet vihiisid. Kysymys on my6s
siitd, mitkd alueet Suomessa voisivat
olla riittivin houkuttelevia ulkomais-
tenkin yritysten toimintaymparist6jd ja
osaavan tyovoiman asuinymparistoja.
Kansallinen polititkka ilman alueellista
ankkuroitumista ja tyonjakoa ei endd
ole riittdvin tehokasta.

Alueellinen nikékulma tuli Suomen
innovaatiopolititkkaan 1980-luvulla ja
se vahvistui ja vakiintui 1990-luvun
puolivilissa. Jo titd ennen alueellisuut-
ta painotettiin mm. uusien yliopistojen
perustamisessa ja teollisuuspolitiikas-
sa sekd erityisesti aluekehityslainsdadan-
ndssi. Alueellisen innovaatiopolititkan
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veturina on toiminut kymmenen vuotta
osaamiskeskusohjelma, joka on saanut
merkittivai vetoapua EU:n aluepolitii-
kasta ja rakennerahastoista. Kaupun-
git ja kaupunkiseudut ovat aktivoitu-
neet innovatiivisten ymparistdjen kehit-
timisessd. Selvityksessd tarkastellaan
sitd, mikd on alueiden ja julkisen sek-
torin muuttuva rooli yritysten toimin-
taympiriston ja kilpailukyvyn kehittd-
misessé ja haasteet klusteripolitiikalle.

Kilpailueduista

Tutkimuksen esipuheessa Harvard
Business Schoolin professori
Michael E. Porter toteaa, etti kilpai-
lukyvyn kisite ymmarretddn usein vai-
rin. Kilpailukyvyssd on perinteisten te-
kijoiden ohella kysymys my6s niistd
kansallisista ja paikallisista olosuhteis-
ta, jotka tukevat ja ylldpitivit korkeaa
tuottavuutta. Tanddn hyvinvointi ja kil-
pailukyky riippuvat yhd enemmin in-
novaatiojirjestelmien vahvojen toimi-
joiden ohella tehokkaista ja houkutte-

levistd yritysympdristOistd, jotka tuke-
vat yrityksid niiden kehittimistyossi.
Kilpailuedut ovat yha enemmin paikal-
lisia — osaamista, yhteistyoverkostoja —
joita muualla olevat kilpailijat eivit pysty
kopioimaan. Kyse ei siis endd ole pel-
kistddn tieteesti ja teknologiasta, vaan
laajemmin koko innovaatiojirjestel-
miistd, joka pitd sisdllddn paikalliset in-
novaatioympiristot toimijoineen ja hy-
vinvointipalveluineen.

Teoriassa sijaintipaikan ei pitiisi olla
kilpailuedun lihde, mutta kaytinnéssd
sijaintipaikka siilyy kuitenkin keskeise-
né kilpailuetuna. Niinpi hallitusten tay-
tyy yhid enemmin ottaa huomioon
makrotason lisiksi mikrotaso ja edis-
tdd sellaisten yritysten toimintaympé-
rist6jen kehittimistd, jotka tukevat klus-
tereiden tuottavuuden nostamista.
Tami edellyttdd strategisia valintoja ja
samalla siirtymid ja muutoksia nykyi-
seen polititkkaan.

Tuottavuus ja kilpailuedut vaativat
erikoistumista. Professori Porter on
luonut klusterin kisitteen, jossa keski-
niisesti toisistaan riippuvaiset yritykset,

alihankkijat, ja erikoistuneet instituu-
tiot ovat keskenddn yhteistyOssi ja eri-
koistuvat yhteistoimintaverkostossa
tietyssd toimintaympdéristossd. Kluste-
rit eivit pelkistidn pienenni litketoi-
mintakustannuksia ja nosta klusteriin
osallistuvien toimijoiden tuottavuutta,
vaan luovat uutta kollektiivista osaamis-
ta informaatiovirtojen ja tiettyjen eri-
tylsosaamispanostusten kautta. Hin
nikee kuitenkin, etta tilld hetkelld klus-
terien nykyisten tehokkuushy6tyjen si-
jaan tirkeimpid on itse asiassa tunnis-
taa niiden potentiaali innovaatioiden ja
uuden litketoiminnan kehittimisessa ja
timédn potentiaalin hyédyntiminen
makro- ja mikrotasoja yhdistimalld.

Veijo Kavonins

What Next? Finnish ICT Cluster and
Globalisation. Julkaisu ilmestyy sisdasi-
ainministerion julkaisusarjassa loka-
kuussa 2004. Julkaisu on englanninkieli-
nen.

Lapissa ja Kanta-Himeessd myonteista

kehitysta

Sisdasiainministerién tuottamassa
"Maakuntien suhdannekehitys 2000—
2004’ -raportissa kuvataan maakuntien
viimeaikaista kehitystd tuoreimpien ti-
lastotietojen sekd tutkimuslaitosten te-
kemien kehitysarvioiden valossa. Kes-
keisia tarkasteltavia muuttujia ovat yri-
tystoiminnan litkevaihto padtoimialoit-
tain sekd vienti, tyottomyys ja muutto-
litke. Raportti sisltid vertailuosan, jos-
sa kiydddn tiiviisti ldpi maakuntien ke-
hitys eri muuttujien suhteen sekd maa-
kuntaosan, jossa tarkastellaan kunkin
alueen kehitystd tarkemmin. Selvityk-
sessd kiytetyt muuttujat ovat osa halli-
tuksen aluekehityksen tavoiteohjelman
sckd maakuntaohjelmien seurantaindi-
kaattoreita.

Kaupan ja rakentamisen
liikevaihto kasvussa

Selvityksen mukaan alueelliset erot ovat
kaventuneet vuoden 2000 jilkeen niin
tuotannon, tydllisyyden kuin muutto-
litkkeenkin suhteen. Vuoden 2003 lop-
pupuolella kokonaisliikevaihdon kasva

on ollut edelleen vihiisti etenkin pe-
rinteisissd kasvumaakunnissa. Nopein-
ta kasvu on vuoden 2003 aikana ollut
Lapissa, Iti-Uudellamaalla, Kanta-Ha-
meessi ja Pohjois-Karjalassa. Pirkan-
maalla, Satakunnassa, Pohjanmaalla ja
Varsinais-Suomessa litkevaihto aleni
edelliseen vuoteen verrattuna. Toimia-
loista ovat parhaiten menestyneet kau-
pan ja rakentamisen sektorit, joiden lii-
kevaihto kasvoi lihes kaikissa maakun-
nissa. Palvelualalla litkevaihdon kasvu
on vuonna 2003 jddnyt edellisvuotta
pienemmiksi ja joillakin alueilla litke-
vaihto on laskenut. Teollisuuden liike-
vaihto on useimmissa maakunnissa jda-
nyt edellisvuotta alhaisemmaksi.

Tyottomyysaste edellisvuoden
tasolla

Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuk-
sen mukaan tyollisen tyGvoiman maa-
rd viheni vuoden 2003 aikana lihes 30
000 henkilod, mutta alkuvuonna 2004
viheneminen on pysihtynyt. Tyopaik-
kojaan eniten menettidneessa teollisuu-

dessa kehitys on kddntynyt viime kuu-
kausina parempaan suuntaan, vaikka-
kin tyopaikkoja oli heindkuussa 2004
noin 30 000 vihemmin kuin vuotta
aikaisemmin. TyGpaikkojen madrd on
lisidntynyt vuoden 2004 alussa eniten
Lapissa, Kanta-Himeessi ja Eteld-Kar-
jalassa. Heikoimmin ovat tdssi suhtees-
sa menestyneet Kainuu, Eteld-Savo ja
Varsinais-Suomi, jossa tyopaikkojen
mdird vield kasvoi vuotta aikaisemmin.
Tyottomyyaste on pysynyt lihes ennal-
laan vuoden 2004 alkupuolella ja ty6t-
témyys on noussut lihinnd vain Uu-
dellamaalla ja Pohjanmaalla. Alueelli-
sesti tyottémyys on edelleen hieman
tasoittunut. Maan sisdinen muuttoliike
on pysynyt melko hitaana ja aiempina
vuosina vahvasti muuttajia vetineiden
maakuntien muuttovoitto on ollut vi-
hiistd. Myoskadn maahanmuutto ei ole
kasvanut edellisvuosiin verrattuna.

Lapin tilanne parantunut

Lapin my6nteinen kehitys ei ole rajoit-
tunut pelkistddn teris- ja paperiteolli-
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suden liikevaihdon kasvuun, vaan sa-
manaikaisesti my6s rakentamisen ja
palveluiden litkevaihto on kasvanut
nopeammin kuin koko maassa keski-
mddrin. Hyvi litkevaihdon kehitys on
alkanut nakyd my6s tyopaikkojen maa-
rin kasvuna ja vuoden 2004 toisella
neljannekselld tyopaikkoja oli Lapissa
noin 3 000 enemmin kuin vuotta ai-
kaisemmin. My6s muuttoliike Lapista
muaalle on vihentynyt ja nettomuutto
oli vuoden 2004 alussa lihes tasapai-
nossa.

Tuotannon ennustetaan
kasvavan

Etla:n maakunnittaisen ennusteen mu-
kaan tuotannon noin kolmen prosen-
tin vuosittaisen kasvun my6ta tyopaik-
koja tulisi vuosina 2004—2008 lisdd noin
70 000. Kaksi kolmasosaa typaikka-
kasvusta tulisi Uudellemaalle, Pirkan-
maalle ja Varsinais-Suomeen. Tyotto-
myys- ja tyollisyysasteen odotetaan py-
syvin suurin piirtein ennallaan eri maa-
kunnissa. Etla arvioi ty6ttdmyyden alu-
eellisten erojen supistuvan lievisti, kos-
ka ikddntymisestd johtuva poistuma
vihentdd ty6voimaa ensivaiheessa eri-
tyisesti Itd-Suomen maakunnissa. Kol-
men prosentin tuotannon kasvu enna-
koi my6s maan sisdisen muuttolitkkeen
pysymistd lihes nykytasollaan.

1lkka Mella

Maakuntien suhdannekehitys 2000—
2004. Sisdasiainministerion julkaisu

43/2004. Julkaisun verkkoversio:
www.intermin.fi/julkaisut/432004

Kaupungin ja maaseudun

kohtaamisia

Kaupungin ja maaseudun vuorovaiku-
tusty6ryhmi on julkaissut kolmannen
raporttinsa nimelld ”Edellytykset kiy-
tainnoiksi”. Keskustelu vuorovaikutus-
teemasta ldhti kiytiin vuonna 2000 jul-
kaistusta ensimmaiisestd, vahvasti aka-
teemisesta, raportista. Toinen raportti
vuodelta 2002 pohti miten vuorovai-
kutus muotoutuu polititkaksi. Nyt jul-
kaistu raportti esittelee mitd vuorovai-
kutus on kdytinndssd. Raportissa on
kuvattu ja analysoitu kaupungin ja maa-
seudun vuorovaikutusta kidytinnonla-
heisesti toteuttavasta ja strategisesti
ohjaavasta nakékulmasta 11 tapaustut-
kimuksen kautta. Lisdksi pohditaan
miten vuorovaikutuksen kiytint6ja
voidaan vield vahvemmin tukea niin
kansallisesti kuin alueellisestikin.
Aluekehityksen mosaiikkimaisuus
edellyttdd, ettd Suomessa toteutetaan
vahvaa ja monimuotoista aluepolitiik-
kaa. Se voidaan eriyttid ensinnikin kau-
punki- ja maaseutupolitiikkaan ja nii-
den kohtaamisesta syntyviin vuorovai-
kutukseen, mutta my6s hienojakoisem-
min erilaisten alueellisten kehityspiirtei-
den ja -edellytysten mukaan eriytyviin
kehittimiseen. Kaupungin ja maaseu-
dun vuorovaikutus ei kaipaa uutta oh-
jelmaa, vaan se on istutettavissa ole-
massa oleviin ohjelmiin, erityisesti alue-
keskusohjelmaan, maaseutupoliittiseen
kokonaisohjelmaan ja toimintaryhmit-
y6hon. Kaupungin ja maaseudun vuo-
rovaikutuksen vahvistaminen on sisi-
asiainministerién ja maa- ja metsita-
lousministerion yhteinen tavoite.
Kaupunki- ja maaseutupolitiikoissa
on paljon samoja teemoja. Avainsano-

ja ovat muun muassa osaaminen ja ver-
kostot. Pysyikseen elinvoimaisina kau-
pungit tarvitsevat maaseutua ja piin-
vastoin. Vuorovaikutuksella voidaan
edistdd sekd kaupunkien ettd maaseu-
dun kehitysedellytyksia. Palveluraken-
teet ja -tarpeet sekd alueellisen kehityk-
sen haasteet ja mahdollisuudet muut-
tuvat nopeasti. Uusia toimintamuoto-
ja tarvitaan niin arkipdivin tarpeiden
tyydyttimisessd kuin laajapohjaisessa
alueellisessa kehittdmisessikin. Kau-
pungin ja maaseudun vuorovaikutus on
aktiivista kansalaisuutta, eli arkipdivaistd
ja suoraviivaista vuorovaikutusta erilais-
ten toimijoiden valilld. Se on my6s hal-
linnollisempaa yhteistyotd hyvinvointi-
palvelujen turvaamiseksi sekéd osaamis-
ja elinkeinorakenteiden vahvistamisek-
si.

Thmiselld on varsin tunnerikas suh-
de asuinpaikkaansa —identiteetti raken-
tuu omaksi koetun alueen kautta. Tamad
heijastuu erityisesti puhuttaessa kau-
pungeista ja maaseudusta ja niiden ke-
hittdmisestd. Mielikuvat ohjaavat tul-
kintoja ja jopa paitoksentekoa vahvas-
ti. Kaupungin ja maaseudun vuorovai-
kutusta vahvistettaessa tulee usein esiin
diplomaatin, neutraalin neuvottelijan ja
valittdjan, merkitys alueita kehitettdes-
sa.

Janne Antikainen

Edellytykset kiytinnoiksi. Kaupungin
ja maaseudun vuorovaikutus.
Sisdasiainministerion julkaisu 41/2004.
Julkaisun verkkoversio:
www.intermin.fi/julkaisut/412004

Koulutus on nahtiava seudullisena
kokonaisuutena

Opectushallitus on julkaissut kirjan
’Seudulliseen yhteistychon! Opetustoi-
men seudullisia verkostoja”, jossa ku-
vataan alueellista tai seudullista yhteis-
toimintaa koulutuksen ja opetuksen
alueella. Kirja on suunnattu koulutuk-
sen jirjestdjille, oppilaitoksille, rehto-

reille ja opettajille. Sen tavoitteena on
virittdd kiinnostusta seudulliseen yhteis-
tyohon, lisatd ymmarrysta verkostoitu-
misesta ja antaa tyovilineitd alueellisen
yhteistyon kdynnistimiseen.

Kirja kisittelee oppilaitosten verkos-
toitumista, oppilaitosverkostojen ra-

kentamista kdytinnossd, koulutuksen
alueellista ennakointia ja seudullisen yh-
teistyon arviointia. Se sisaltdd lihes
kolmekymmenti kuvausta seudullisis-
ta koulutus- tai oppilaitosverkostoista,
jotka on laadittu avainhenkil6iden haas-
tattelujen pohjalta. Niissd on esimerk-
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kejd peruskoulun, lukioiden, ammatil-
listen oppilaitosten ja aikuiskoulutuk-
sen seudullisesta yhteistydstd. Mukana
on my6s kuvauksia sivistystoimenjoh-
tajien, oppilashuollon, opinto-ohjauk-
sen sekd koulu- ja yritysyhteistyon seu-
dullisista verkostoista.

— Yksittdinen kunta on usein aivan
liian pieni kokonaisuus varmistamaan
koulutuksellista tasa-arvoa, toteaa Ope-
tushallituksen pidjohtaja Kirsi Lind-
roos. — Tehokkuus ja taloudellisuus ei-
vit toteudu, mikali kuntarajat patkivit
jarkevin yhteistoiminnan. Kuntien on
tehtivi yhteistyoti ja verkostoiduttava
seudullisesti. Seudun oppilaitosverkos-
toa on tarkasteltava kokonaisuutena —
tuottavatko ne sitd osaamista, mita alu-
eella tarvitaan?

Koulutuksen alueellinen
nakokulma vahvistumassa

Suomen liityttyd Euroopan unioniin
keskustelu alueellisuudesta ja alueiden
itsemadrdamisoikeudesta vahvistui. Vii-
me vuosikymmenelld uudistettiin alue-
jakoa, perustettiin suurldinit, jaettiin
maa maakuntiin ja viimeisimpind on
tehty seutukuntajako. Alueellista kehit-
timistyotd ryhdyttiin tukemaan erilai-
sin ohjelmin.

Alueiden kehittiminen ja seudulli-
suus nikyvit valtionhallinnon opetus-
ta koskevissa suunnitelmissa. Opetus-
ministerion Koulutuksen ja tutkimuk-
sen kehittimissuunnitelmassa 2003—
2008 korostetaan seudullista yhteisty6-
td koulutuksen jérjestimisessd. Halli-
tusohjelmassa tarkoituksena on tukea
kunnallisten palvelujen seudullista tuot-
tamista. Opetusministerion aluestrate-
giassa vuoteen 2013 todetaan, ettd kou-
lutuksen jirjestdjien alueelliset yhteis-
tyéverkot luovat mahdollisuuden tur-
vata paikalliset esi- ja peruskoulun kou-
lutuspalvelut. Alueellisesti kattava toi-
sen asteen koulutuksen tarjonta turva-
taan edistimalld koulutuksen jérjesti-
jien yhteistyotd. My6s maakunnissa ja
seutukunnissa on ryhdytty kehittimain
seutu- tai aluestrategioita, joissa muun
muassa osaamisen vahvistaminen on
keskeinen teema.

Numminen, Ulla & Stenvall, Kirsti:
Seudulliseen yhteistyohin!
Opetustoimen seudullisia verkostoja.
2004. Opetushallitus.

Kuntamarkkinat kerasi
yhteen julkishallinnosta
kiinnostuneita

Kuntatalo Helsingin Kalliossa tayttyi
syyskuun alussa jirjestettyjen Kunta-
markkinoiden aikaan niin ndytteilleaset-
tajista kuin tuhansista vieraistakin. Si-
sdasiainministeri6 esittdytyl markkinoil-
la laajasti niin seminaareissa, tictoiskuis-
sa kuin niyttelyosastollakin.

Alueiden ja hallinnon kehittimisen
aihepiiriin liittyvin seminaarin aiheena
oli peruspalvelujen arviointi. Seminaa-
rin avasi hallitusneuvos Tarja Hyvo-
nen, joka kertoi yleisolle toukokuun
lopulla ilmestyneestd peruspalvelujen
arviointiraportista ja valtioneuvoston
roolista arvioinnin kdyttdjind. Maaher-
ra Eino Siuruainen kisitteli puheen-
vuorossaan peruspalvelujen arviointia
kehittimisen vilineend. Aluekehitys-
johtaja Veijo Kavonius tarkasteli ar-
viointia aluekehityksen edistdmisen ja

seurannan nakokulmasta.

20-minuuttisissa tietoiskuissa hanke-
paallikko Pia Paaso esitteli Julkiset pal-
velut verkkoon (JUPA) -hanketta ja
kertoi kehittdmistyon alla olevista pal-
veluista. Yhteispalvelu-tietoiskussa
suunnittelija Leni Haavisto puhui yh-
teispalvelujen kehittdmisestd keinona
julkisten palveluiden saatavuuden var-
mistamiseksi. Tietoiskut kerasivit run-
saasti yleis6d mutta aikaraja kahlitsi
keskustelua mielenkiintoisista aiheista.

Ministerién niyttelyosastolla pidet-
tyyn visaiseen tietokilpailuun tuli run-
saasti vastauksia. Palkintona olleen
herkkukorin onnellinen voittaja 16ytyi
Tohmajarveltd.

Hanna Urjankangas

Olli Alho ja Tiina Ranta-Lassila jakavat tietoa ndyttelyosastolla.
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Paikallis- ja aluehallintopaivit

Vaasassa

Millaisin vilinein ja objelmin
hallintoa kebitetidn ja miltd
huomisen hallinto nayttda.
Neljinnen kerran
Jdrjestetyilld valtion paikallis-
Ja aluehallintopdivilla
Vaasassa 21.—.22.9.
valotettiin politiikkaobjelmien
Jja ajankobtaisten hallinnon
kehittimishankkeiden
etenemistd sekd annettiin
osallistujille evaitd kobdata
huomisen hallinnon haasteita.

Piivien puheenvuorot tarjosivat semi-
naarivielle paitsi ajankohtaiskatsauksia
hallinnon kehittimisen kentiltd my6s
tulevaisuuteen ja hallinnon ihmisldhei-
syyteen luotaavia puheenvuoroja. Alus-
tukset herittivit ajoittain vilkastakin
keskustelua.

Alue- ja kuntaministeri Manninen
korosti puheenvuorossaan, etti edus-
kunnalle ensi vuoden alussa annettava
hallintoselonteko antaa mahdollisuu-
den katsoa taaksepiin ja arvioida men-
nyttd. Ennen kaikkea selonteon valmis-
telu antaa kuitenkin mahdollisuuden
etsid pitkille tulevaisuuteen luotaavia
ratkaisuja ja kehittimisen vilineita.
Mannisen mukaan hallinnon kehittimi-
sen erityisend haasteena on palveluiden
laadun ja saatavuuden turvaaminen
yhdenvertaisesti maamme kaikissa osis-
sa. Jotta tihdn haasteeseen voidaan vas-
tata, hallinnollisten rajojen ylittimisen
on oltava joustavaa.

Tietoyhteiskunta-, kansalaisvaikutta-
misen, ty6llisyyden ja yrittdjyyden po-
lititkkaohjelmien tahtotilojen esittelyt
saivat mielenkiintoisen lisinsa toimijoi-
den — kansalaisten ja kentilld toimivi-

Vaasassa oli koolla toista sataa paikallis- ja aluehallinnon haasteista kiin-
nostunutta, eturivissda seminaarin alustajia ministeri Mannisen johdolla.

en tyontekijoiden — nakékulmista esi-
tetyistd kommenttipuheenvuoroista.
Ykst jos toinenkin seminaarin osanot-
tajista myonsi tehneensa kriittisté itse-
tutkiskelua, kun aktiivinen kansalainen
Virpi Kallioinen kritisoi hallinnon
tuottamien tekstien ja ohjeistusten vai-
keaselkoisuutta ja ihmetteli hanketoi-
minnan rahoituksen lyhytndkoisyytta.

Seminaaripalautteessa ylistettiin eri-
tyisesti huomisen hallinnon haasteita
availleen Turun kauppakorkeakoulun
tulevaisuuden tutkimuslaitoksen alue-
paillikké Olli Hietasen puheenvuo-
roa. Hietanen korosti paikallisuutta
hallinnon ja kansakuntamme kilpailu-
kyvyn voimavarana ja kyseenalaisti
kuntaliitosten jarkevyyden. Kuntaliitos-
ten sijaan henkiset yhteenliittymit, esi-
merkiksi Turun ja Oulun ”yhdistymi-
nen”, voisivat tuoda hallintoonkin uu-
denlaista lisdarvoa ja tukea innovaati-

oiden ja kilpailukyvyn lisidntymista.

Isdi Mitron puheenvuoro otsikolla
”Thminen on tirkein” sai seminaarivi-
en mietteliddksi. Isd Mitro kysyi, missid
onkaan yhteiskuntamme, kuten myJs
hallinnon etiikka ja moraali ja miten
kohtelemme lihimmadisidmme ja asiak-
kaitamme — yleensikin toinen toisiam-
me.

Seuraavan kerran Valtion paikallis-
ja aluehallintopiivit jirjestetddn touko-
kuussa 2000.

Seminaarin aineistot 16ytyvit osoit-
teesta www.intermin.fi/ajankohtaista.

Ulla Mdkeldinen
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i.¢® aluekeskusohjelma

Rakcnteet muutoksessa - pysymmeko vauhdissa

B Aluekeskussemunaan 11.11 2004 kKlo 13.00-16.30

B Finlandia-talon terassisal, Mamnerthemmintic 13 e, Helsinki

B Seminsann tatkcituksena on tukes teollisten sewtwjen stratsgista kehittimists kokoamalla
astarintijuutte, keluttfmiskokemuiat (o nilkemystl Seminsar iprmietid abyelmas totenttavien
zeutien i ohjelman yhteetpdkomppaneiden kansallisen meruoes toghteds tyn

Oljelma

13.00 Seminannn avaus
Kanrfapaaiik ko Ritg Vifanen, drgasiainrnmiteris

1310 Tehtaan vagosta luovaan kaupunkipolitiikkaan
Eduskunnan pubemier Pagvo Lippormen
13.25 Alve- ja kaupunkikehityksen piflinjat ja tulevaisunden haasteet

- tyyliteltyji faktoja ja trendeji
Kaspurckibalonrttetens prafecoont Hoikki A Loikkaren, Halrmgin yliopisio

14.10 Valtioneuvoston aluepoliittiset linjaulset teollisten seutujen
kehitysstrategioiden tukena
Alse- g Eantammirter: Hannes Manninen, sisdariammmintenss

14.30 Eahvitauks

14.50 Teolliset sendut teriskunioon
- menestymisen mahdollisnndet, edellytykset ja toimintamallit

Paneelikeskustelu
Puheeryohtajana sebomprafae [aabss Kiande, 7ATT

Keskustelijoina:

Flaaupunmnjchtaja Elina Lehto, Lohjan kaupunki

Exnteist®johtas Kalervo Saanmaa, Componenta Farkhkila Cry
Eaupunginjohtaja Matti Rejjonen, Varkauden kaupunki
Teoimtugohtaja Time Saarelanen, Honeywell O, Varkaus
Tutkimugjohtaa BEero Howi, Metallitptiviien litto

Professon Juem 5. Jauhiainen, Culun yliopisto

Aluekehitygjohtaja Veljo Favonius, aluepoliitieten boimenpiteiden

esurantaryhmaEn pagsihteer, sisdasisinministerid
Reskustelun yhteenveto, [aasbs Fignder

16.30 Seminaan paaLLyy

Thmoi gt seit seminaamin 25 102004 mennessi projektisihteen Anne Hokkaselle,
anneokbanen@inrermin i, pule (09) 160 44004
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SVENSK RESUME

B Strukturfondsforordningarna
skapar goda foutsittningar
fér den nya programperioden

Kommissionens tredje kohesionsrap-
port och de dirpd baserade struktur-
fondsférordningarna skapar goda for-
utsdttningar for den tredje struktur-
fondsperioden. Men forslaget kommer
sannolikt att fordndras under besluts-
processen, och de mest omtvistade fra-
gorna dr samtidigt viktigast for regio-
nerna. Om budgeten minskas far finan-
sieringsinstrumentens proportionella
andelar inte minskas till konvergens-
programmets férdel.

For att malen f6r den nya program-
perioden ska kunna uppnis bor de stil-
las fére de olika fondernas interna in-
tressen, och ESF bor regionaliseras 1
hégre grad. Men i sista hand dr det dnda
beslut och atgirder pa nationell niva
som avgor hur vil programmen lyckas
i Finland.

Esa Halme

B Fran retorik till allvar i
beredningen av
strukturfondslosningen

En dckelrealistisk analys av kommissi-
onens forslag till strukturfondslésning
visar att kostnaderna for unionens ut-
vidgning ska betalas av de gamla med-
lemslindernas mest utsatta regioner.
Finlands gamla mal 1-regioner lir fa
behalla sin nuvarande stodniva ifall de
placeras inom konkurrenskraftsmalet
—inte trovirdigt da det skulle innebéra
6—7 ganger hogre stéd 4n inom malet i
genomsnitt. Diarfér bor regeringen
dven dryfta att placera Ostra och Nor-
ra Finland inom ramen for “konver-
gensmailet”, eller godta kommissionens
forslag men si att Ostra och Norra
Finland samt Norra Sverige far tilliggs-
stéd som “ultraperifera” regioner. Det-
ta skulle forbattra vira nuvarande mal
2-regioners position och dirmed vara
bittre for Finland som helhet.

Hannu Vesa

B Landskapen och kohesionen

Hur skulle EU:s regionpolitiska planer
for dren 2007-2013 paverka landska-
pens utveckling i Finland? I den farska
rapporten “Maakunnat ja koheesio”
(fritt Gversatt “Landskapen och kohe-

sionen”), som Kommunférbundet och
inrikesministeriet producerat, finns
aktuell information om EU:s kohesi-
onspolitiska linjedragningar. I rappor-
ten ingir ocksa synpunkter pa EU:s
kommande regionpolitik samt en ut-
virdering av hur utvidgningen och
Rysslands utveckling kommer att pa-
verka Finland. Rapporten bygger pé
material frin de fyra regionala kohesi-
onsseminatier som ordnades i Finland
varen 2004. Rapporten (15 ¢) kan be-
stillas av Kommunférbundet pa
www.kunnat.net/kitjakauppa.

likka Mella

Kari Pakarinen

B Det nira samarbetet med
Frankrike fortsitter

Frankrikes trafik- och regionplane-
ringsminister Gilles de Robien besck-
te Finland 5-6.9. pa inbjudan av regi-
on- och kommunminister Hannes
Manninen. Ministrarna triffades i Jy-
viskyld och diskuterade reformen av
EU:s regionpolitik samt den regionala
innovationspolitiken. Frankrike har
forstaelse for Finlands strivanden att
trygga Ostra och Norra Finlands still-
ning. Linderna dr ocksd Gverens om
det regionala samarbetets betydelse
samt om att mojliga spardtgirder inom
kohesionspolitiken inte endast ska
drabba malsittningarna Regional kon-
kurrenskraft och sysselsittning eller
Regionalt samarbete.
Marten Jobansson
Berit Ablbdck

B INTERREG:s framtid
dryftades i Ljubljana

I Ljubljana holls 20-21.9.2004 en kon-
ferens om kommissionens forslag till
nytt mal for det regionala samarbetet
(Territorial Co-operation), som skulle
utgora en fortsittning pa gemenskaps-
initativet Interreg. Konferensen sam-
lade ca 200 deltagare, varav sju fran
Finland. Finland st6der planerna pa ett
skilt grannskapsinstrument for samar-
betet Gver unionens yttre grinser, men
det vore viktigt att instrumentet fung-
erar enligt samma principer som Inter-
reg. Under konferensen framkom det
att en fortsittning pa verksamhet av
Interreg IIIC-typ kan vintas. Frin
manga hall framférdes 6nskemdl om

att bibehalla det etablerade namnet In-
terreg.
Harry Ekestam

B Mail 1 och 2-programmens
overvakningskommittéer:
héstens méten

23.11.2004: Gemensamt mote i Hel-
singfors for 6vervakningskommittée-
rna for Sodra och Vistra Finlands mal
2-program. Mer info av Marja Taski-
nen (tftn 09-160 44504) och Anu Nou-
siainen (tfn 09-160 43457).
24.11.2004: Gemensamt mote i Hel-
singfors for Gvervakningskommittée-
rna for Ostra och Norra Finlands mal
1-program. Mer info av Pasi Rantahal-
vari (tfn 09-160 44682) och Harri Ahl-
gren (tfn 09-160 44653).

B Mer fart pa genomférandet
av Interreg IIIB Nordlig
Periferi — men N+2-regeln
hotar inda

Programmets Gvervaknings- och styt-
kommitté (PMC) sammantridde 10—
11.9.2004 1 Gronland. Det konstatera-
des att projekt fran Fdréarna, Island
och Grénland har problem med finan-
sieringen och att det blir svart att folja
den s.k. n+2-regeln. Kommittén god-
kinde ocksi 5 nya projekt. Arets sista
deadline dr 31.10.2004 — intresserade
finlindska s6kande uppmanas bekan-
ta sig noga med anstkningsanvisning-
arna och kontakta de finansierande
ministerierna i god tid. Beslut fattas 16—
17.12.2004. Under ar 2005 torde det

ordnas tvd ansékningsrundor, med

deadline 6.3.2005 respektive 11.9.2004.
Harry Ekestam

B Siddpengar att s6ka inom
Interreg IIIB Ostersjon

Programmets sjitte egentliga ansok-
ningsrunda tar slut 24.9.2004 och styr-
kommittén fattar beslut om ansékning-
arna i Hamburg 9-10.12.2004, men
minga aktorer torde redan ha siktet
instillt pa féljande ansékningsrunda i
bérjan av 2005. Fér denna runda finns
det fram till 4.10.2004 siddpengar att
soka for atgirdshelheterna 2.1,2.2 och
3. Pa sekretariatet 1 Rostock finns en
ny person, Leena Anttila (tfn +49 381
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45484 5272, e-post leena.anttila@-
bsrinterreg.net).
Harry Ekestam

B Nytt om INTERACT-
programmet

INTERACT-programmets Overvak-
nings- och styrkommitté holl ett infor-
mellt mellanméte 21.9.2004 i samband
med konferensen i Ljubljana. Man in-
formerade om programverksamheten,
en ny forskningsrapport, samt resulta-
ten av den andra Oppna anséknings-
rundan med deadline i juli. 23 ansék-
ningar inkom och tyngdpunkten bland
dem dr fortfarande starkt sydeurope-
isk. Beslut fattas 1-2.12.2004 1 Dublin.
Fore det ska en ny chef for sekretaria-
tet viljas. 12 ansOkningar har inkom-
mit och slutintervjuerna halls i okto-
ber. Den nya chefen ska tilltrida i bor-
jan av december.

Harry Ekestam

B Uppstartandet av
grannskapsprogrammen
fortskrider

14-15.9.2004 ordnade Rysslands EU-
delegation ett infotillfille om grann-
skapsprogram i St. Petersburg. Man
diskuterade praktiska drenden i anslut-
ning till programmen och informera-
de ryska sékande. Intresset bland de
sistndmnda verkade vara mycket stort.
Samtidigt informerade kommissionen
om att den férsta gemensamma ansok-
ningsrundan for Interreg och Tacis inte
kan ordnas under 2004, utan troligen
dger rum under f6rsta halvan av 2005.

Petri Haapalainen

B Premiir for nya
medlemslinder i Urbacts
6vervakningskommitté

Utrbacts 6vervakningskommitté sam-
mantridde i Paris 22.6.2004. Nulidget
inom Urbact dr att 13 stadsnitverk fatt
finansiering och verksamheten har star-
tati11 av dessa. Sammanlagt deltar 83
stider i verksamheten. Majoriteten av
dem 4r sma, med mindre an 200 000
invanare. Intresset for erfarenhetsutby-
tet inom Urbact har varit storti de nya
medlemslinderna, dar det finns sam-
manlagt 547 potentiella deltagarstider.

Mika Honkanen

B Kvinnoféretagarprojektet
FEM har borjat

Projektet FEM, som syftar till att st6-
da kvinnligt féretagande i linderna i
Ostersjoregionen samt stirka samarbe-
tet mellan foretagarna, inleddes i sep-
tember med ett startseminarium i Kaj-
ana. Det tredriga projektet ingar i In-
terreg I1IB Ostersjén och ir ett sam-
projekt mellan Finland, Sverige, Nor-
ge, Estland, Lettland, Litauen och Po-
len. Ansvarig Lead partner dr Finlands
inrikesministerium, som foretrads
inom projektet av projektchef Laura
Perheentupa och regionutvecklings-
direkt6r Kaisa-Leena Lintild.
Hanna Urjankangas

B NARP godkinde nytt
samarbetsprogram

Arets tredje NARP-méte holls
15.9.2004 i Stockholm. Det viktigaste
drendet var att sla fast ett nytt samar-
betsprogram f6r den regionpolitiska
sektorn f6r aren 2005-2008. Ett annat
omdiskuterat dmne var framtiden fér
NORA (det nordatlantiska samarbe-
tet). NARP:s nista méte dger rum i
samband med att ministrarna med an-
svar for regionpolitik méts 1 Stockholm
1.11.2004. D4 ska NARP bl.a. besluta
om ny chef f6r Nordregio.

Harry Ekestam

B Stodtjanster koncentreras
och regionaliseras

De arbetsgrupper som utrett regionali-
seringen av centralfrvaltningens stod-
tjdnster Overridckte sina slutsatser till
statsminister Vanhanen 15.9. Vid regi-
onaliseringen av stédtjdnsterna dr det
enligt arbetsgrupperna dndamalsenligt
att 6verskrida grinserna mellan f6rvalt-
ningsgrenarna. Regionaliseringen bor
ocksa sammankopplas med en omfat-
tande produktivitetshéjning och mo-
dernisering inom forvaltningen. I sitt
svar till arbetsgrupperna sade Vanha-
nen att det senast nu star klart for alla
att regionaliseringen egentligen inne-
bir en langsiktig utveckling av férvalt-
ningen, dér de stora dlderskullarnas
pensionering anvinds som en styrka.
Iipo Takanen

B Multipolis — ett nitverk kring
teknologiskt kunnande

Multipolis dr ett nitverk mellan kun-
skapscentra inom teknologi (polisar) pd
15 orter 1 Norra Finland. Det r6r sig
om ett regionalutvecklingsverktyg som
den offentliga sektorn stéder med 6ver
en miljon euro under dren 2000-2006.
Kirnan i nitverket dr Technopolis 1
Uleaborg. Teknologiutvecklingssamar-
betet i Uleaborgstrakten har varit sir-
skilt framgangsrikt, och utmaningen
for Multipolis dr nu att sprida fram-
gangen till andra delar av norra Fin-
land. Ritt genomfort skapar Multipo-
lis férutsittningar for ett fruktbart tek-
nologisamarbete i norra Finland.
Jussi 8. Jaubiainen

B Positiv utveckling i Lappland
och Tavastland under det
senaste aret

Rapporten 'Maakuntien suhdanneke-
hitys 2000-2004’, tillginglig pa
www.intermin.fi/julkaisut/432004,
beskriver landskapens utveckling un-
der den senaste tiden. Landskapen jaim-
tors sinsemellan och dessutom beskrivs
varje landskaps utveckling skilt fOr sig.
Enligt utredningen har de regionala
skillnaderna i bade produktion, syssel-
sittning och flyttningsrorelse minskat
sedan ar 2000, till fordel sarskilt for
Lappland och Tavastland. Under peri-
oden 2004-2008 riknar FEtla med ca
70 000 nya arbetsplatser och en svag
minskning av de regionala skillnader-
na 1 sysselsittning,

Ilkka Mella

B Moten mellan stad och
landsbygd

Arbetsgruppen for samverkan mellan
stad och landsbygd har gett ut sin tredje
rapport under rubriken Edellytykset
kidytinnoiksi”. 1 rapporten beskrivs,
analyseras och diskuteras den praktis-
ka dimensionen av samverkan mellan
stad och landsbygd. Dessutom dryftas
olika sitt att stdda samverkan i prakti-
ken, nationellt savdl som regionalt.
Rapporten finns att tillga pa
www.intermin.fi/julkaisut.

Janne Antikainen
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B Se utbildning ur ett regionalt
helhetsperspektiv!

Utbildningsstyrelsen har gett ut boken
“Seudulliseen yhteistydhon! Opetustoi-
men seudullisia verkostoja” av Ulla
Numminen och Kirsti Stenvall. Bo-
ken handlar om samarbete pa region-
och ortsniva inom utbildningssektorn.
Den ir avsedd f6r utbildningsarrang-
orer, utbildningsanstalter, rektorer och
lirare, och dess mal 4r att frimja det
regionala samarbetet inom sektorn.

B Kommunmarknaden
samlade
forvaltningsintresserade

Kommunmarknaden, som ordnades i
bérjan av september i Kommunhuset
i Berghill, drog till sig tusentals beso-
kare. Inrikesministeriet holl sig synligt
framme pa manga sitt. I programmet
ingick bland annat ett seminarium pa

temat region- och forvaltningsutveck-
ling, med utvirdering av bastjinster
som specifikt dmne. Seminariet Opp-
nades av regeringsradet Tarja Hyvo-
nen. Fragesporten som ordnades pa
ministeriets utstillningsavdelning sam-
lade en stor mingd svar.

Hanna Urjankangas

B Lokal- och
regionforvaltningsdagar i
Vasa

Hur ser morgondagens férvaltning ut?
Vad innehaller de politiska program-
men och hur upplever medborgarna
dem? Vilka slags verktyg och program
anvinds f6r att utveckla férvaltningen?
Detta dr ndgra av frigorna man for-
sOkte besvara pé Statens lokal- och re-
glonférvaltningsdagar i Vasa 21-22.9.
Till talarna hérde region- och kom-
munminister Hannes Manninen och
fader Mitro. Material fran seminariet

finns tillgangligt pa wwwintermin.fi/
ajankohtaista.
Ulla Mdkeldinen

B Seminarium pa temat
regioncentra

11.11.2004 kl. 13.00-16.30 ordnas ett
seminarium om regioncentra under
rubriken ”Rakenteet muutoksessa —
pysymmeké vauhdissa?” pd Finlandia-
huset i Helsingfors. Till talarna hor riks-
dagens talman Paavo Lipponen samt
region- och kommunminister Hannes
Manninen. Seminariet, som syftar till
att stoda den strategiska utvecklingen
av industriella regioner, utgdr samtidigt
startskottet for ett nationellt natverks-
samarbete kring regioncenterprogram-
met och dess samarbetspartners. An-
milningar tas emot fram till 28.10.2004
av Anne Hokkanen, anne.hokkanen(@-
intermin.fi, tfn (09) 160 44094.

Alue-Integraattorin internet-osoite: http:/ /www.intermin.fi/suomi/integraattori

TOIMITUS

Julkaisija: Sisdasiainministerién alueiden ja hallinnon kehittimisosasto ® Vastaava toimittaja: Tarja Py6rid, puh. (09) 160 43472, fax (09) 160 44650,
e-mail: tarja.pyoria@intermin.fi * Toimitussihteeri: Hanna Utrjankangas, puh. (09) 160 42997, e-mail: hanna-maria.urjankangas@intermin.fi
* Svensk resumé: Wilhelm Barner-Rasmussen ¢ Taitto: Tuula Kostia ¢ Tilaukset: Alucintegraattori @ intermin.fi tai Raili Markoff, puh.
(09) 160 44532, fax (09) 160 44655, Sisdasiainministerio, PL 26, 00023 VALTIONEUVOSTO, julkaisu on maksuton * Monistus: Sisiasiainminis-

terion monistamo

ISSN 1237-2226




