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Agenda 2000

Berliinin  huippukokouksessa
ratkaistiin olennaiset kysymykset
EU:n rakennerahastokauden 2000—
2006 varojen jaosta ja sdadoksista.
Euroopan parlamentin kisittelyn
jalkeen neuvosto hyviksynee ase-
tukset siten, ettd uudistus astuisi
voimaan toukokuun lopussa. Me
voimme olla tyytyviisid saavutet-
tuun lopputulokseen. Saimme hy-
van rakennerahastoratkaisun. Suo-
men puheenjohtajakauden kannal-
ta ratkaisujen syntyminen oli to-
della suuri helpotus. Agenda
2000:n valmistelu ja kisittely oli
poikkeuksellisen raskas prosessi.
Se vaati monin verroin enemmain
tyotd kuin saatoimme etukiteen
aavistaa. Limmin kiitos kaikille
tyohon osallistuneille. Suomen
hallinto osoitti taitonsa ja venymis-
kykynsi erinomaisella tavalla.

Tyo6 jatkuu kuitenkin tiiviina.
Suomen tulee toimittaa tavoite 1

-ohjelmaesitykset komission kisi-
teltiviksi syyskuun aikana. Tavoite
2 -ohjelman aikataulu on hieman
viljempi. Komissio pédittid tavoite
2 -alueista loka—marraskuun vaih-
teessa ja sen jilkeen Suomen oh-
jelmaesitykset toimitetaan komis-
siolle.

My6s maaseuturahoituksen val-
mistelut ovat vield kesken. Euroo-
pan parlamentti teki vield loppu-
metreilli yhden merkittivin muu-
toksen, kun URBAN-yhteis6aloite
hyviksyttiin atkaisempien kolmen
aloitteen lisaksi. My6s muiden yh-
teisbaloitteiden valmisteluun liitty-
vit asiat ovat komissiossa viela
keskeneriisii.

Kuluva vuosi on aluekehityksen
nikékulmasta poikkeuksellisen
vaativa. Rakennerahastouudistuk-
sen ja uuden ohjelmakauden val-
mistelujen lisiksi on pidettiva
huolta siitd, ettd nykyisen kauden

ohjelmat voidaan menestykselld
viedd padtdkseen. Tdmin hetkisen
arvion mukaan ohjelmissa on vie-
i paljon varoja jiljelld ja néyttda
ilmeiseltd, ettd niitd jid kdyttimat-
tad varsin paljon. Viranomaisten on
tehtivd paljon tyotd, ettd tarvitta-
vat paitokset voidaan tehdd timin
vuoden loppuun mennessid. Hank-
keiden toteutukseen on aikaa vie-
i vuoden 2001 loppuun saakka.

Uuden rakennerahastokauden
hallintomallin valmistelut ovat
kidynnissi. Tavoitteena on luoda
entistid selkeimpi ja tehokkaampi
jarjestelmd rakennerahasto-ohjel-
mien toteutukselle. Ty6ryhma val-
mistelee parhaillaan esitystd, joka
on tarkoitus saada lakiesityksen
muotoon syksyyn mennessa.

Suomen ensimmiinen puheen-
johtajakausi Euroopan unionissa
lahestyy. Kuluvasta vuodesta on
tulossa mielenkiintoinen ajanjak-
SO.

Hyvii kevittd ja kesdil

Paavo Pirttimdik:
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EUROOPAN UNIONI

Rakennerahastouudistus

Rakennerahastouudistus
Berliinin huippukokouksen

Berliinin tulos —
kohtuullisesti selvittiin

Olen viimeisen kahden vuoden
aitkana, siis komission Agenda 2000
-esityksen julkitulosta lihtien, koros-
tanut sitd, ettd esitystd on tarkastel-
tava yhtend kokonaisuutena. Sen eri
osat (EU:n rahoituskehys kaudelle
v. 2000-2006, maatalousratkaisu, ra-
kennerahastouudistus ja laajentumi-
nen) ovat poliittisesti ja taloudelli-
sesti toisistaan riippuvaisia. Kun ar-
vioidaan Berliinin tuloksia, on tama
lihtokohta syytd pitid mielessa.

Laajentumisen instrumentit ja nii-
den rahoitus saatiin ratkaistua hyvis-
sd ajoin, joten tdltd osin Berliinin tu-
los ei tuottanut yllityksia. Agenda
2000 -paketin hyviksyminen luo
edellytykset laajentumisen kiytin-
noén toteuttamiselle. Tyo etenee so-
vitun mukaisesti ja maakohtaisten
neuvottelujen perusteella ilmeisesti
erityisesti Portugalin puheenjohta-
juuskaudella ratkaistaan ensimmaiis-
ten uusien jisenmaiden liittymisajan-
kohta ja -premissit. Nyt on turha spe-
kuloida liittymisaikataulusta. Tyohy-
poteesina voinee pitdd ensi vuosi-
kymmenen puolivilid. Talléin ensim-
miiset uudet jisenmaat tullevat mu-
kaan rakennerahastojen piiriin esit-
timdin omia vaatimuksiaan resurs-
sien kohdentamisesta. Ratkaisevasti
meidin kannaltamme uudet jisen-
maat tulevat vaikuttamaan raken-
nerahoitukseen seuraavalla ohjelma-
kaudella.

Maatalousratkaisua on yleensi
arvioitu Suomen kannalta myoéntei-
sesti. Berliinissd maatalouskysymyk-
set olivat Suomelle tirkeitd. Tdma
vaikutti luonnollisesti rakennepoli-
titkankin neuvotteluilmastoon. Maa-
talousratkaisun osalta ovat monet
asiat viela auki, mm. maaseuturahoi-
tus ja sen kohdentuminen. Maaseu-
tutoimenpiteitd varten tavoitteen 1
ulkopuolella on varattu rahoitusta
EU:n budjetin otsikossa 1 (maata-
lous) yhteensid 14 miljardia euroa.
Kuinka em. rahoitus kohdennetaan
eri tarpeisiin, on vield episelvii.

Rakennerahastoille ja koheesiora-
hastolle wvarattiin kaudelle 2000-—
2006 yhteensa rahoitusta 213 miljar-
dia euroa. Komission esitys Agenda
2000:ssa oli 240 miljardia euroa. Vai-
kein kysymys Berliinissi maatalous-
ratkaisun jilkeen olikin rahoitusta-

sosta sopiminen. Ns. vakauttajamaat
ajoivat tiukasti viela voimakkaampia
leikkauksia. Puheenjohtaja 16ysi
kompromissin em. tasolta. Sddstot
kohdistuivat (verrattuna komission
alkuperiiseen Agenda 2000 -esityk-
seen) erityisesti tavoitteisiin 3 ja 2,
mutta my6s rakennerahoituksen
muihin osiin. Tami selittdd myos
Suomen tuki-intensiteettien putoa-
misen siitd, mitd ennen Berliinia saa-
tiin epévirallisesti tietdd.

Suomen osuus rakennerahastojen
kokonaisrahoituksesta on edelleen-
kin vield osaksi auki. Keskeiset osat
eli Suomen tavoite 1-, 2- ja 3-rahoi-
tus ovat selvilld. Nailtd osin on ko-
missio ilmoittanut kohdentamiskri-
teerinsd: viestokattavuuden ja tuki-
intensiteettien laskentakriteerit. Ta-
voite 1 -rahoitus tulee olemaan oh-
jelmakaudella yhteensa 913 miljoo-
naa euroa. Tavoite 2:n EAKR- ja ESR-
rahoitus on 459 miljoonaa euroa.
Tistd puuttuu vield maaseudulle tu-
leva EMOTR-T-rahoitus. Kuten edelld
totesin, on maaseudun rahoitus ta-
voite 2:ssa ja valkoisella alueella vield
tiysin auki. Tavoite 3 -rahoitus on
ohjelmakaudella 403 miljoonaa eu-
roa. Kuinka paljon tistdi kohdenne-
taan tavoite 2 -alueelle on mydskin
ratkaisematta. YhteisOaloitteiden ra-
hoituksen kohdentaminen eri mai-
hin ja eri kidyttotarkoituksiin on
my6skin vield tdysin auki.

Ratkaiseeko nykyinen komissio
em. jiljelld olevat rahoituskysymyk-
set val siirtyvitkd ne uudelle komis-
siolle, on hyva kysymys erityisesti
ohjelmien laatimisaikataulun kannal-
ta.

Rakennerahastouudistuksen lop-
pusaldon tekeminen on syytd jattia
sithen asti, ettd sekd yhteisdaloittei-
den ettd maaseudun rahoitus on
selvilla lopullisesti. Jo nyt voidaan
kuitenkin sanoa, ettd tavoite 1 -alu-
eille tulee nykyistd suurempi rahoi-
tus aluekehitykseen kuin aikaisem-
malla kaudella vastaaville tavoite 6
-alueille.

Suomi ei ole tihin mennessid ol-
lut selvd nettomaksaja (Suomen ko-
konaisrahoitus EU:iin verrattuna
Suomen EU:lta saamaan rahoituk-
seen) vaan nykytilanteessa puntit
ovat olleet suurin piirtein tasan. Uu-
della rahoituskaudella Suomi muut-
tuu selvisti nettomaksajaksi.

Berliinissa huolta kannettiin yh-

jalkeen

tadaltd niidden maiden osuudesta, jot-
ka maksavat EU:n rahoituksesta suu-
rimman osan ja toisaalta koheesio-
maista. Niin Suomella ei ollut mah-
dollisuuksia saada viime vaiheiden
ns. “lahjarahojen” jaossa omaa osuut-
taan. Tahdn vaikutti myos se, ettd
me olimme hoitaneet omat intres-
simme jo aikaisemmin (tavoitteen 6
sisdllyttaminen tavoitteeseen 1, LEA-
rahoituksen siirtiminen EU:n maa-
talousbudjetin otsikkoon, wvarsin
suuri vaestokattavuus tavoitteelle 2
ja raja-aluerahoituksen voimakas
priorisointi INTERREGin yhteydes-
sd).

Koko Agenda 2000 -ratkaisun
osalta tulos oli siis vihintdan koh-
tuullinen. On muistettava, ettid teh-
dyt sadstot ovat meidin kannaltam-
me myos positiivisia erityisesti rahoi-
tuskauden loppupuolella. Jos netto-
tulosta tarkastellaan oli se mielesti-
ni meille suorastaan hyvi.

Mitd komissio parhaillaan
tekee?

DG VlI:ssa valmistellaan parhail-
laan tavoite 2:n ja valkoisten aluei-
den maaseuturahoituksen kohden-
tamisperiaatteita. On syytd muistaa,
etta kun rakennerahastoasetukses-
sa madriteltiin tavoite 2:n tuki-inten-
siteetti samaksi kaikilla tavoite 2 -alu-
eilla, niin EMOTR-T:ta tama saanto
ei koske. Se, miki lisibonus tavoite
2:n maaseutualueille kohdennetaan
tata kautta, on auki. Samoin kuin se,
etta onko maaseutualueiden rahoi-
tusintensiteetti aina automaattisesti
korkeampi kuin teollisten tavoite 2

-alueiden. Niiltd osin odotetaan
DG VIita lisdtietoja.
Yhteisoaloitteiden rahoitus on

my6skin auki. Nayttdd siltd, ettd asi-
oiden ratkaiseminen tdltdi osin me-
nee pitkille syksyyn. Me pyrimme
sithen, ettd rahoituksessa priorisoi-
daan INTERREGIi. Jo Betliinissi on-
nistuttiin varmistamaan INTERREGil-
le vihintddn 50 % yhteis6aloitteiden
rahoituksesta. Suomi on aina koros-
tanut rajat ylittivin yhteistyéon mez-
kitystd. Nayttdd siltd, ettd suurin osa
INTERREG-rahoituksesta kohdiste-
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taan tihin tarkoitukseen. Me pidim-
me edelleenkin tirkeimpinid ongel-
mallisimpien ulkorajojen asemaa ra-
hoja edelleen alueellisesti kohden-
nettaessa.

Molemmat em. asiat ovat komis-
sion pidatettivissi. Padhuomio jat-
kossa kiinnitetaankin komissiossa ta-
pahtuvaan valmisteluun.

Tavoite 1 -ohjelmien eteenpiin
vieminen ndyttid olevan nyt selkein-
td. Tavoite 2:n aluejakokartan aikaan-
saaminen vie oman aikansa. Suomen
esitys tulisi saada komissioon vilit-
tomaiasti, kun ministerineuvosto on
lopullisesti toukokuun loppupuolel-
la hyviksynyt uudet asetukset. Tama
on mahdollista vasta kun parlamentti
on ne yleiskokouksessaan kisitellyt.
Niin heind—syyskuussa jiisi riittavis-
ti aikaa komission kanssa kdytaviin
neuvotteluihin ja komission alueja-
kopiitds voisi olla odotettavissa lo-
kakuun alkupuolella. Tavoite 2 -oh-
jelmien saaminen operatiivisiksi ensi
vuoden alkuun mennessa tekee var-
masti tiukkaa, mutta mahdollista se
on. On muistettava, ettd tavoite 2:n
monet rahoitus- ja menettelykysy-
mykset ovat vield pahasti auki ko-
missiossa. Tavoite 3:n osalta minul-
la ei ole uutta kerrottavaa. Veikkai-
sin, ettd tavoite 3 pdrjid hyvin siind
kilpailussa, mikd Suomen ohjelmis-
ta ensiksi hyvaksytiin komissiossa.

Yhteisoaloitteiden jatko lienee
vielakin mutkikkaampi, erityisesti
INTERREGin. On episelvia, koska
komissio saa aikaan suuntaviivat jat-
kotyolle. Tahdn vaikuttaa paljon se,
voiko nykyinen komissio ratkaista

timin tyyppisia asioita. Parlamentti
on lisiksi saanut lipi neljinnen yh-
teisOaloitteen: URBANiIn (tarkemmin
s. 7). Jasenmaat odottavat komissiolta
tietoa sen suhteesta muihin yhtei-
soaloitteisiin. Sen suhteellisesti pie-
ni rahoitus (noin 700 milj. euroa) ra-
hoitetaan uutta luovista toimista, jois-
ta URBAN haukkaa noin puolet.
Veikkaisin, ettd se tulee vield muu-
tenkin sekoittamaan seka aluetavoit-
teiden ettd yhteiséaloitteiden rahoi-
tuksellista tasapainoa. Kaikki timi
saanee aikaan sen, ettd yhteisGaloit-
teiden toteutusvaihe siirtynee pitkil-
le ensi vuoteen.

Jatkotyo Brysselissi
EU-edustustossa

Tyo6 ministerineuvoston puolella
ja erityisesti SAWG-tyoryhmissid kos-
kien rakennerahastoja on siten on-
nellisesti ohi. Suomen puheenjoh-
tajakaudelle siirtyy vain muistot ra-
kennerahastouudistuksesta. Se, min-
kalaisen lopputuloksen Saksa pu-
heenjohtajana kykeni rutistamaan,
olisi meille ollut tuhat kertaa vaike-
ampaa. Saksalaiset kollegat ovat
monta kertaa sanoneet, ettd jos
Agenda 2000 olisi siirtynyt meidin
puheenjohtajakaudellemme,  olisi
Saksa ollut paljon vaikeammin tyy-
dytettivissia leikkausten tasoa rat-
kaistaessa.

Nyt siis lahdemme uudella innol-
la suuntaamaan ponnistelumme koh-
ti uutta kohdetta, joka on lihinni
komissiossa tapahtuva valmistelutyo.
Komission kompetenssi rakennera-
hastosidnndstén toteuttamisessa on

Berliinin ratkaisu:

Suomen tulos rakennepolitiikan osalta

Suomi sai lapi keskeiset neuvot-
telutavoitteensa: tavoitteen 6 sisil-
lyttimisen tavoitteeseen 1 ja vihin-
tdin yhtd paljon rahoitusta rakenne-
rahasto-ohjelmille kuin nykykaudel-
la. Tyollisyyspoliittisessa tavoittees-
saan Suomi jai alle tavoittelemansa.
Yhteisoaloitteisiin sen sijaan voi tul-
la enemmin varoja kuin nykyiselld
kaudella. Lopulliset tukimaarit jasen-
maittain ja tuki henkil6d kohti ovat
kuitenkin edelleen vahvistamatta.

Rakennerahoituksen maird Suo-
messa on komission tarkennettujen
epavirallisten tietojen mukaan noin
2,1 miljardia euroa. Luvusta puuttu-
vat edelleen maatalousbudjetin kaut-
ta rahoitettavat tavoitteen 2 maaseu-

tupoliittiset toimenpiteet. Tarkempia
lukuja kokonaisrahoituksesta saa-
daan vasta kun yhteiséaloitteiden
varat ja maaseutupoliittiset tuet on
jaettu jisenmaiden kesken.

Suomi kuuluu seitsemin jisen-
maan joukkoon (D, GR, E, I, LUX,
FIN, S) joiden rakennerahoitus kas-
vaa ensi kaudella. Kokonaisuutena
hyviltd nédyttivd tulos johtuu paa-
osaltaan siitd, ettd tavoite 1 -alue laa-
jenee ja Suomi pystyi sdilyttimiddn
aluetavoitteiden viestopeiton mel-
kein nykyisellaan (51,9 %). Vihen-
nysti on vain kaksi prosenttiyksik-
kod. Rahoituksen midrin kasvu on
10 %:n kokoluokassa, suurelta osin
siitd syystd, ettd LFA siirretidn rahoi-

hyvin laaja. Se péddttia mm. alue-
jaoista, tuki-intensiteeteistd ja ohjel-
mista. Nailtd osin on vield auki mo-
nia asioita. Ne me yritimme selvit-
tda komissiosta ja luoda mahdollisim-
man hyvit pohjatiedot ja edellytyk-
set komission kanssa kiytiville neu-
votteluille ja edelleen ohjelmatyol-
le. Olemme analysoineet asetukset
ja kerdnneet kaikki episelvit ja auki
olevat kysymykset, joiden osalta
aloitamme vastausten ja tarkennus-
ten esiin kaivamisen komissiosta.

Tiina Heiskanen ja mini olem-
me kiinnostuneita saamaan nike-
myksid ja vinkkejd niistd asioista, jois-
ta lisitietoja kaivataan. Toivomme
tiltd osin yhteydenottoja. Nyt on
aika selvittdid mahdollisimman tark-
kaan, mitd uudet asetukset mahdol-
listavat. Siltd osin, kun komissiosta
kaivataan lisivalaistusta asioihin, me
olemme kidytettavissa.

Risto Tienari

Suomen EU-edustusto

YHTEYSTIEDOT:

Suomen EU-edustusto
Rue de Tréves 100
B-1040 Brussels
fax 990 32 2 287 8415

Risto Tienari
puh. 990 32 2 287 8580
risto.tienari@formin.fi

Tiina Heiskanen
pub. 990 32 2 287 8478
tiina.heiskanen@formin.fi

tettavaksi EU-budjetin maatalousot-
sakkeesta.

Saksa haki sddstot
tavoitteista 2 ja 3

Saksa onnistui Berliinissid tavoit-
teessaan pitdd rakennerahastojen
kokonaiskehys 195 miljardissa eu-
rossa. Koheesiorahaston kehys pai-
tyi 18 miljardiin euroon. Rakenne-
toimien kokomnaiskehys jai siten 213
miljardiin euroon eli jopa alle Sak-
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san asettaman 216 miljardin ylira-
jan. Suomikin hyodtyi sadstoistid. Ke-
hyksen pienennyttyd komission esit-
timastd 240 miljardista 213 miljardiin
Suomen laskennallinen maksuosuus
koko EU-rakennepolitiikasta laski
368 miljoonalla eurolla. Tamin joh-
dosta Suomen rakennepoliittinen
nettopositio tulevalla kaudella 2000-
2006 sailyy suunnilleen samana kuin
komission alkuperidisissd esityksissi.

Yksimielisyyden saavuttaminen
tilli 195 miljardin kehystasolla edel-
lytti kuitenkin tavoitteessa 1 huomat-
tavia erityisratkaisuja (2,8 mrd. eu-
roa), jotka kasvattivat tavoitteen 1
rahoitusosuuden lahemmaiksi 70:ta
prosenttia rakennerahastojen koko-
naismairistd. Kun yksimielisyys val-
litsi siita, ettei tavoitteen 3 rahoituk-
seen koskettaisi ja kehyksen katos-
ta pidettiin kiinni, sddstot kohdistui-
vat tavoitteeseen 2.

Tavoitteen 1 rahoitus paityi 135,9
miljardiin, josta siirtymiaikojen
osuus on 8,4 miljardia. Tavoitteen 2
-rahoituksen paityminen 22,5 mil-
jardiin oli monelle yllitys. Timi on
kokouksen jilkeen johtanut leikka-
uksiin kaikkien maiden tavoite 2 ra-
hoituksessa. Tavoitteen 2 siirtymi-
aikojen rahoitus on 2,7 miljardia
euroa. Tavoitteen 3 rahoitus jii 24,1
miljardiin euroon.

Tavoite 1 — LFA:n uusi
rahoitus ja viestopohjan
laajeneminen yhti tirkeitd

Tavoitteen 1 rahoitus Suomessa
on seuraavalla kaudella arviolta 913
miljoonaa euroa. Vuositasolla kasvua
(LFA-korjaamaton) on perati 28 %
verrattuna nykykauden tukimiiriin.
Kasvu selittyy silld, ettd Suomi sai lapi
vaatimuksensa tavoitteen 6 sisallyt-
timisestd tavoitteeseen 1 ja ettd Itd-
Suomi taytti 75 %:n kriteerin. Tavoi-
te 1 -alueen viaestdo kasvaa 236 000
henkilolla. Uudella tavoite 1 -alueella
asuu 1 046 000 henkiloa eli 20,3 %
Suomen viestdstd. Melkein yhta tir-
ked rahoitusta lisiava tekija on LFA:n
siirto rakennerahastojen budjetista
rahoitettavaksi maatalousbudjetin
kautta ilman vastaavaa vihennysta
tavoitteen 1 tukitasossa. Uusi tuki-
intensiteetti on komission antamien
tietojen mukaan 121,2 euroa/asukas
(uusimpien viestOtietojen mukaan
124,7), kun nykyiselld kaudella se
on ilman LFA-tukea vuoden 1999
hinnoin noin 90 euroa/asukas. Itse
asiassa LFA:n siirto maatalouspuolel-
le merkitsee, ettd kehittimishankkei-
den rahoitus Suomen tavoite 1 -alu-

eilla tulevalla kaudella on noin 35—
40 % nykyistd suurempi (rahoituk-
sen volyymin kasvu + LFA:n korvaa-
va vaikutus).

Tavoite 2 —
Maaseuturahoitus suuri
kysymysmerkki

Tavoitteelle 2 on Suomessa varat-
tu arviolta 459 miljoonaa euroa
EAKR- ja ESR-toimenpiteitd varten.
Uuden tavoite 2 -tukialueen viesto-
peitto on 30,88 %. Tavoite 2 -alueen
viestdo on 1 582 000 asukasta. Ta-
voitteen 2 -tuki asukasta kohden
koko EU:n alueella on sama, eli ko-
mission tietojen mukaan 41,4 euroa/
asukas. Tamian lisiksi tulee wvield
maaseututoimenpiteet. Onko
EMOTR-T-tuen laskentaperuste asu-
kasta kohden sama kaikkialla vai tu-
leeko maakohtaisia ratkaisuja? Siitd
tai sen maarasta maakohtaisesti ei ole
vield mitddn tietoa.

Nykyisten tavoite 2- ja 5b -siirty-
mialueiden EAKR-osuutta varten on
lisaksi varattu indikatiivisesti 30 mil-
joonaa euroa ja tavoitteen ulkopuo-
listen alueiden kalastustoimenpitei-
td varten 30 miljoonaa euroa. Vaik-
kakin tavoitteen 2 lopullinen tuki-
intensiteetti on melkein kahdeksan
euroa alempi kuin komission tam-
mikuussa 1999 esittimit 49 euroa,
Suomen rahoitusosuus koko EU:n
tavoite 2 -maddrdstai on noussut 2,2
prosentista 2,3 prosenttiin.

Tavoite 3 — Ratkaisun
heikoin kohta

Tavoitteen 3 rahoitus tulevalla
kaudella on 403 miljoonaa euroa.
Tukimadrit vuotta kohti ovat periti
25 prosenttia pienemmait kuin ny-
kykaudella keskimadrin. Tami joh-
tuu komission esittimistd uusista
tukikriteereistd, jotka komission esit-
timalld 36 miljardin euron kehysta-
solla olisivat antaneet Suomelle jon-
kun verran lisdd rahaa nykytasoon,
kuitenkin selvdd vihennystd 24 mil-
jardin kehystasolla. Kun tavoite 3
-alueet kattavat tavoite 1:n ulkopuo-
liset alueet (4,1 miljoonaa asukasta),
tuki/henkilé on Suomessa 14 euroa/
vuosi.

Suomi esitti kaikissa ulkoministe-
rikonklaaveissa ja bilateraalisissa
neuvotteluissa Saksan kanssa, etta
tavoitteen 3 rahoitusosuutta noste-
taan ja ettd tyottomyys otetaan pai-
nokkaammin huomioon varojen ja-
ossa. Se oli Suomen Berliinin pu-
heenvuoron keskeisin sanoma. Lo-
puksi tavoitteen 3 rahoitusta koro-

tettiin 3 %:lla komission Berliinissa
Suomelle esittamasti. Tama on kui-
tenkin Suomen kannalta ratkaisun
heikoin kohta.

Puolet yhteisdaloitevaroista
INTERREGille

Suomen esityksesti kirjattiin Ber-
liinin padtdksiin, ettd ainakin puolet
yhteis6aloitteiden maksumidrira-
hoista osoitetaan INTERREGille. Ko-
konaisrahoitus, joka sisiltid innova-
tiiviset toimet ja teknisen avun, on
11,7 miljardia euroa. Toistaiseksi ei
ole tietoa yhteisOaloitteiden maa-
kohtaisesta varainjaosta. Erdiden ar-
vioiden mukaan Suomen osuus voisi
olla jopa 270 miljoonaa euroa. Ti-
hin kohdistuu kuitenkin paineita,
koska Berliinissi korvamerkittiin
yhteis6aloitteiden kokonaiskehyk-
sestd melkein kymmenesosa. Neu-
vottelun viime vaiheessa parlamen-
tin painostuksesta yhteisGaloitteiden
midrdi nousee neljaan. Uutena tu-
lee mukaan vaikeuksissa olevien
kaupunkialueiden uudistamista tu-
keva aloite URBAN, jonka kokonais-
rahoitus on 682 miljoonaa euroa
(tatkemmin s. 7).

Agendan jatkoaikataulu

Kaikista rakennepoliittisista ja laa-
jentumisen tuen asetuksista on et-
sitty sopua parlamentin kanssa. Neu-
voston yksimielinen esitys annettiin
parlamentille torstaina 22.4. Euroo-
pan parlamentti ddnestdia koko pa-
ketista 6.5. Jos parlamentti hyviksyy
neuvottelutuloksen tallaisenaan, ase-
tukset hyviksytdin YAN:ssa A-listalla
17.5. Aikataulu edellyttid, ettei syn-
ny suuria ongelmia parlamentin
kanssa. Parlamentilla on muutosesi-
tyksid tiettdvisti ainakin ESR-asetuk-
seen.

Mikili pysytddn tdssd aikataulus-
sa, uudet asetukset voivat astua voi-
maan jo toukokuun lopulla. Samas-
sa yhteydessi komissio vahvistaa
tavoite 1 -alueiden listan ja tavoite 2
-alueiden maakohtaisen viestopei-
ton. Tavoite 2 -alueiden miirittely-
prosessi voi kdynnistyd titdi ennen
epavirallisesti, koska luku on jo epi-
virallisesti tiedossa. Tamd nopea ai-
kataulu ennakoi, etti jisenmaiden
tulee toimittaa 1- ja 3-ohjelmasuun-
nitelmat komissiolle ehkid jo syys-
kuussa, eli nelji kuukautta asetus-
ten voimaanastumisen jialkeen. Ta-
voitteen 2 esitys annetaan komissi-
olle aikaisintaan syyskuussa.

Marten  Johansson
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Tavoiteohjelmat

Uuden rakennerahastokauden
-ohjelmien jatkovalmistelua

tavoite 1 ja 2

Ita- ja Pohjois-Suomen tavoite 1
-ohjelmaesitysten ja Linsi- ja Etela-
Suomen tavoite 2 -ohjelmaesitysten
ensimmaiiset versiot valmistuivat alu-
eilla helmikuun 1999 lopussa. Minis-
teriot ja jarjestot antoivat esityksistd
maaliskuussa kirjallisen palautteen,
jonka sisdasiainministerid toimitti
edelleen maakuntien kdytt66n. An-
nettua palautetta ja ohjelmien jatko-
valmistelua kiytiin lipi Kuopiossa
15.4., Oulussa 16.4., Helsingissa 20.4.
ja Jyviskyldssa 21.4. jdrjestetyissi
yhteistoiminta-alueittaisissa seminaa-
reissa. Tarkoituksena oli saattaa oh-
jelmavalmistelun tissi vaiheessa yh-
teen alueiden, ministerioiden seka
jirjestdjen edustajat ja edistdd nii-
den tahojen vilista vuoropuhelua ja
yhteisen nikemyksen syntymisti
ohjelmien sisdllosta.

Seminaareihin osallistui lihinni
ko. alueiden maakuntien liittojen,
tyovoima- ja elinkeinokeskusten,
alueellisten ymparistokeskusten, 1aa-
ninhallituksista opetushallinnon,
ministerididen ja ohjelmatyon kan-
nalta keskeisten jirjestéjen edusta-
jia.

Seminaareissa todettiin, ettd tavoi-
te 1 ja 2 -ohjelmien valmistelu ete-
nee hiukan eri tahdissa johtuen sii-
td, ettd tavoite 2 -alueita ei ole vield
mairitelty. Tavoitteen 1 osalta on
tarkoitus jatkaa siten, ettd alueilla oh-
jelmaesityksia muokataan ja tiyden-
netiin ottaen huomioon annettu
palaute ja tarkennetut ohjelmaesityk-
set toimitetaan sisdasiainministerioon
kesikuun puoliviliin mennessd. Mi-
kili yleisten asioiden neuvosto vah-
vistaa rakennerahastosiaddkset

17.5., jisenmaiden tulee jattda tavoi-
te 1 -ohjelmaesitykset komissioon
syyskuun loppupuolella. Ennen
Suomen ohjelmaesitysten jattimista
ne kisitellddn valtioneuvostossa.

Myé6s tavoite 2 -ohjelmatyo ete-
nee annettu palaute huomioiden.
Kansallinen esitys tavoite 2 -alueja-
osta pyritidn tekemiin jo touko-
kuussa, minkd pohjalta valmistelu
voi jatkua, vaikka alueiden vahvis-
taminen komissiossa tapahtunee ai-
kaisintaan syyskuussa. Tavoitteena
on, ettd Suomi voi jittdd tavoite 2
-ohjelmaesityksensi komissioon
mahdollisimman nopeasti sen jil-
keen, kun tavoite 2 -alueet on vah-
vistettu.

Ohjelmaesitykset jitetddn komis-
siolle toimintalinjatasolla, toimenpi-
dekokonaisuudet miiaritelladn vas-
ta ohjelmien tiydennysosissa. Oh-
jelma-asiakirjan tiydennysosan vah-
vistaa ohjelman seurantakomitea ja
jisenvaltion on toimitettava se ko-
missiolle tiedoksi yhtena asiakirjana
kolmen kuukauden kuluessa siiti,
kun komissio on hyviksynyt ohjel-
ma-asiakirjan. My6s ohjelma-asiakir-
jan tiydennyksen valmistelut on tar-
koitus aloittaa toukokuussa alueiden
ja keskushallinnon yhteistyona.

Ohjelmavalmistelun tueksi saa-
daan huhtikuun lopussa kiaytt66n
my6s ohjelmien ennakkoarvioinnin
ensimmaiiset raportit.

Helmikuussa valmistuneista ohjel-
maesityksistd antamassaan kirjallises-
sa palautteessa ja em. seminaareissa
sisdasiainministerié korosti seuraavia
teemoja, joita se esitti alueilla huo-
mioonotettavaksi jatkovalmistelussa:

— ohjelman tulisi mahdollistaa ja
tukea maakuntien yhteisty6ta ja laa-
jempien, yhteisten  hankkeiden
muodostamista,

— kaupunkien ja maaseudun vuo-
rovaikutuksen edistimiseen ja sen
sisallon mdédrittelyyn kannattaisi kiin-
nittdd erityistd huomiota,

— nykyisen ohjelmakauden tulok-
sia olisi syytd arvioida tarkemmin ja
hyédyntdd uuden kauden strategian
maiirittelyssi,

— sukupuolten vilistd tasa-arvoa
koskevan periaatteen vieminen oh-
jelmaan lipidisevisti edellyttia timin
nikokulman syventimisti,

— kumppanuusperiaatteen toteu-
tumista tulisi ohjelmaesityksissia ku-
vata yksityiskohtaisemmin.

Tyoministerién edustajat selosti-
vat seminaareissa ESR-toimenpitei-
den valmistelua ja toteutusta ohjaa-
van valtakunnallisen viitekehyksen
sisdltoéd, maa- ja metsitalousministe-
rién edustajat puolestaan valottivat
maaseudun kehittimistoimenpitei-
den roolia tavoiteohjelmissa. My0s
kauppa- ja teollisuusministerion,
opetusministerién ja ymparistohal-
linnon nidkokulmaa ohjelmavalmis-
teluun esiteltiin. Jirjestdjen kantoja
tuotiin  esiin  paneelikeskustelun
avulla. Alueiden edustajat puoles-
taan kommentoivat annettua palau-
tetta omasta nikékulmastaan.

Seminaarit osoittautuivat antoisiksi
ja niissa kidyty vuoropuhelu raken-
tavaksi. Yleisesti todettiin, ettd jo teh-
dyn tyon pohjalta on hyvi jatkaa
ohjelmavalmistelua eteenpiin.

Anne-Marie Vilikangas

Tavoite 2 -ohjelman seurantakomitea

Laitilaan

Tavoite 2 -seurantakomitea on
toimintansa aikana pitinyt kokouk-
siaan pddasiassa ohjelman kohdealu-
eilla. Tana kevaana vuorossa on Var-
sinais-Suomi, josta kokousisinniksi
on lupautunut Laitilan kaupunki.
Kokous pidetddn 11.-12. toukokuu-
ta.

Kauden 1995-96 tavoite 2
-ohjelman vaikutukset
tavoitteiden mukaisia
Kokouksen asialistalla on kauden
1995-96 tavoite 2 -ohjelman loppu-

raportti ja sen vaikuttavuutta kuvaa-
va arvioinnin 2. vialiraportti. Vanhan

ohjelman toteutuskausi padttyi vii-
me vuoden lopussa ja nyt on aika
arvioida sen vaikutuksia siltd osin
kuin se tilastojen ja seurantatietojen
valossa on tassa vaitheessa mahdol-
lista.

> > >
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Ohjelman arviointiryhmin nike-
myksen mukaan kauden 1995-96
tavoite 2 -ohjelmalla on ollut mer-
kittavdi vaikutus ohjelma-alueiden
yrityskannan ja tyollisyyden suotui-
saan kasvuun. Tavoite 2 -alueille on
perustettu uusia yrityksid yhtd vilk-
kaasti kuin vertailualueilla Eteld- ja
Vali-Suomessa, mutta kuitenkin hiu-
kan vihemmin kuin tavoite 5b ja 6
-alueilla. Uusia yrityksid on syntynyt
eniten palvelualoille, erityisesti litke-
elimin palveluithin sekd sosiaali-,
terveys- ja muihin palveluihin. Tyo-
voimatutkimuksen tietojen perus-
teella tavoite 2 -alueiden tyo6llisen
tyovoiman midrid kasvoi vuodesta
1994 vuoteen 1998 kaikkiaan 22 000
henkilolla. Erdit varaukset huomi-
oon ottaen voidaan arvioida, etta
tastd kasvusta kauden 1995-96 ta-
voite 2 -ohjelman tuilla aikaansaatu
tyollisyyden nettokasvun osuus on
4 000-6 000 henked, mika vastaa
18-27 % tyollisyyden kokonaiskas-
vusta. Arvioijat toteavat, ettd ilman

Tavoite 5b -ohjelmassa pyrit

ohjelman tukien vaikutusta tavoite
2 -alueiden tyollisyyden kasvu olisi
jadanyt selvisti alle vertailualueiden.

Edelleen arvioijat toteavat, etti
ohjelman hankkeet pyrkivit padasi-
assa laadullisiin vaikutuksiin. Ndmi
yritysten toimintaymparistéa kehit-
taviat hankkeet ndkyvit vasta pidem-
malla aikavililld tyopaikkoina ja alu-
eellisen toimeliaisuuden kasvuna.
Niin ollen ohjelma on ollut ensi si-
jassa rakennemuutosohjelma, kuten
on alunperin ollut tarkoituskin.

Kauden 1997-99
ohjelman tiysimidirdinen
hyédyntiminen tavoitteena

Kauden 1997-99 ohjelman varat
tulee sitoa hankkeiden rahoitukseen
kuluvan vuoden loppuun mennes-
sa. Taman varmistamiseksi seuran-
takomitea kisittelee kokouksessaan
jilleen erdiden alueiden rahoitus-
suunnitelmien muutoksia, jotta ra-
hoitussuunnitelmat paremmin vas-
taisivat rahoitusta hakeneiden hank-
keiden tarvetta. Kisittelyssi on my0s

rahoituksen joustavampaan
suuntaamiseen

Tavoitteena ohjelmavarojen
tdysimiddridinen
hyodyntiminen
Maaseutualueiden kehittimiseen
painottuvan tavoite 5b -ohjelman
seuraava seurantakomitean kokous

pidetiin alustavan aikataulun mu-
kaan kesakuun 10.—11. Huittisissa

Satakunnassa. Kokouksen  pii-
huomio keskittyy ohjelmakauden

padittimiseen ja keinoihin, joilla var-
mistetaan ohjelmavarojen tidysimidi-
riilnen hyoédyntiminen. Ohjelman
EU-varoista on tilld hetkelld sidottu
noin 80 %. Loput 20 % tulee sitoa
hankkeisiin timin vuoden loppuun
mennessi, jotta ohjelman EU-varat
(yli 1,1 miljardia markkaa) saadaan
kokonaisuudessaan kiytetyiksi.
Ohjelman toteutustilanne on kes-
kimadrin tyydyttivd, mutta maakun-
tien kesken on vield suuria eroja oh-
jelmavarojen sitomisasteessa. Tdmin
vuoksi tavoite 5b -sihteeristd valmis-
telee seurantakomitealle esityksen,

jonka mukaan maakuntakohtaisten
rahoituskehysten tarkasta noudatta-
misesta voidaan luopua loppuvuon-
na. Asiasta on jo kidyty maakuntien
kanssa neuvonpito, jossa alueellisista
kehyksista luopuminen todettiin
valttimattomiksi ohjelmakauden tas-
sda vaiheessa.

Kiytannossid alueellisista kehyk-
sistd luopuminen tarkoittaa sitd, ettd
ministeriét voivat ohjata rahoitusta
nithin maakuntiin, joissa rahoituksen
kysynta on suurin eli kiynnistysvai-
heessa olevia hankkeita on enem-
min kuin ohjelmakehys antaa myo-
ten. Joissakin maakunnissa alueelli-
set rahoituskehykset kaudelle 1995—
1999 ylittyisiviat. Toisissa maakunnis-
sa puolestaan alkuperiinen viesto-
mairin perusteella laskettu tavoit-
teellinen rahoituskehys vuosille
1995-1999 ei toteutuisi.

Muutos hyoédyntdd periaatteessa
niitd maakuntia, jotka ovat olleet ’no-
peimpia” ohjelman toteuttamisessa.
Yhta mielta ollaan kuitenkin siita, etta

menettelytapaehdotus, jolla pyritiin
turvaamaan varojen joustava siirto-
mahdollisuus loppuvuoden aikana
tarvittaessa myos tavoite 2 -alueiden
valilla. Tarkoitus on tietyin edelly-
tyksin osoittaa loppukaudesta rahoi-
tusta niille alueille, joilla on hyvia ja
toteutusvarmoja hankkeita, silloin jos
varoja toisaalla uhkaa jaadd kidytta-
mittdi. Menettelytavasta tehdain
mahdollisimman avoin ja selked ja
paitoksistd keskustellaan etukiteen
sekd alueiden ettd kansallisesta ra-
hoituksesta vastaavien viranomais-
ten kanssa.

Suuriin alueiden valisiin rahoitus-
siirtoihin el niyti olevan tarvetta.
Maaliskuun lopun tilannetta kuvaa-
van selvityksen mukaan ohjelman
varoista yli 80 % on jo joko rahoi-
tuspddtoksin sidottu tai varattu yh-
teistyoryhmissi toteutettaviksi puol-
lettuihin hankkeisiin. Toteutustilan-
ne vaihtelee alueittain 70—90 prosen-
tin valilla ja on siis varsin hyvi. Lop-
pukauden aikana onkin kyse ldhin-
ni rahoituksen ’tismimuutoksista’.

Tarja  Arajérvi

aarn

ohjelmavaroja ei voida pitad kaytti-
mattéminid minkaidn maakunnan ke-
hyksessdi ohjelmakauden loppuun
asti, jos ne voidaan kidyttid jossain
muualla. Ohjelman seurantatietoja
seurataan tarkasti, jotta havaitaan
ajoissa, missd maakunnissa alueelli-
sen rahoituskehyksen mukaisia oh-
jelmavaroja uhkaa jaida kayttimat-
ti eli joissa ohjelman toteutusaika
loppuu kesken.

Seurantakomiteassa paatetddn
myds ohjelman piidttimiseen ja uu-
sien ohjelmien valmisteluun tarkoi-
tetun teknisen tuen jaosta. Loppu-
vuosi tulee olemaan kaikin puolin
hyvin haasteellista ja rankkaakin lop-
pujen ohjelmavarojen sitomiseksi
hankkeisiin, seurantatietojen saatta-
miseksi oikeiksi ja ajan tasalle seki
valmistautumiseksi myos uuteen oh-
jelmakauteen.

Pasi  Rantahalvari
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URBANIsta neljas yhteisoaloite

Puheenjohtajavaltio Saksa on
neuvotellut Euroopan parlamentin
kanssa ehdoista, joilla istuva parla-
mentti olisi valmis hyviksymiin
EU:n rakennerahastouudistuksen
toukokuun alussa. Neljinneksi yh-
teisOaloitteeksi on nousemassa vai-
keuksissa olevien kaupunkialuei-
den uudistamiseen tahtiava
”URBAN”-aloite, jota erityisesti pat-
lamentti on ajanut. Jisenvaltiot paat-
tivat virallisesti neuvoston kokouk-
sessa 22.4. ottaa uuden URBANIin
neljinneksi yhteisaloitteeksi jo ai-
emmin sovittujen kolmen yhteiso-
aloitteen lisiksi. Samanaikaisesti
neuvosto hyviksyi viimeiset yleis-
asetuksen avoinna olevat kohdat
seki tietyt parlamentin toivomat tis-
mennykset ESR- ja EAKR-asetuksiin.
Pallo on nyt parlamentilla...

Nykyiselld rakennerahasto-ohjel-
makaudella toteutettavalle URBAN-
yhteisoaloitteelle tulee siis jatkoa.
Komissio on valmistelemassa
URBAN-aloitteesta ohjelmien val-
mistelua ohjaavaa suuntaviiva-asia-
kirjaa, jossa erityistd huomiota ha-
lutaan kiinnitettivin myods pienten

Itameren INTERREG

ja keskisuurten, vaikeuksissa olevien
kaupunkien olosuhteisiin.

Uusi aloite ei muuta tavoite 2
-ohjelman sisdltaimada URBAN-tyyp-
pistd “kriisirahoitusta”. EU-tasolla 2 %
tavoite 2 -alueiden viestOstd tulisi
madrdaytyd kaupunkipoliittisten kri-
teereiden perusteella. Myo6s muissa
tavoite 1 ja 3 -ohjelmissa on em.
tyyppisen toiminnan rahoitus mah-
dollista ml. nykyisten URBAN-ohjel-
mien sisdltimi toiminnan jatkorahoi-
tus ja -kehittiminen.

Uust URBAN rahoitetaan EAKR:n
kautta, mutta uuden aloitteen toi-
mialue siilynee ennallaan, eli kattaa
seki EAKR:n ja ESR:n toimenpiteet
uuden “mono-fund” menettelyn
mukaisesti. Uuden aloitteen rahoi-
tuskehys on 682,5 miljoonaa euroa,
mika vastaa 0,35 % kaikista raken-
nerahastovaroista. Uusi aloite rahoi-
tetaan komission varoista siten, ettd
innovatiivisiin toimiin ja tekniseen
apuun varattua 1 %:m osuutta on esi-
tetty laskettavaksi 0,65 %:iin. Ra-
hastojen  maksusitoumusmaéarira-
hoista yhteiséaloitteisiin varattua
osuutta on kasvatettu nyt 5,35 %:iin

alemmin sovitun 5 %:n sijaan. Vi-
hintadn 2,5 %:1a maksusitoumusmai-
rirahoista on esitetty kohdennetta-
vaksi INTERREG- tyyppiseen toimin-
taan; esitys on Suomen kannan mu-
kainen. Esitys el mydskddn vaaran-
na kahden muun yhteis6aloitteen,
EQUALin ja LEADERIn jo sovittua
rahoitusta, silla URBAN-aloitteen ra-
hoitus jaa 0,35 % tasolle.

Uuden URBAN-aloitteen rahoi-
tuksen maakohtaisesta jakautumas-
ta ei ole vield tietoa. Mikili Suomi
saisi EU-tason 682 miljoonan euron
rahoitusosuudesta 1 %, vastaisi se
n. 7 miljoonaa euroa kaudella 2000—
2006.

Uuden aloitteen tarkka kuvaus
asetusluonnoksessa on englanniksi:

economic and social
regeneration of cities and of
urtban neighbouthoods in
crisis with a view to
promoting a sustainable
urban development
(“URBAN”)

Madrten  Johansson

C -ohjelman

viimeinen hakukierros kaynnissa

Ohjauskomitean viides kokous pi-
dettiin 15.3.1999 Gdanskissa. Koko-
uksen puheenjohtajuus siirtyi Suo-
melle ja puheenjohtajana toimi Ris-
to Kirkkidinen ympiristoministeri-
Ostd. Suomesta osallistuivat lisdksi
Harry Ekestam ja Antti Uusi-Ha-
kala sisdasiainministeriostd ja Mart-
ti Ahokas Keski-Suomen liitosta. Ko-
kouksen keskeisend asiana oli pait-
tdd kolmannen (ja viimeisen) haku-
kierroksen aikataulusta ja mahdolli-
sista erityisehdoista. Tastd saatiinkin
sovittua (ks. jaljempénd). Lisiksi saa-
tiin tietoa edellisen kierroksen eh-
dollisesti hyviksyttyjen hankkeiden
lopullisesta hyviksymisesta, PHARE/
TACIS -hakemusten tilanteesta jne.
Sihteeriston esittelyn perusteella
keskusteltiin hankkeiden arviointi-
menettelystd, teknisen avun budje-
tista sekd maksatus- ja tarkastusme-
nettelyistd ja sovittiin niitd koskevasta
jatkovalmistelusta ty6ryhmissd. To-
dettiin ettd ao. jisenmaat ovat toi-
mittaneet komissiolle kansallisten

neuvoa-antavien tyoryhmien pu-
heenjohtajien allekirjoittaman yhtei-
sen julkilausuman ohjelman jatkami-
sesta tulevalla INTERREG-kaudella.
Seuraava kokous, jossa piidtetidn
kolmannen hakukierroksen hank-
keista, pidetiin 2.-3.9.1999 Uuma-
jassa.

Gdanskin kokouksen piditésten
mukaisesti sihteeristd on valmistel-
lut erityisen lisiohjeen kolmatta ha-
kukierrosta varten. Ohje loytyy
muun hakemusaineiston ohella oh-
jelman kotisivulta:

http://www.spatial.baltic.net.
Kolmannen hakukierroksen dead-
line on 1.6.1999, jolloin hakemus-
ten tulee olla ohjelman sihteeristos-
si Rostockissa. Saatujen hakemus-
ten atrviointi valmistuu heinikuun
puolivilissi, jolloin aineisto toimite-
taan ohjauskomitean jasenille 2.—
3.9.1999 pidettivda paitdoskokous-
ta varten. Kolmannen kierroksen li-
siohjeissa esitetddn erditd tietoja ja
suosituksia koskien mm. jiljelld ole-

vaa rahoitusta (my6s toimenpideko-
konaisuuksien ja tavoitealueiden 1
ja 6 osalta), projektikumppaneita ja
leadpartnereita sekd kolmansien
maiden rahoitustilannetta. Niihin
kannatta tutustua.

Gdanskin kokouksessa perustet-
tu tyoryhma piddsi 19.4.1999 sopi-
mukseen teknisen avun budjetin si-
sdllostd ja rahoittamisesta. Yhteisen
sihteeriston menojen lisiksi teknisen
avun budjetista rahoitetaan tiedotus-
toimenpiteitd, toimenpidekokonai-
suuskohtaisia “laatufoorumeita”
(vuoden 2000 alkupuolella), asian-
tuntija-apua (mm. hankkeiden arvi-
ointia varten), seurantaa tukevia
workshopeja (syksylla 1999) ja vili-
arviointia.

Kolmannen hakukierroksen arvi-
ointi-tiimiin tulee osallistumaan Petri
Haapalainen sisiasiainministerios-
td, erityisesti rahoitustaulukoiden
tarkastelun osalta.

Harry Ekestam
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Pohjoisen Periferian Artikla
toteuttamistilanne

Ohjelman kolmas hakukierros
padttyi 23.12.1998. Hakemuksia ji-
tettiin yhteensd 13. Kaksi hakijaa veti
hakemuksensa takaisin, joten kisi-
teltdviksi jai 11 hanketta. Suomen
kansallinen neuvoa-antava ryhma
(NRAG) Kkisitteli hakemuksia 5.2.1999.

Ohjelman seuranta- ja hallintoko-
mitea kisitteli hankkeita kokoukses-
saan Ostersundissa 22.-23.2.1999.
Puheenjohtajana toimi  Harry
Ekestam, joka my0ds oli ainoa Suo-
men edustaja lentolakosta johtuen.
Arvioiduista yhdestitoista hankkees-
ta hyviksyttiin viisi hanketta, hylat-
tiin yksi ja viiden osalta kehotettiin
hakijoita jittimdin uusi hakemus.
Hyviksytyistd hankkeista yksi hy-
vaksyttiin suoraan ja nelja ehdolli-
sesti. Kahdessa paahakija oli Suo-
mesta, kahdessa Ruotsista ja yhdes-
sa Norjasta. Kolmessa hankkeessa oli
kumppaneita kaikista maista ja kah-
dessa kolmesta maasta. Tietoa hy-
vaksytyistd hankkeista 16ytyy ohjel-
man kotisivulta:

www.scotnordic.com/
northernperiphery.

Ostersundin kokoukseen osallis-
tui my6s Rudolf Niessler DG XVI:sti.
Niesslerin johtama yksikkd vastaa

Pohjoinen periferia -ohjelmasta ko-
missiossa. Niessler informoi ESDP-
prosessista ja INTERREG III -valmis-
telusta. Hinen kanssaan keskustel-
tiin my6s Pohjoisen periferian -oh-
jelman jatkamismahdollisuuksista.
Niesslerin mukaan komissio ei nie
estettd ohjelman jatkamiselle
INTERREG III -yhteis6aloitteen puit-
teissa, asia on kiinni ao. jisenmai-
den nikemyksisti.

Kokouksessa piditettiin rahoittaa
ohjelma-alueen yhteistybedellytyk-
sid ja mahdollisuuksia tarkastelevaa
visiohanketta (Northern Potential) ja
pyytdd sitd varten tarjouksia erdiltad
tutkimuslaitoksilta/asiantuntijoilta.
Tarjoukset pyydettiin 9.4.1999 men-
nessd. Tarjouksia saatiin kaksi kap-
paletta, joissa molemmissa oli moni-
kansallinen konsortio. Videokoko-
uksessaan 21.4.1999 jidsenmaiden
edustajista koostuva tukiryhmi paitti
valita konsortion jota vetid Nord-
regio (vastaavana Merja Kokko-
nen) ja johon lisiksi kuuluvat EPRC
Skotlannista sekd Barlindhaung ja
Niringssentret 1 Vestfold Norjasta.
Projekti kdynnistyy toukokuussa ja
péaattyy vuoden lopussa.

Neljas hakukierros padttyi
19.3.1999. Siihen saatiin 14 hake-

INTERREG

Uusi yhteistyomalli
Euregio Karelia

Kolmen maakunnan — Kainuu,
Pohjois-Karjala ja Pohjois-Pohjanmaa
— itdyhteisty6 on hitsautunut muu-
taman vuoden aikana, jolloin ohjel-
maa on toteutettu, saumattomaksi
kokonaisuudeksi kaikkien maakun-
tien parhaaksi. Hankkeita on hyvik-
sytty tasapuolisesti kaikista kolmes-
ta maakunnasta ja terve kilpailu
hankkeiden saamiseksi kotimaakun-
taan on synnyttinyt myonteisen yh-
teishengen ohjelman toteuttamisek-
si. Yhteistyd Karjalan tasavallan
suuntaan on ollut enemminkin kuin
hyvia ja niinpd ohjelmatyon kautta
on syntynyt idea Karelia Euregios-
ta, minka avulla yhteisty6ti itdrajan
yli tullaan helpottamaan monin eri
tavoin. Tulevaisuus tulee sitten nayt-
timain, mitd muotoja timid yhteis-
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musta. Hakemuksista
PMC:n kokouksessa
10.-11.5.1999.

Viides hakukierros paittyy
16.7.1999 ja kuudes (viimeinen) ai-
kaisin syksylld (ei viela tarkkaa pii-
vamaarda).

Ohjelmaa koskevaa tiedotusai-
neistoa sekd hakulomakkeet ja tayt-
téohjeet ym. 10ytyvit ohjelman ko-
tisivulta:

www.scotnordic.com/
northernperiphery.

paatetian
Tromssassa

Ohjelmatietoa/esitteita saa myos
ohjelman pidisihteeristosta Oulusta
(Mika Rantakokko;
puh.: (08) 321 4080;
sihkoposti:
mika.rantakokko@ppl.reg.fi;
fax: (08) 321 4055)
ja Suomen neuvoa-antavan tyoryh-
min sihteeristdstd Lapin liitosta
(Jouko Jama;
puh.: (016) 330 1231;
sihkoposti:
jouko.jama@lapponia.reg.fi;
fax: (016) 346 658).

Harry Ekestam

Karjala — loppukirt

ratkaisee toteutumisasteen

tyo tulee tarjoamaan. Mutta selvidd
on, ettd odotukset Karjala Euregion
luomiin mahdollisuuksiin ovat suu-
ret niin maakunnissa kuin Karjalan
tasavallassakin.

Karelia Euregio -idean syntymisen
taustalla on ollut tietynasteinen tyy-
tymiattdmyys TACIS-hankkeiden to-
teutumiseen, huono koordinaatio
INTERREG-hankkeiden kanssa ja
muutoinkin TACIS-hankkeiden to-
teuttamisen vaikeus, byrokraattisuus
ja siitd johtuva asioiden kisittelyn
hitaus. Maakunnissa samoin kuin
Karjalan tasavallassa on oltu tyyty-
mittémid jo padtettyjen projektien
toteuttamisen viivastymiseen ja mo-
nien hankkeiden kohdalla uhkana
on niiden putoaminen kokonaan
pois toteuttamislistoilta. Lisdksi niin
maakunnissa kuin Karjalan tasaval-
lassa ollaan tyytymiattomia TACIS-
hankkeiden valintasysteemiin. Paa-

tintdvaltaa haluttaisiin lahemmaiksi
edunsaajia.

Timia ongelma on erikoisen kos-
kettava Suomen ja Karjalan tasaval-
lan rajalla. Karjalan tasavalta on
unohdettu alue Venijin alueellises-
sa kehittimispolitiitkassa, ja siitd joh-
tuen elintasoero Suomen ja Venijin
vililld on suuri. Elintasoerojen pie-
nentimiseksi Euroopan unionin tuki
Karjalan tasavallalle olisi erityisen
tarked, mutta INTERREG-rahaa e
voida siirtdd Karjalan maaperille,
vaan EU-tuki on 16ydettivid muista
rahoituslahteista. TACIS-varojen koh-
dentaminen Karjalan tasavaltaan ja
sielld oikeisiin kohteisiin edistidisi jat-
kossa suuresti maittemme vilistd yh-
teistyota.
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Karjalan INTERREG-ohjelma to-
teutuessaan tuo kolmeen maakun-
taan noin 180 miljoonaa markkaa.
Tista Euroopan unionin osuus on
80 miljoonaa markkaa ja kansallinen
julkinen osuus saman verran. Loput
20 miljoonaa markkaa koostuu la-
hinna yritysten omarahoitusosuuk-
sista.

Talla hetkelld, kun toteuttamisen
vilmeinen vuosi on jo lihestymissa
puolivalid, on hyviksytty rahoitetta-

vaksi yhteensi 154 hanketta. Ohjel-
man rahoituskehyksesta on sidottu/
varattu 23.3.1999 kokouksen jil-
keen seuraavasti:

EU-rahoitus 66,21 milj. mk
kansallinen rahoitus 72,70 milj. mk
yksityinen rahoitus 29,74 milj. mk
Yhteensi 169,65 milj. mk

Tdma merkitsee sitd, ettd ohjel-
man BEU-rahoituskehyksesti on nyt
sidottu yhteensd n. 84 %. Yleisesti
ottaen rahaa vield on jiljelld lihinna
yritystoiminnan kehittimiseen ja eri-

koisesti maaseutuhankkeisiin.

Nyt jaljelld olevan puolen vuoden
aikana syntyvit ja ohjelmaan hyviak-
sytyksi tulevat hankkeet ratkaisevat,
miten hyvin ohjelma kokonaisuu-
dessaan tulee toteutumaan. Puhti ei
ole toteuttajilta vield loppunut, jo-
ten tuloksia uskotaan syntyvin vie-
li runsaasti vuoden loppuun tulta-
essa.

Osmo  Kettunen

INTERREG II Karjala -ohjelman
pddsihteer:

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Euregio Karelia Pohjoisessa ulottuvuudessa.
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FIMOS-seurantajarjestelman tietopalvelu

tehostuu

FIMOS-seurantajirjestelmin tieto-
palvelun tavoitteena on tuottaa in-
ternetin vilitykselld oleellinen tieto
tavoiteohjelmien 2, 5b ja 6 sekid
INTERREG-yhteisoaloitteiden (Karja-
la, Kaakkois-Suomi ja Eteli-Suomen
rannikkoseutu) tilanteesta. FIMOSin
tietopalvelu  jakautuu  julkiseen
osaan ja kiyttdjiosaan.

Julkinen tietopalvelu on kenen
tahansa katsottavissa ja sinne pia-
see aluekehitysosaston kotisivulta
(www.intermin.fi/suom/alue).
Sielta on mahdollista poimia eri kri-
teereilli hankelistaus ja hankeku-
vaus FIMOS-tietokannan hankkeis-
ta. Yhteenvetotaulukoista 18ytyy tie-
toa eri ohjelmien rahoitustilantees-
ta (paitokset, maksatukset) ja tulok-
sista (perusindikaattorit).

Kayttijatietopalvelu vaatii tun-
nuksen ja salasanan, joka on jaettu
FIMOSin kiyttijille (viranomaiset).

Tdmid osa sisdltdd julkisen tietopal-
velun raporttien lisaksi vaihtoehtoi-
sia raporttiversioita FIMOS-tietokan-
nan hankkeista html-muodossa,
excel-taulukkoina sekid Powerplay-
kuutioina. Kiyttija voi hakea rahoi-
tus- ja tulostietoja hankkeittain tyo-
asemansa excel-ohjelmistoon jatko-
kasittelya varten. Tietoja voi analy-
soida viranomaisittain ja maakunnit-
tain Powerplay-ohjelmiston avulla.
Mukana on mm. kehysvertailu, jos-
sa toteutunutta rahoitusta voi ver-
rata ohjelmien kehystietoithin. Lihin-
ni maakuntien liittojen kidytt66n on
valmisteltu mallia, jossa liitot voivat
halutessaan poimia oman alueensa
FIMOS-tiedot itselleen Access-tieto-
kannaksi. Tama antaa liitoille mah-
dollisuuden seurata eri viranomais-
ten hankkeita ja monipuolistaa omaa
tietopalveluaan.

Myé6s muuta ohjelma-alueisiin liit-

SPP-Twinningit etenevat

Toukokuussa 1998 kiaynnisty-
neen ensimmaiisen Twinning-kier-
roksen ja loppuvuodesta 1998 kiyn-
nistyneen toisen Twinning-kierrok-
sen aikana Suomi teki eri ministeri-
o6iden yhteistyoni tarjoukset raken-
nerahastotoiminnan kehittimisesta
(SPP, Special Preparatory Program-
me) Puolaan, Viroon, Latviaan, Liet-
tuaan, Tsekin Tasavaltaan ja Unka-
riin. Myoénteinen vastaus on tullut
Puolasta, Virosta, Latviasta, Liettuas-
ta ja Unkarista. Kyseisten maiden
SPP-hankkeissa Suomi on mukana
joko hankevastuullisena tai jonkun
muun EU:n jisenmaan kumppani-
na.

Puolassa Suomi on osa konsor-
tiota, jonka muut osapuolet ovat Iso-
Britannia (team leader), Ranska, Sak-
sa, Tanska ja Irlanti. Suomi osallis-
tuu kansallisen liikennestrategian
kehittimiseen (ISPAn litkenne-
osuus). Twinning-sopimuksen laati-
minen on jo pitkilld, toteutusvaihee-
seen hankkeessa piddstineen jo ai-
van lihiaikoina.

My6s Virossa Suomi on osa kon-
sortiota, jonka muut osapuolet ovat
Irlanti (team leader), Ranska ja Sak-

sa. Suomi on saanut toteuttaakseen
ISPA-osuuden kokonaisuudessaan,
eli Suomi avustaa seki litkenne- ettd
ympiristoohjelmien teknisessd val-
mistelussa. Viron Twinning-sopi-
muksen laatiminen on kuitenkin
vasta alkuvaiheessa.

Latviassa Suomi toteuttaa kaksi
SPP-hanketta: avustaminen kansal-
lisen kehittimissuunnitelman (NDP,
National Development Plan) valmis-
telussa ja Latgalen kaupunkialueiden
kehittamisstrategian luomisessa
(URBAN Development Pilot Project).
Kyseiset SPP-hankkeet Suomi toteut-
taa yksin. Twinning-sopimuksen laa-
timinen on vasta alussa ja tavoittee-
na on piidstd toteutusvaiheeseen
syyskuussa.

Liettuan SPP on jaettu Suomen ja
Saksan kesken, mutta Suomi toimii
hankevastuullisena (team leader).
Suomen vastuulla on mm. avusta-
minen kansallisen kehittimissuunni-
telman (NDP) valmistelussa, lainsda-
dinnén ja hallintorakenteiden mu-
kauttamisessa (legal framework)
sekid taloushallinnon ja seurannan/
valvonnan kehittimisessd (sound
financial management). Kuten Lat-

tyvdd informaatiota ollaan lisddmis-
si. Aluekehitysosaston kotisivulle
tulee uusi osa ’Tilastotietoa alu-
eellisesta kehityksestd’, jossa tar-
kastellaan ty6ttdmyyden, muuttoliik-
keen ja tyopaikkojen miaidrin kehi-
tystd maakunnittain ja ohjelma-alu-
eittain vuosina 1995-1999.

FIMOS-seurantajirjestelmin tieto-
sisalté  tdydentyy touko—kesikuun
aikana tyoministerion ESR-rekisterin
hankeaineistolla, maa- ja metsita-
lousministerion EMOTR- ja KOR-re-
kisterien hankeaineistolla, KTM:n ja
Tekesin yritystukiaineistolla seka
opetusministerion EAKR-hanketie-
doilla. Tietosisallon kattavuus on
edellytys toimivan tietopalvelun ra-
kentamiselle ja erityisesti rahoitus-
tietojen nopealle ja tehokkaalle seu-
rannalle.

1/kka Mella

vian tapauksessakin, sopimusneu-
vottelut ovat vasta lihteneet kidyn-
tiin ja toteutuksen uskotaan alkavan
syksylla. Suomen rooli on korostu-
nut Latvian ja Liettuan projekteissa.
Pidvastuullisen  hanketoteuttajan
tehtdvini on hallita kokonaisproses-
si ja raportoida etenemisestad Euroo-
pan komissiolle.

Unkarissa Suomi on osa laajaa
konsortiota, jonka muut osapuolet
ovat Ranska (team leader), Irlanti,
Espanja, Iso-Britannia, Alankomaat,
Itivalta ja Portugali. Suomen vastuul-
la on avustaminen kansallisen kehit-
tamissuunnitelman (NDP) valmiste-
lussa (osio jaettu Suomen ja Rans-
kan kesken) sekid talouteen ja bud-
jetointiin liittyvien toimenpiteiden
kehittiminen. Unkarin kohdalla so-
pimusneuvottelut eivit vield ole al-
kaneet.

PHAREn Twinning-prosessin ol-
lessa alkuvaiheessaan ovat toimin-
tamallit vield osin jdsentymaitti. Ko-
mission osalta toimintaa kehitetdidn
jatkuvasti. Uudet toimintaohjeet jul-

> > >
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Kaupungeille oma avaintoiminto EU:n
vildenteen puiteohjelmaan

Eurooppalaiset kaupungit ja nii-
den kulttuuriperintd ovat sosiaali-
sen, kultturellisen ja taloudellisen
elimin ympiristéja 80 %:lle Euroo-
pan asukkaista. Vaikka kaupungit
Euroopan eri osissa poikkeavatkin
toisistaan kulttuuritaustaltaan, ympa-
ristdolosuhteiltaan, taloudelliselta ja
sosiaaliselta rakenteeltaan seka vi-
estomidraltidn, ne kohtaavat yhtei-
sia haasteita ilmanlaatuun, meluun,
litkenneolosuhteisiin, jatteisiin, talou-
delliseen kilpailuun, tyollisyyteen ja
turvallisuuteen liittyen. Euroopan
unionin 5. puiteohjelmaan on sisdl-
lytetty avaintoiminto ‘Huomisen
kaupunki ja kulttuuriperinté’ (City
of Tomorrow and Cultural Heritage),
jossa eurooppalainen kaupunki ja
sille omaleimainen kulttuuriperinté

> > >

kaistaan kuukauden kuluessa. Use-
at Twinning-hankkeet ovat kiynnis-
tymissd samaan aikaan ensi syksy-
ni eri maissa ja vasta hankkeiden
kidynnistyessd alkavat toimintamallit
muotoutua ja kidytinnot vakiintua.
Alkuvaiheessa timid asettaa haastei-
ta projektien hallinnoinnille. Twin-
ning toiminta on kuitenkin tasapuo-
lisesti yhtd uutta kaikille osapuolille,
joten alkukankeudet ovat kaikkien
ennakoitavissa.

Twinning-toiminta jatkuu myds
tulevaisuudessa, silla edelld mainitut
hankkeet ovat vasta esivaiheita ky-
seisten maiden kehittimisprosessis-
sa. Suomalaiset ovat valmistautuneet
osallistumaan myo6s seuraaville tar-
jouskierroksille.

Sisdasiainministeridssd Twinningin
SPP-hankkeista on koordinaatiovas-
tuu aluekehitysjohtaja

Antti Uusi-Hakalalla
(puh. (09) 160 4501,
e-mail:
antti.uusi-hakala@sm.intermin.fi).

Twinning-hankkeiden hallinnoijana
aloitti maaliskuussa projektitutkija
Taavi Erkkola
(puh. (09) 160 4533,
e-mail:
taavi.etkkola@sm.intermin.fi).

Taavi Erkkola
ja

Petri Haapalainen

on haluttu tutkimuksen erityiseksi
kohteeksi.

Avaintoiminto kuuluu puiteohjel-
man neljinteen teema-alueeseen,
jonka yleisotsikkona on ‘Energia,
ympiristo ja kestivd kehitys’. Koko
puiteohjelman rakentamisen yleise-
ni periaatteena on ollut painottaa
pikemminkin ‘yhteiskuntavetoista’
kuin ‘tieteen synnyttimaa’ tutkimus-
ta. Tdmid korostaa yhteiskuntapoliit-
tisia lihtokohtia ja teema-alueen ot-
sikon mukaisesti avaintoimintojen
tulisi palvella tatd paamaaraa. Timia
nikyy myo6s ‘Huomisen kaupungin
ja kulttuuriperinnén’ avaintoimin-
nossa, jonka ty6ohjelman teksti pai-
nottuu kaupunkielimin laadun yl-
lipitimisen ja parantamisen teknisiin
ratkaisuihin. Avaintoiminto pyrkiikin
yhdistimain sosio-ekonomisia, ym-
paristollisid ja teknologisia lihesty-
mistapoja ja niiden kautta sellaisia
menetelmid, joiden avulla voidaan
parantaa kaupunkien kehityksen en-
nustamista, tarkkailemista ja arvioin-
tia sekd parhaiden kidytintdjen va-
kiinnuttamista. Samalla halutaan pai-
nottaa sellaisia lihestymistapoja, jot-
ka edesauttavat kaupunkilaisten
osallisuutta kaupungin pditdksente-
koprosessissa ja parantavat kaupun-
kipalvelujen saavutettavuutta kaikis-
sa vaestoryhmissa.

Huomisen kaupungin ja kulttuu-
riperinndn avaintoiminto on jaettu
neljadn erilaiseen, mutta toisiinsa in-
tegroituvaan alateemaan. Ensimmaii-
nen naistd kisittelee kestivad kau-
punkisuunnittelua ja rationaalista
resurssien hallintaa. Alateema pyz-
kii tutkimukseen, joka tarjoaisi pai-
toksenteolle vilineitad kestdvin kau-
punkikehityksen tukemiseen. Tillai-
selta tutkimukselta puiteohjelma
odottaa mm. elimisen laatua edisti-
vid kaupunkien taloudellista kehi-
tystd sekd poliittista toimintaa ja inst-
rumentteja, jotka osoittavat parhai-
ta kdytintoja kestiville kaupunkihal-
linnalle sisdltien mm. kestivin jit-
teiden kisittelyn ja uuskidyton. Til-
ta pohjalta ensimmaiisen alateeman
tutkimukselliset, teknologiset ja ke-
hitykselliset prioriteetit on edelleen
jaettu alaryhmiin, joita ovat paatok-
senteon ja kaupunkihallinnon paran-
taminen (sisdltien mm. asukkaiden
osallistuvuuden), kaupunkielimin
laadun parantaminen (painottuen
erityisesti ympiaristonikékulmaan),
jatteiden vahentiminen ja kierrityk-
sen hallinta (liittyen mm. ympiristo-
ja sosiaalisten vaikutusten minimoin-
tiin) sekd taloudelliseen kehityk-
seen, kilpailukykyyn ja tyollisyyteen,
missd on ndhtivissi uuden tekno-

logian ja kaupungin kohtaamista
(kuten telematiikka, informaation
kulku, GIS ja kaupunkisuunnittelu
sekd interaktiiviset jirjestelmit).

Avaintoiminnon toisessa alatee-
massa tutkimuksen kohteeksi on
asetettu eurooppalaisen kulttuuripe-
rinnén suojelu, sidilyttiminen ja li-
siaminen. Kulttuuriperintdd kisitte-
levi teema on tuotu avaintoimin-
toon myohemmaissi vaiheessa, mika
nikyy sekd avaintoiminnon nimes-
si ettd omana teema-alueenaan.
Ohjelman suunnittelijat ovat kuiten-
kin korostaneet integraatiota, jossa
nikyisi kulttuuriperinnén rationaa-
lisuus ja yhteys kaupunkielimiin ja
kaupunkien suunnitteluun. Tissa
mielessd kulttuuriperinnélle anne-
taan varsin laaja kisitteellinen kehys,
joka ulottuu museoiden esineistds-
td kokonaisiin kaupunkiymparistoi-
hin. Tutkimukselta ohjelma odottaa
mm. vilineitd paremmin ennustaa ja
ehkiaistd kulttuuriperint6a uhkaavia
ympiaristovaikutuksia sekd sen kes-
tivda suojelua, siilyttimistd ja hoi-
toa vaativia toimenpiteitd, jotka sa-
malla yhdistyvit kulttuuriperinnén
vaihtoon, saavutettavuuteen ja itse
kaupunkiin. Prioriteetteja edustavat
alaryhmit jakautuvat kulttuuriperin-
t66n kohdistuvien vahinkojen arvi-
oinnin parantamiseen (kuten kau-
punkien sisid- ja ulkoilman laatu),
innovatiivisten konservointistrategi-
oiden kehittimiseen (liittyen mm.
historiallisten rakennusten restau-
rointiin ja ympiéristovaikutusten ar-
viointiin) sekd sellaisiin hankkeisiin,
jotka edistivit kulttuuriperinnén
integroitumista kaupunkiyhteyteen
ja hallitsevat ndin mahdollisia uhka-
tekijoitd (litkenne, turismi, vandalis-
mi jne.).

Avaintoiminnon kolmas alateema
kytkeytyy laajemmin rakennettuun
kaupunkiympirist66n. Sen tutki-
muksellinen tavoite on kehittdd ja
esittia teknologioita turvalliselle, ta-
loudelliselle, tehokkaalle ja kestavil-
le rakennetun ympiristén sailyttimi-
selle, rakentamiselle, uudistamiselle
ja purkamiselle liittyen erityisesti laa-
joihin rakennusryhmiin. Alateeman
yleisessd tavoitteessa nikyy vahva
tekninen painotus, kuten kustannus-
tehokkaan rakentamisprosessin to-
teuttaminen, resurssien optimoitu
kaytto, saasteiden tuottamisen va-
hentiminen sekd parantaa rakenne-
tun ympariston miellyttivyyttd, tur-
vallisuutta ja saavutettavuutta. Ala-
teemalla on vain yksi prioriteetti,
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joka on kaupunkikeskustojen ja
asuinalueiden elvyttiminen. Ohjel-
ma esittdd tille prioriteetille tavoit-
teita, jotka liittyvit energiankulutuk-
sen vihentimiseen, vedenkiytt66n,
rakennusaineiden kidytt66n, jittei-
den kierrittimiseen ja jopa raken-
nustyomaiden turvallisuuteen.
Nimi varsin kvantifioidut tavoitteet
halutaan kuitenkin yhdistid enem-
min laadullisiin tekijéihin, kuten
sosiaaliseen koheesioon ja kaikkinai-
seen kaupunkielimiin.

Neljas ja vilmeinen alateema pyr-
kii vertailevan arvioinnin ja kustan-
nustehokkaiden toteuttamisstrategi-
oiden tuottamiseen kaupunkiympi-
ristdjen kestdville liitkennejarjestel-
mille. Jos ajattelee energian, ympa-
ristén ja kestiavdin kehityksen lahto-
kohtaa, ei ole ihme, ettd litkenne ja
liikkumisen kysymykset muodosta-
vat avaintoiminnossa oman teema-
ryhminsd. Teemaa lihestytddn var-
sin perinteisesti painottamalla yksi-
tyisautoilun vihentimistd ja julkisen
litkenteen kasvavaa kayttéd. Samal-
la kysytidn kaupunkilitkenteen uu-
sien teknologioiden mahdollisuutta
parantaa liikkuvuutta, saavutetta-
vuutta ja elimin laatua. Alateema

jakautuu kahteen prioriteettiin, jois-
ta toinen etsii strategisia lahestymis-
tapoja ja metodeja kestiville kau-
punkilitkenteelle (mm. tuottaa indi-
kaattoreita, skenaarioita ja malleja
kaupungin maankidyton ja litkenne-
jirjestelmien vuorovaikutuksen op-
timoinnille sekd arvioida kaupungin
infrastruktuuria erityisesti ei-motori-
soitujen litkkumismuotojen kannal-
ta). Toinen prioriteetti pyrkii vertai-
levaan arviointiin uusien litkennetek-
nologioiden ja sithen suhteessa ole-
van infrastruktuurin valilld painotta-
en erityisesti kayttajaystavillisia lii-
kenneteknisiia ratkaisuja.

Vaikka ‘Huomisen kaupunki ja
kulttuuriperinté’ onkin nimensi
mukaisesti kaupunkitutkimukselle
osoitettu avaintoiminto, on syyta
muistaa koko puiteohjelmassa ole-
van mukana useita avaintoimintoja,
joissa problematisoinnin kohteena
voi olla kaupunki. Tutkimushankkei-
ta synnytettiessd yhtend strategia-
na onkin 16ytdd vuorovaikutukses-
sa olevia avaintoimintoja ja osoittaa
oman tutkimushankkeensa palvele-
van laajemmin 5. puiteohjelmaa.
Tirkedd on myods pyrkid monitietei-
siin hankkeisiin, joissa tutkijaryhmit
edustavat riittavalld tavalla Euroo-
pan unionin jisenvaltioita. Tutki-
muskohteiksi wvalittujen spesifien

kaupunkien olisi hyva vertailevassa
tutkimuksessa tuoda esille eri kult-
tuuriyhteyksistd syntyvida yhteisid
strategioita. Suomalaisessa kaupun-
kitutkimuksessa on epiilemitta liik-
keelld useita hankkeita, jotka voivat
sopivien partnerien loytyessd olla
mukana puiteohjelman haussa. Esi-
merkiksi Tampereen kaupunkitutki-
musfoorumissa, jossa esiintyi seki
Kaupunkitutkimusohjelman etti
Kaupunkiohjelmien hankkeita, tillai-
sia yhteisia projekteja voisivat erityi-
sesti synnyttdd paitoksentekoon ja
rakennetun ympiristdn parantami-
seen liittyvit ongelmat. Ja on muis-
tettava, ettd 5. puiteohjelman toinen
hakukierros paittyy kuluvan vuo-
den lopulla ja sithen tulee auki huo-
mattavasti enemmin alateemojen
prioriteetteja kuin kesikuussa pait-
tyvissd haussa.

Hakuohjeita ja yleisempii infor-
maatiota saa mm. internet-osoitteista:

http://europa.eu.int/eur-lex/fi/oj/

ja
http://cordis.lu/
Kaupunkimaantieteen professor:
Harri  Andersson

Turun  yliopisto
harri.andersson@utu.fi

Kaupunkien kehittiminen maakuntien

ohjelmatyossa

Hallituksen
kaupunkipoliittisia
linjauksia

Monessa yhteydessi on — aivan
oikein — korostettu kaupunkien ja
maaseudun vuorovaikutusta. Edel-
linen hallitus aloitti aktiivisen kau-
punkipolititkan luomisen ja nosti sen
maaseutupolititkan rinnalle. Kaupun-
kiseutujen roolin niahtiin avoimessa
taloudessa vahvistuvan kaikkien alu-
eiden kehityksen vetureina. Niinpi
hallitus korosti tavoiteohjelmapda-
toksessdin (18.12.1997) kaupunki-
ja maaseutupoliittisten toimenpitei-
den yhteensovitusta erityisesti pien-
ten ja keskisuurten keskusten kehit-
timiseksi ja kaupunkien ja maaseu-
dun hedelmillisen vuorovaikutuk-
sen aikaansaamiseksi.

Kaupunkien ja maaseudun vuo-
rovaikutus on vain yksi osa uudis-
tuvaa aluepolititkkaa. Niinpa hallitus
linjasi samaisessa paatoksessd kau-
punkipolititkan tavoitteeksi kaupun-
kiyhdyskuntien hyvinvoinnin ja ela-
mianlaadun edistimisen sekd vahvo-

jen kansainvilisesti kilpailukykyisten
kaupunkiseutujen verkoston luomi-
sen. Kaupunkiseutujen verkoston
kehittiminen puolestaan nahddin
todelliseksi mahdollisuudeksi tasa-
painottaa alueellista kehitystd. Ver-
kostolla ei tarkoiteta 5—6 kaupunki-
seutua, vaan niitd kaupunkiseutuja,
jotka nousevat esiin Kaupunkiverk-
ko 1998 -tutkimuksessa (Vartiainen,
Antikainen, 1998, Kaupunkipolitii-
kan yhteistyoryhmain julkaisu 2/98).

Uusi hallitus jatkaa ohjelmassaan
johdonmukaisesti samaa linjaa. Alu-
eiden omaehtoista kehitysti ediste-
tidn nilden vahvuuksiin tukeutuen.
Olennaista on osaamisen ja uuden
teknologian hyoédyntiminen seka
tietoyhteiskunnan tarjoamien mah-
dollisuuksien tehokas hyviksikdyt-
t6. Keskeisessd roolissa ovat elinvoi-
maiset maakunta- ja seutukuntakes-
kukset, joiden kilpailukykya hallitus
lupaa vahvistaa. Téssd tarkoitukses-
sa rakenne- ja kaupunkipoliittisia
miairirahoja kootaan valtion talous-
arviossa yhteen ja helpotetaan nii-
den joustavaa kiyttéd. Kaupunkipo-

lititkkaa on lisaksi tarkoitus entista
selvemmin eriyttia eri kokoisten ja
eri tyyppisten kaupunkiseutujen tar-
peisiin. Kaupunkien vilisti verkot-
tumista vahvistetaan edelleen.

Hallitus tulee my6s vahvistamaan
Suomeen jo syntynytti monipuolis-
ta tiedon ja osaamisen yhteistyover-
kostoa luomalla koko maan kattavan
innovaatioverkoston. Se tukeutuu
kdytinndssd pddosin kaupunkiseu-
tuthin.

Innovaatioverkoston  perusele-
mentit ovat alueellisesti kattava yli-
opistot ja ammattikorkeakoulut, tut-
kimuksen ja koulutuksen huippuyk-
sik6t, tutkijakoulut ja yhteiset tutki-
musohjelmat sekd alueellisesti kat-
tava innovaatiopalveluverkosto. Vii-
meksi mainittu koostuu asiantunti-
japalveluita tarjoavista organisaatiois-
ta, jotka tuovat yrittijien kiytt6on
osaamista, jota tarvitaan ideoiden ja
innovaatioiden kaupallistamisessa ja
uuden tietointensiivisen toiminnan
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kiynnistimisessd. Innovaatiopalve-
luja tarjoavat mm. TE-keskukset ja
niiden teknologlaykslkot Finnvera,
teknologia- ja osaamiskeskukset,
aluekehitysviranomaiset, yhoplstot
sekd ammattikorkeakoulut.

Osaaminen eri muodoissaan on
alueiden kehityksen avaintekiji.
Osaamiskeskusohjelma on osoittau-
tunut menestykseksi. Siksi edellinen
hallitus lisdsi osaamiskeskuksia ja
-aloja osaamiskeskusohjelman toisel-
le kaudelle 1999-2006. Osaamiskes-
kusmallia ja sen puitteissa saatuja
kokemuksia pyritadn aktiivisesti siir-
timddn myo6s kaupunkiohjelmatyo-
hon.

Seuraavan
rakennerahastokauden
kaupunkiulottovuus

EU:ssa suunta on sama kuin Suo-
messa. EU:n kaupunkiasiakirjassa
(Kaupunkien kestivd kehittiminen
Euroopan unionissa: Toimintakehys;
28.10.1998 — KOM (1998) 605 lo-
pull.) todetaan, etti rakennerahas-
tovaroja tulee suunnata entisti sel-
keimmin eri alueilla sijaitsevien kau-
punkien tarpeisiin ja potentiaaliin.
Ajatus sisaltyy my6s komission luon-
nokseen rakennerahasto-ohjelmien

valmistelua ohjaaviksi suuntaviivoik-
si.

Suuntaviivojen mukaan kaupun-
kiulottuvuus tulee ottaa rakennera-
hasto-ohjelmien suunnittelussa sel-
kedsti kiyttoon. Kaupunkialueiden
kehittimisen tulee olla osa alueel-
lista kehittimisstrategiaa rakennera-
hasto-ohjelmissa. Ohjelmien valmis-
telussa kaupunkiseutuja tulee tarkas-
tella ainakin neljdstd eri nakokulmas-
ta: kaupunkien rooli alueellisina kas-
vukeskuksina, kaupunkialueiden
sosiaalisten ja ympiristoongelmien
hoito, kaupunkien ja kaupunkiseu-
tujen hallinnon kehittiminen sekia
kaupunkien ja maaseudun vuoro-
vaikutus ja synergia.

Tavoite 1 ja 2 -ohjelmissa tulee
sits kisitella kaupunkien osalta kaik-
kia niitd neljad elementtid. Tarkeim-
pand niistd on kaupunkiseutujen
veturirooli alueellisesti tasapainoisen
kehityksen aikaansaamisessa. Komis-
sion suuntaviivoissa on todettu, etti
tavoite 1 ja 2 -ohjelmissa tulisi olla
erillisia toimenpidepaketteja aluei-
den tirkeimpien kaupunkiseutujen
kehittimiseksi. Myos tavoite 3 -oh-
jelmassa kaupunkiseutujen erityistar-
peet on huomioitava.

Tavoite 2 -alueiden miirittelyssa
on erikseen otettu huomioon ongel-
maiset kaupunkialueet (ns. URBAN-
osio). Parlamentin ajama ja saama
erillinen URBAN-yhteis6aloite ei
poista tarvetta kisitelld tillaisia alu-

eita 2 -ohjelman sisilld. Myos tavoi-
te 1 -ohjelmaan voidaan sisillyttda
tallaisiin ongelmiin pureutuvia toi-
menpiteitd.

Lopuksi

Hallituksen kaupunkipoliittisten
painotusten sekid alueellista innovaa-
tioverkostoa ja osaamiskeskuksia
koskevien  kehittimistavoitteiden
tulee nikya selkedsti sekd kansalli-
sessa ettd EU:n tavoiteohjelmatyos-
sd. Lisdksi tietysti EU:n kaupunkipo-
liittiset linjaukset on otettava huomi-
oon tavoiteohjelmien valmistelussa.

Siksi jo tavoite 1 ja 2 -alueiden
analyysivaiheessa olisi arvioitava
kaupunkien ja niiden muodostaman
verkoston rooli alueiden kehittimi-
sessa. Kaupunkiseutuja olisi tarkas-
teltava alueiden potentiaalisina vah-
vuuksina ja niiden kehittimiselle on
luotava oma strategiansa ja kehitta-
mispakettinsa osana ohjelmakoko-
naisuutta.

Jo kidynnistetty kaupunkiohjelma-
tyo ja kaupunkipolititkan yhteistyo-
ryhmin ty6stami kaupunkipolititkan
asiakirja sekd kaupunkipolititkan
kehittimisen puitteissa tuotettu muu
aineisto antavat tihin hyvid ainek-
sia. Osaamiskeskusohjelmalla on tir-
ked yhteys tihdn kehittimiseen.

Veijo Kavonins

POHJOISMAINEN YHTEISTYO JA ALUEPOLITIIKKA

Vuoden ensimmaiinen NARP-kokous

Vuoden ensimmiinen NARP-ko-
kous pidettiin 24.2.1999 Tukholmas-
sa. Suomea edusti Harry Ekestam
sisdasiainministeriostd. Keskeisend
kysymykseni oli uuden pohjoismai-
sen aluepoliittisen yhteistyéohjel-
man valmistelu. Kokoukseen osal-
listuivat myo6s Sverre Sogge, joka
padosin vastaa ohjelman kirjoittami-
sesta, sekd Nordregion tutkijoita, jot-
ka laativat erditad taustaselvityksid.
Kisiteltiin esitystd ohjelman sisalto-
rungoksi ja hyviksyttiin se muuta-
min tarkennuksin. Erityisesti paino-
tettiin seuraavia asioita: tiedon- ja
kokemusten vaihtoa, yhteisty6ta
Baltian maiden kanssa, aluesuunnit-
telun ja aluekehittimisen kytkento-
ja, yhteistydohjelman sisdistd jous-
toa/liikkumavaraa. Hyvaksyttiin alu-
eiden vilistd yhteisty6ta koskeva
tekstiluonnos. Yhteisty6ohjelman
valmisteluun liittyen péitettiin selvit-

tda tietotekniikan ja aluekehityksen
kytkent6jd (Nordregio) ja myontia
rahoitusta uuden laajan alueellisia
kehitysongelmia ja mahdollisuuksia
kasittelevin tutkimushankkeen val-
misteluun (Nordregio/Oscarsson).

Kokouksessa keskusteltiin myo6s
kokemuksista poikkisektoraalisesta
yhteisty6std (pohjoismaisella tasol-
la) ja todettiin sen useimmiten vaa-
tivan suuria sihteeristéresursseja ja
sisdltivin runsaasti potentiaalisia
konflikteja. Siksi tihdn tulisi jatkos-
sa panostaa vain silld edellytyksella,
ettd ao. asioiden kansallinen kasit-
tely ei ole riittivd pohja ja ettd sek-
torien vilinen yhteistyé on viltti-
matonti asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi

Piitettiin myo6ntaa DKIK 500 000
hankkeelle “Regions of the Baltic
States in profile” ja DKK 250 000
Ostfold/Bohuslinin aluekomitealle

vuoden 1999 toimintaan (mydhem-
min paidtetidn rahoituksen loppu-
puoliskon myontimisestd).

Kokouksessa keskusteltiin myos
yhteistyosta Skotlannin kanssa ja ta-
vattiin skotlantilaisten yhteisty6osa-
puolten edustajia (Jim Millard,
David Wallace, Frank Gaskell).
Katsottiin, ettd padosa konkreettises-
ta projektiyhteistyostd tulisi rahoit-
taa nykyista Pohjoinen periferia -oh-
jelmaa vastaavan uuden INTERREG-
ohjelman kautta. Tamin lisiksi tulisi
jatkaa kokemusten vaihtoa seki tut-
kimus- ja selvitystoimintaa osapuo-
lia kiinnostavista atheista. Voisi myos
olla tarkoituksenmukaista jirjestda
saannollisin viliajoin laajempia kon-
ferensseja yhteistyoverkoston vah-
vistamiseksi.
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Osaamiskeskustyoryhma esitti varoja
osaamiskeskuksille

Sisdasiainminsterio asetti 24.2.1999
osaamiskeskusohjelmaa koordinoi-
maan ja ohjaamaan ty6ryhmin, jon-
ka tehtivinia on kehittdd osaamis-
keskusohjelmamenettelyd ja ottaa
kantaa osaamiskeskusten ja -alojen
mairian sekid osaamiskeskusten
perusrahoituksen ja tarvittaessa
my6s muun osaamiskeskusohjelmaa
tukevan rahoituksen suuntaami-
seen. Ty6ryhmidn puheenjohtajana
jatkaa tutkimus- ja kehitysjohtaja
Yrj6 Neuvo Nokia Mobile Phonesis-
ta. Tyoryhmissd ovat edustettuina
elinkeinoelimin, tutkimuksen ja
koulutuksen sekid keskus-, alue- ja
paikallishallinnon asiantuntijat. Aikai-
sempaan verrattuna tyoryhmissid on
vahvistettu yritysten, ammattikorkea-
koulujen ja kulttuurin asiantunte-
musta.

Edellinen osaamiskeskustyoryh-
ma esitti jo keviddlld 1998 ohjelman
perusrahoituksen tason huomatta-
vaa nostamista, aina 50 miljoonan
markan tasoon asti. Siitakin huoli-
matta, ettdi ohjelmasta saatiin hyvia
kokemuksia ja ohjelmaa laajennet-
tiin, ei valtion vuoden 1999 talous-
arviossa sisdasiainministerion hallin-
nonalalla voitu osaamiskeskustoi-
mintaan varata maakunnan kehittd-
misrahaa aikaisempia vuosia enem-
man. Sisdasiainministerion osoittama
perusrahoitus ei ndin ole ollut vuo-
den 1999 osalta riittiva valtioneu-
voston miiraimien uusien osaamis-
alojen ja -keskusten rahoittamiseen.
Timin vuoksi, aiemmasta poiketen,
myOs muut osaamiskeskusohjelman
koordinointiin osallistuvat ministe-
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Kokoukseen osallistuivat viimei-
sen kerran PMN:n aluepoliittinen
valmistelija Oystein Imset ja Ruot-
sin edustaja Gunnar Blomkvist.
Imsetin seuraaja on Hans Nystrém,
joka aloitti tyonsi Koopenhaminas-
sa 19.4.1999. Blomkvistin paikan
NARPissi perii Brita Saxton.

NARPin (tyévaliokunnan) seuraa-
va kokous on 19.5.1999 Koéopenha-
minassa. Pohjoismaiden aluepoliittis-
ten ministerien kokous pidetiin
Reykjavikissi 28.6.1999 ja NARPin
kokous vilittdmisti sen jalkeen.

Harry Ekestam

riot tulivat tina vuonna mukaan “tal-
koisiin” osoittamalla perusrahoitus-
ta (koordinointi- ja hankerahoitus-
ta) osaamiskeskuksiin.
Osaamiskeskuskonseptin mukai-
sesti perusrahoitus on kilpailutettu,
jolloin niin vanhat kuin uudetkin
osaamiskeskukset ovat olleet samal-
la lahtoviivalla. Osaamiskeskustyo-
ryhmi teki ensimmaiisessia kokouk-
sessaan 5.3.1999 esityksen noin 29
miljoonan markan perusrahoituksen
suuntaamisesta osaamiskeskustoi-
mintaan vuonna 1999. Ehdotus pe-
rustui osaamiskeskusten sisdasiain-
ministeriolle syksylla 1998 toimitta-
miin  osaamiskeskusohjelmaehdo-
tuksiin 1999-2006 sekd osaamiskes-
kusten sisdasiainministeriolle toimit-
tamiin vuoden 1999 toimintasuun-
nitelmiin. Perusrahoituksesta sisaasi-
ainministerién osuus on 13,7 miljoo-
naa markkaa, tyOministerién 7,9 mil-
joonaa markkaa, maa- ja metsitalous-
ministerién 5,0 miljoonaa markkaa
ja opetusministeriéon 2,4 miljoonaa
markkaa. Perusrahoitus jakaantuu
osaamiskeskuksittain seuraavasti:

Milj. mk

e Elintarvikealan

verkosto-osaamiskeskus...... 2,15
¢ Jyviaskylin seudun

osaamiskeskus ..o, 2,00
e Kaakkois-Suomen

osaamiskeskus ...cooeeireiennnnn. 1,50
e Kuhmon kamarimusiikin

osaamiskeskus ..o, 1,00
* Kuopion seudun

osaamiskeskus ..o, 2,00
e Lapin elimysteollisuuden

osaamiskeskus ...cooeeireiennnnn. 1,50
* Linsi-Suomen

osaamiskeskus ..o, 1,00
* Oulun seudun

osaamiskeskus ..o, 1,25
* Pohjois-Karjalan

osaamiskeskus ...cooeeireniennnnn. 2,00
* Puutuotealan

verkosto-osaamiskeskus...... 2,00
e Pijjat-Himeen

osaamiskeskus ..o, 1,80
e Satakunnan

osaamiskeskus ..cooeeireiennnne. 1,15
* Seinidjoen elintarvikealan

osaamiskeskus ..o, 1,00
e Tampereen seudun

osaamiskeskus ..o, 3,00
* Uudenmaan

osaamiskeskus ..cooeeireiennnne. 2,70
e Varsinais-Suomen

osaamiskeskus ..oocoooivineennnn. 2,80

Tamin kansallisen rahoituksen li-
saksi osaamiskeskuksiin suunnataan
huomattava maara EU:n rakennera-
hastojen varoja. Tyéryhmia piti tdr-
kednid, ettd ensi vuonna ohjelman
perusrahoitusta yksinkertaistetaan
nykyisestd, jolloin toiminnan perus-
rahoituksen kdytdon ehdot olisivat
samankaltaiset kaikissa osaamiskes-
kuksissa hallinnonalasta riippumat-
ta. Lisaksi osaamiskeskusten kannal-
ta on tarkedi, ettd uuteen hallitus-
ohjelmaankin kirjatut tavoitteet
osaamiskeskusverkoston vahvistami-
sesta toteutuvat jo ensi vuonna.

Osaamiskeskusmallin
kehittiminen
tavoite 4 -ohjelmassa

Sisdasiainministerid, tyoministerid
ja opetusministerid jirjestivit loppu-
syksystd Euroopan sosiaalirahaston
tavoite 4 -ohjelman osaamiskeskus-
mallin kehittimisen toimenpideko-
konaisuudessa yhteisen haun. Ha-
kemuksia saapui yhteensid 85, joista
TE-keskuksiin toimitettuja tyominis-
terion hankkeita oli 54, opetusmi-
nisteriéOn toimitettiin 14 ja sisdmi-
nisterié6n 15 hakemusta. Osaamis-
keskustyoryhma esitti ministeridille
rahoitettavaksi yhteensd 22 hanket-
ta. Tyéryhmin esityksen perusteel-
la sisdasiainministerié hyviksyi omal-
ta osaltaan jatkovalmisteltaviksi seu-
raavat seitsemin hanketta:

Kuopion yliopisto
Liddkekehitysyrityksen — ammatilli-
sen  osaamisen  kebittdminen

Helsingin tiedepuisto Oy
Bioyrittijin  erikoiskonlutus

OuluTech Oy

Multipolis-innovaatiomallin ke-
hittdminen

PrizzTech Oy
Materiaalitekniikan — pk-yritysten
Jja  tutkimusybteisijen  verkottu-
minen

Culminatum Ltd Oy
Itsearviointimenetelmddin perus-
tuvan laadun  kehittiminen pk-
yrityksissd

Tampereen Teknologiakeskus Oy
Pirkanmaan osaamisintensiivi-
set  yrityspalvelut

Eteli-Suomen Matkailun

Kehitys Oy
Kulttunri- ja matkailusektorin ke-
hitysohjelma
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Hankkeisiin osoitetaan lihiaikoi-
na yhteensi noin 4,3 miljoonaa
markkaa. MyOs tyoministerié ja ope-
tusministerié ovat kuluvan keviin
aikana osoittaneet varoja osaamis-
keskustyoryhmian esittimiin hank-
keisiin. TyOoministerid osoitti TE-kes-
kuksille varoja yhteensi noin 24
miljoonaa markkaa. Parhaiten valta-
kunnallisessa haussa parjisiviat Uu-
simaa, Pirkanmaa, Pohjois-Pohjan-
maa ja Varsinais-Suomi.

Puutuotealan verkosto-
osaamiskeskus vauhtiin

Talouspoliittinen ministerivalio-
kunta puolsi puutuotealan valtakun-
nallista osaamiskeskusta 8.12.1998
siten, ettd perustettavan osaamiskes-
kuksen tyon todettiin olevan maa-
kunnallisia ohjelmia tukevaa seki
siten, ettd puutuotealan operatiivi-
sesta toiminnasta vastaavan johto-
ryhmin asettavat asianomaiset mi-
nisteridt sisiministeridon johdolla. Si-
sdasiainministeri0 asetti maaliskuus-
sa 1999 puutuotealalle johtoryhmin,
jonka tehtdvdna on johtaa, valvoa
ja kehittdd puutuotealan valtakunnal-
lisen  verkosto-osaamiskeskuksen
toimintaa. Ensimmaiisessid kokouk-
sessaan johtoryhmi nimitti kadytin-
nén tyén koordinaattoriksi Pekka
Peuran. Johtoryhmin puheenjoh-
tajana on metsineuvos Liisa Saa-
renmaa maa- ja metsitalousminis-
teridstd ja varapuheenjohtajana oh-
jelmanjohtaja Kaisa-Leena Lintila
sisdasiainministeridstd. Johtoryhmis-
sa ovat lisiksi edustettuina kauppa-
ja teollisuusministerid, tyOministerid,
verkoston alueelliset solmukohdat
ja metsiteollisuus.

Mika Pikkarainen
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Kaupunkitutkimus

kitnnostaa

Tampereella 15.-16.3.1999 jirjes-
tetty kaupunkitutkimusforum kerd-
si paikalle runsaslukuisen joukon
kaupunkitutkimuksesta kiinnostu-
neita, lahes pari sataa. Tapahtuman
jarjestdjind olivat Kaupunkipolititkan
yhteisty6ryhma yhteistydssdi Suo-
men Akatemian Kaupunkitutkimus-
ohjelman, Helsingin kaupunkitutki-
muksen neuvottelukunnan ja Tam-
pereen kaupungin kanssa.

Forumissa oli ensi kertaa koolla
tutkijoita Akatemian kaupunkitutki-
musohjelman 15 hankkeesta. Myos
kaupunkiohjelmakaupungit olivat
hyvin edustettuna. Seminaarin kul-
ku rakentui tutkijoiden ja kaupun-
kiohjelmien vuoropuhelulle seki
kaupunkitutkimuksen nykytilaa luo-
taaviin katsauksiin.

Poliittis-taloudellisesta teemasta
kuulimme kolme tutkijapuheenvuo-
roa: Kaupunkiseutujen kehitysdyna-
miikkaa tarkasteli rehtori Perttu Var-
tiainen Joensuun yliopistosta ja
korkean teknologian teollisuuden
alueellisia vaikutuksia tutkija Jorma
Erkkild Oulun yliopistosta. Profes-
sori Pertti Haapala Tampereen yli-
opistosta  pohdiskeli  kysymysta
opettaako historia sittenkidin. Kau-
punkiohjelmaesimerkit olivat Oulus-
ta ja Jyviskyldsta.

Sosiaalista nakékulmaa ja paikal-
lisuutta kasiteltiin tutkija Mari Vaat-
tovaaran (Helsingin kaupunki) ja
erikoistutkija Matti Kortteisen
(STAKES) Pidkaupunkiseudun

segregaation mallia tarkastelevassa
puheenvuorossa sekd tutkimusjoh-
taja Kimmo Lapintien (YTK) kom-
munikatiivista suunnittelua kisittele-
vissd alustuksessa. Kaupunkiohjel-
mista esilld olivat Helsingin seutu ja
Himeenlinna.

Kulttuurin ja julkisen tilan teemaa
kasitteli professori Kari Immosen
(Turun yliopisto) kaupunkistrategiat
ja kaupunkitutkimus alustus seki
tutkija Teija Ojankosken (Turun
yliopisto) pienten kaupunkien kau-
punkikeskustoja tutkaileva puheen-
vuoro. Kaupunkiohjelmaesimerkit
olivat Lahdesta ja Lohjalta.

Kaupunkien innovatiivisuuteen
pureutui professori Marjatta Hie-
talan alustus (Tampereen yliopisto).
Professori Anne Haila (Helsingin
yliopisto) arvioi kaupunkiohjelmia
sekd niissd esilla olevia teemoja.

Forumissa kuulimme my6s pro-
fessori Harri Anderssonin ajankoh-
taisen alustuksen EU:n tutkimuksen
viidennestid puiteohjelmasta, joka
avautui joiltain osin hakuun juuri
16.3. Puiteohjelman kaupunkiosuu-
desta enemmin Harri Anderssonin
omassa artikkelissa sivulla 11.

Nyt ensimmiistd kertaa jirjestetyl-
le kaupunkitutkimuspainotteiselle
seminaarille jddtiin odottamaan jat-
koa. Kaupunkipolititkan yhteistyo-
ryhmi julkaisee seminaarin annista
raportin, joka ilmestyy kesdkuussa.

Tarja Pyirid

JULKAISUJA

Maakuntien kehitysnakymia luotailtu

Vastikdan on valmistunut kaksi
toisiaan tiydentdviid selvitystd, jois-
sa on monipuolisesti tarkasteltu alu-
eiden tulevaa kehitystd eri aika-
perspektiiveistd. Tyoministerion tyo-
voima 2017 -tydryhmin raporttiin
liittyen sisdasiainministerié on jul-
kaissut ”Alueiden tyollisyys” -rapor-
tin, jossa on esitetty alueelliset las-
kelmat ty6voiman pitkdn aikavilin
kysynnidstd ja tarjonnasta kaikista

maakunnista vuosina 2000, 2005 ja
2010. Raportti pitdid myos sisdllddn
ladneittdiset arviot ammattiryhmien
kehityksesta.

Elinkeinoelimian tutkimuslaitos
(ETLA), Palkansaajien tutkimuslaitos
(PT) ja Pellervon taloudellinen tut-
kimuslaitos (PTT) ovat puolestaan
yhdessi olleet kehittimissi alueel-
lista ennustejirjestelmaa, jolla voi-
daan lyhyelld ja keskipitkilld aikavi-

lilla arvioida maakuntien tuotannon,
tyovoiman kysynnin ja tarjonnan
sekd muuttolitkkeen ja viestén ke-
hitysta. Tyon yhteydessa laadittiin
koeluonteiset ennusteet maakun-
tien talouksista vuosille 1998-2002.
Alue-ennusteessa on tarkasteltu yk-
sityiskohtaisesti tiettyja maakuntia

> > >
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(Uusimaa, Varsinais-Suomi, Pirkan-
maa, Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Poh-
jois-Karjala, Kainuu ja Eteld-Pohjan-
maa). Projektin rahoittivat tydminis-
terié ja sisdasiainministerid.

Vaikka selvityksissa on kiytetty
erilaisia menetelmid, perustuu kehi-
tyksen arviointi molemmissa pitkalti
vilme vuosina tapahtuneisiin tyolli-
syyden ja viestorakenteen muutok-
siin. Vaikeimmin alueellisesti ennus-
tettavissa oleva tekija eli tybvoiman
kysyntd on alueittain tarkasteltuna
molemmissa selvityksissd saman-
suuntainen. Suurimmat erot ennus-
teiden vililla on muuttoliitkkeen ja
viestokehityksen arvioinnissa. Tut-
kimuslaitosten ennusteessa maakun-
tien vilisen muuttolitkkeen ja sitéd
kautta viestokehityksen ennusteis-
sa painottuu selvisti enemmain alu-

Ympiristoministerio

een talouden kehitysnikymaiat. Ta-
louskehityksen perusteella muutto-
litke tulee tutkimuslaitosten laatimi-
en ennusteiden mukaan jopa kiih-
tymain nykyisesta.

Molemmissa projekteissa on py-
ritty tekemidn yhteistyotdi maakun-
tien liittojen ja TE-keskusten kans-
sa. Tilld tavoin on saatu mukaan
aluetason nikemystd ja lisitty yhteis-
tyotd alue-, ja keskushallinnon asian-
tuntijoiden sekd tutkimuslaitosten
asiantuntijoiden vililld. Jatkossa on-
kin syytd tarkasti miettid sitd miten
pathaalla mahdollisella tavalla luotai-
siin puitteet (mm. eri toimijoiden vi-
linen ty6njako, tietokannat, mene-
telmit ja tietojen kiytettivyys aluei-
den kannalta) timin tyyppiselle jat-
kuvaluontoiselle  alue-ennustetoi-
minnalle. Yhteni ongelmana on ol-
lut se, ettd Suomessa ei ole juuri-
kaan ollut perinteitd timin tyyppi-
seen aluetalouksien tutkimiseen.

ja sisdasiainministerio:

Alueellisten kehittimisohjelmien ymparisto-
vatkutusten arviointi -opas

Ympiristéasiat ovat viime vuosi-
na nousseet aluekehityksessd yhi
keskeisemmille sijalle. Suomen siir-
tyminen EU:n rakennepolititkan pii-
riin on tuonut aluepolititkkaan aiem-
paa selkedimpid ympiristotavoitteita
ja -velvoitteita, jotka ovat vahvistu-
massa EU:n rakennerahastouudis-
tuksen myoti.

Alueellisten kehittimisohjelmien
ympiristovaikutusten arviointi -op-
paan tarkoituksena on tukea ja edis-
tda ymparistéasioiden kytkemista
alueellisen ohjelmatyén kiytintoi-

hin. Oppaassa kisitelldin seki koti-
maisen aluekehityksen etti EU:n ra-
kennerahastojen ohjelmaty6hon liit-
tyvida ymparistokysymyksid. Tausta-
tietojen lisiksi oppaassa esitellidn
toimintamalleja ja ideoita siitd, miten
ohjelmien ymparistovaikutuksia voi-
daan arvioida osana alueellisten ke-
hittimisohjelmien valmisteluproses-
sia.

Opas on tarkoitettu alueellisten
kehittimisohjelmien valmistelusta ja
toimeenpanosta vastaavien maakun-
tien liittojen, alueellisten ympiaristo-

Sisdasiainministerion aluekehitysosaston
julkaisusarjassa ilmestynyt:

¢2/1999
Interreg II A Barents- ja
Pohjoiskalotti -ohjelmien
viliarviointi.
Viliarvioinnin loppu-
raportti.

Ohjelmien viliarvioinnista on vas-
tannut konsortio, jonka muodosti-
vat Studium Europa Oy Suomesta,
Norsk institutt for by- og region-
forskning (NIBR) Norjasta sekd IM-

gruppen Ab Ruotsista. Kiaytinndssi
tyostd vastasivat hallintotieteiden
tohtori, dosentti Erkki Mennola
(Studium Europa Oy, vastaava arvi-
oija), vanhempi tutkija Sigrid Skal-
nes (NIBR) ja filosofian tohtori G6-
ran Hallin (IM-gruppen Ab). Ra-
portti ilmaisee arvioitsijoiden kisityk-
sen siitd, kuinka ohjelmien toteutus
on edistynyt sekad yleisemmin siitd,
millaisena arvioitsijat ndiden ohjel-
mien toimeenpanon valossa nike-
vit Interreg-ohjelmatyon ja sen tu-

Menetelmien kehittimisessd ja tar-
vittavien tietojen saatavuudessa riit-
taa vield sarkaa, minkd vuoksi olisi-
kin hyvi, jos vield my0ds yliopistot
saataisiin paremmin alue-ennakoin-
tityohon mukaan.

Tiedot alueiden vilisistid kehitys-
eroista ja maakuntien kehitysniky-
mistd 16ytyvit seuraavista lihteista

* ”Alueiden tyillisyys”, Tyévoima
2017, alueraportti, sisdasiainministe-
rion julkaisusarja 4/99 (julkaisun
myynti, puh. (09) 160 4094)

e ETLAn, PTn ja PTT:n "Maakun-
tien talondellinen kehitys 1998—2002”
raportti ilmestynee lihiaikoina tyo-
ministerién julkaisusarjassa (lisdtie-
toja tyoministeriéstd, puh. (09)
18 561 tai allekirjoittaneelta puh. (09)
160 3497).

Mika Pikkarainen

keskusten, tyovoima- ja elinkeino-
keskusten sekd muiden ohjelmatyo6-
hoén osallistuvien tahojen kiytt66n.
Opas on maksuton, ja siti voi tie-
dustella seuraavilta tahoilta:

*YM/Eeva-Liisa Siru,
eeva-liisa.siru@vyh.fi,
puh. (09) 1991 9352 tai

* SM/Raili Markoff,
raili.markoff@sm.intermin.fi,
puh. (09) 160 4532.

Opas on myos luettavissa ymparis-
tohallinnon www-sivuilta osoittees-
ta http://www.vyh.fi/poltavo/yva/
alue.htm

lokset nimenomaan pohjoisten alu-
eiden kannalta. Erityisesti on tuotu
esille sellaisia havaintoja ja nikemyk-
sid, jotka voivat olla hyodyksi suun-
niteltaessa sitd, kuinka rajat ylittavaa
kehittimispolititkkaa harjoitetaan
niilld alueilla vuoden 1999 jilkeen.

Julkaisun hinta on 60 mk + toimi-
tusmaksu + alv, tilaukset puh. (09)
160 4534.

¢3/1999
Halvtidsevaluering av
Interreg IIA Barents- och
Nordkalott-programmen.
Slutrapport.
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SVENSK RESUME

B Agenda 2000

Pa toppmoétet 1 Berlin avgjordes
de viktigaste fragorna om foérdelnin-
gen av medlen och bestimmelser-
na f6r EU:s strukturfondsperiod
2000-2006. Efter behandlingen 1
Europaparlamentet kommer radet
antagligen att godkidnna férordnin-
garna sa att reformen trider 1 kraft 1
slutet av maj. Vi kan vara néjda med
det resultat vi fick. Vi fick ett bra
strukturfondslosning. Med tanke pa
att Finland 4r nista ordférandeland
ir det en stor littnad att vi fick en
l6sning till stand. Beredningen och
behandlingen av Agenda 2000 var
en ovanligt tung process. Det kriv-
de flerdubbelt mera arbete dn vi
hade kunnat ana pa férhand. Ett
varm tack till alla som har deltagit 1
arbetet. Finlands fOrvaltning visade
sin skicklighet och sin flexibilitet pa
ett utomordentligt satt. Finlands fors-
ta period som ordférandeland 1 Eu-
ropeiska unionen ndrmar sig. Det
hir aret kommer att bli en mycket
intressant tid.

Trevlig sommar och vir!

Paavo  Pirttimdki

B Strukturfondsreformen
efter toppmoétet i Berlin

Agenda 2000 -forslaget bor ses
som en politisk och ekonomisk hel-
het, och med detta i dtanke ar re-
sultaten fran toppmétet 1 Berlin re-
lativt goda. For utvidgningens del
ledde motet inte till ndgra 6verrask-
ningar: den kommer inte att inver-
ka avgoérande pa strukturfinansierin-
gen fOre nista programperiod. Vad
lantbruks- och gemenskapsinitiati-
ven betriffar dr manga saker dnnu
oppna, och det ar skl att inte slut-
ligt utvirdera strukturfondsreformen
som helhet innan finansieringen av
dessa slagits fast. Men nettoresulta-
ten av Agenda 2000 ser bra ut for
var del.

Kommissionen sysslar som bist
med riktningsprinciperna for lant-
bruksfinansieringen av mal 2 och de
vita regionerna, samt finansieringen
av gemenskapsinitiativ. Besluten gil-
lande gemenskapsinitiativen kan
droja till sent pad hoésten och deras
forverkligande torde inledas forst
langt in pa nasta ar. Att fa mal 2 -
programmen operativa till bérjan av
ndsta ar ar diremot svart men moj-
ligt. Vad malen 1 och 3 betraffar ser
situationen bra ut. I fortsdttningen
koncentrerar vi oss frimst pa att hos
kommissionen reda ut oklarheter 1
de nya forordningarna och ta reda
pa vad de ger for mojligheter. Tiina
Heiskanen och jag tar girna emot

synpunkter pa drenden man vill veta
mer om.
Risto Tienar:

B Berlinlésningen:
Finlands strukturpolitiska
resultat

Finland fick igenom sina centrala
férhandlingsmal: inklusionen av mal
6 1 mil 1 samt minst lika mycket pen-
gar for strukturfondsprogrammen
som under nuvarande period. Fin-
land hor till de sju medlemslinder
vilkas strukturfinansiering okar un-
der nista period. Mal 1 6kade med
hela 28 % jimfort med nuvarande
period pa grund av inklusionen av
mil 6 samt forindringar 1 LFA. T mal
2 dr landsortsfinansieringen fortfa-
rande ett fragetecken, men Finlands
andel av hela EU:s mil 2 steg fran
2,2 till 2,3 %. Mal 3 minskade med
25 % jamfort med genomsnittet for
nuvarande period och dr dirmed
den f6r Finland simsta delen av 16s-
ningen. Slutligen beslot man rikta at-
minstone hilften av gemenskapsi-
nitiativmedlen till Interreg.

Ministerradets forslag till fo6rord-
ningar gillande strukturpolitik och
stod for utvidgning avgavs 22.4 it
parlamentet, som réstar om forsla-
get 6.5. Ifall det godkdnns som sa-
dant godkinns foérordningarna pa
YAN:s A-lista 17.5, och kunde da tri-
da 1 kraft redan i slutet av maj. Den-
na snabba tidtabell tyder vidare pa
att medlemslinderna antagligen bor-
de limna in sina 1- och 3-programp-
laner at kommissionen redan i sep-
tember.

Mdrten  Johansson

B Beredningen av mal 1
och 2 -programmen
frimjades med seminarier

Representanterna foér regioner,
ministerier och organisationer mot-
tes 1 april pd fyra samarbetsregions-
visa seminarier, dar man diskutera-
de den feedback som Ostra och
Norra Finlands mal 1 -programfors-
lag samt Vistra och S6dra Finlands
mal 2 -programforslag erhallit. Syf-
tet var att skapa dialog bland de
deltagande grupperna och frimja
uppkomsten av en gemensam syn
pa programmens innehill. Semina-
rierna visade sig vara givande och
den dialog som uppstod upplevdes
som konstruktiv. Allmint konstate-
rade man att det arbete som redan
gjorts utgdr en god grund foér den
fortsatta beredningen av program-
men.

Anne-Marie Vilikangas

B Overvakningskommittén
for mal 2 samlas i Laitila

Overvakningskommittén for mal
2 samlas till moéte 1 Laitila 11.-12.5.
Motet skall behandla mal 2 -pro-
grammets slutrapport fér perioden
1995-96 samt utvirderingens 2:a
mellanrapport som beskriver pro-
grammets verkningar. Programmets
utvirderingsgrupp anser att det haft
en mirkbar positiv inverkan pa pro-
gramregionernas  foretagsbestand
och sysselsittning. Programmet
konstateras ocksa ha uppnatt sitt
strukturforindringsmal. Nu koncent-
rerar man sig pa att utnyttja pro-
grammet for perioden 1997-99 till
fullo, bl.a. genom att flytta program-
pengar som annars skulle forbli out-
nyttjade till bra projekt i andra mal
2 -regioner. Over 80 % av program-
mets medel har redan bundits eller
reserverats, och férverkligandepro-
centen varierar mellan 70 och 90 1
de olika regionerna.
Tarja Arajérvi

B Smidigare riktning av 5b-
programmets finansiering
efterstrivas

Overvakningskommittén for mal
5b mots den 10.—11.6 1 Huittinen i
Satakunda. Kommittén koncentrerar
sig pa avslutningen av programpe-
rioden samt pa att sikra ett optimalt
utnyttjande av programpengarna.
Omkring 80 % av programmets EU-
medel har tills vidare bundits och
dess forverkligandesituation besk-
rivs som tillfredsstillande, men skill-
naderna mellan landskapen idr be-
tydande. 5b-sekretariatet haller dar-
for pa att bereda ett forslag till up-
pmjukning av de strikta landskaps-
visa finansieringsramarna. Da kun-
de finansieringen dirigeras péa ef-
terfragebasis.

Pasi  Rantahalvari

B URBAN blev det fjirde
gemenskapsinitiativet

Sarskilt parlamentet har drivit hart
pa ett fjirde gemenskapsinitiativ,
URBAN, som syftar till fornyelse av
problematiska urbana omriden och
godkindes av medlemslinderna
22.4. Det nya initiativet andrar inte
pa den URBAN-aktiga “krisfinasie-
ring” som ingar 1 mal 2, utan finan-
sieras via ERDF, och det inverkar inte
heller pa den redan 6verenskomm-
na finansieringen f6r de tva andra
initiativen EQUAL och LEADER.
Den landsvisa férdelningen av det
nya URBAN ir tills vidare oklar, men
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ifall Finland fiar 1 % av EU-finansie-
ringsandelen pid 682 meuro skulle
det innebdra ca 7 meuro under pe-
rioden 2000-06.

Marten  Jobhansson

M Sista ans6kningsrundan
for Ostersjons INTERREG
IT C -program inledd

Styrningsgruppens femte mote
holls 1 Gdansk 15.3. Frimst pid agen-
dan var att besluta om tidtabell och
mojliga specialvillkor f6r den tredje
och sista ans6kningsrundan. Det til-
liggsdirektiv man da beslét om finns
nu pa programmets hemsida
www.spatial.baltic.net och innehal-
ler bl.a info och direktiv om reste-
rande finansiering, projekt- och
leadpartners samt tredje linders fi-
nansieringssituation. Deadline f6r
ansOkningsrundan dr 1.6.1999, och
utvirderingen av ansOkningarna
pagar sedan till mitten av juli. Da
sinds materialet ut it styrningsgrup-
pens medlemmar infér det avslutan-
de motet, som haills 1 Umea 2.—
3.9.1999.

Harry Ekestam

B Forverkligandesituationen
inom Nordiska Periferins
Artikel 10 -program

Programmets tredje ansoknings-
runda avslutades 23.12.1998. 11 an-
sOkningar inkom, av vilka fem god-
kandes, en avslogs och fem soékan-
de uppmanades att limna in en ny
ansdkan. Den fjirde ans6kningsrun-
dan slutade 19.3.1999 och resulte-
rade 1 14 ans6kningar. De femte och
sjatte rundorna slutar 16.7.1999 samt
tidigt pa hosten (exakt datum ir inte
innu fastslaget). Mer info om de
godkinda projekten liksom om res-
ten av programmet finns pi hemsi-
dorna www.scotnordic.com/nort-
hernperiphery.

Vidare beslot man pi métet i Os-
tersund 22.-23.2.1999 stéda visi-
onsprojektet Northern Potential,
som granskar programregionens sa-
marbetsforutsittningar och mojlighe-
ter. Ett konsortium lett av Nordre-
gio fick jobbet, som skall sta klart
vid arsskiftet. Kommissionen har a
sin sida meddelat att programmet
kan fortsitta inom ramen for INTER-
REG III, men att beslutet beror pa
medlemslinderna.

Harry Ekestam

B INTERREG II Karelen-
programmet —
slutspurten bestimmer
forverkligandegraden

Nu, halvvigs mot slutet av INTER-
REG II Karelen-programmets sista

forverkligandeidr, har totalt 154 pro-
jekt godkints for finansiering och
citka 84 % av programmets EU-fi-
nansieringsram bundits. De projekt
som uppkommer och godkinns
inom det nirmaste halviret avgdr
dirmed hur vil programmet som
helhet foérverkligas. Aktuell inom
programmet ir vidare den nya sa-
marbetsmodellen Euregio Karelia,
som syftar till att underldtta det grin-
soverskridande samarbetet mellan
Kainuu, Norra Karelen, Nordoster-
botten och Karelska republiken.
Osmo  Kettunen

B Fimos-
uppfoljningssystemets
infotjinst effektiveras

Fimos-uppféljningssystemets in-
fotjanst syftar till att sprida informa-
tion om liget inom malprogrammen
2 och 5b samt Interreg-gemenskap-
sinitiativen. Infotjinsten dr uppde-
lad 1 en offentlig del och en an-
vindardel. Den offentliga delen ir
oppen f6r vem som helst och finns
pa  hemsidan www.intermin.fi/
suom/alue. For anvindardelen be-
hovs didremot ett anvindar-ID och
ett 16senord, som delats ut at Fimos’
anvindare (myndigheter). Syste-
mets informationsinnehall kommer
under maj-juni att kompletteras med
data fran arbetsministeriet, jord- och
skogsbruksministeriet, handels- och
industriministeriet, TEKES samt un-
dervisningsministeriet.

I/kka Mella

B SPP-Twinningarna
framskrider

Under 1998 deltog Finland 1
Twinning-rundorna och kom med
anbud pd att utveckla struktur-
fondsverksamheten (SPP, Special
Preparatory Programme) 1 ett antal
osteuropeiska linder. Polen, Est-
land, Lettland, Litauen och Ungern
har svarat jakande, och Finland del-
tar 1 dessa linders SPP-projekt an-
tingen som projektansvarigt eller till-
sammans med andra EU-linder. Pro-
cessen ar ny och procedurerna tills
vidare delvis oprovade, men i detta
hinseende befinner sig alla de del-
tagande linderna i samma situation.
Pa IM fungerar Antti Uusi-Hakala
som koordineringsansvarig och Taa-
vi Erkkola som férvaltningsansvarig
t6r SPP-projekten.

Taavi Erkkola och
Petri  Haapalainen

B Stiderna fir egen
nyckelfunktion i det
femte ramprogrammet

Nyckelfunktionen “Morgonda-

gens stad och kulturarv” har inklu-
derats 1 EU:s femte ramprogram.
Malet ar frimst att undersoka den
europeiska staden och det for den
typiska kulturarvet. Grundprincipen
f6r hela ramprogrammet har varit en
betoning pa “samhills”- snarare dn
“vetenskapsdriven” forskning, och
nyckelfunktionen har foljaktligen
delats upp 1 fyra skilda men sinse-
mellan integrerade subtemata — hall-
bar stadsplanering, skydd av det
europeiska kulturarvet, utveckling
av teknologier for att bevara, byg-
ga, férnya och riva stérre byggnad-
shelheter, samt utvecklandet av stra-
tegier for hallbara trafiksystem. Tvir-
vetenskapliga  forskningsprojekt,
som frimjar det femte ramprogram-
met som helhet och vars samman-
sittning vil representerar EU:s med-
lemslinder, ligger bra till. Ansok-
ningsdirektiv och tilliggsinfo finns
bl.a. pa internetadresserna
www.europa.eu.int/eur-lex/fi/oj och
www.cordis.lu.

Harri  Andersson

B Stidernas och
stadspolitikens roll i
regionalutvecklingen

Den nya regeringen fortsitter pa
den foregidendes stadspolitik, dir
stidernas stillning som lokomotiv
fér en balanserad regional utveck-
ling betonas. EU ar pa samma linjer:
stadsdimensionen bor beaktas vid
planeringen av strukturfondspro-
grammen f6r malen 1 och 2. Det nya
URBAN-gemenskapsinitiativet mins-
kar inte behovet av att beakta prob-
lematiska stadsomraden inom mal 2
-programmet. Saledes bor man re-
dan 1 analysskedet av mal 1 och 2 -
regionerna bedéma stidernas och
stadsnitverkens roll 1 den regionala
utvecklingen. Forutom detta boér
programmen naturligtvis dven be-
handla interaktionen mellan stad
och landsort.

Veijo Kavonins

M Arets forsta NARP-mote

Pi arets forsta NARP-mote, som
holls 1 Stockholm 24.2.1999, var den
centrala fragan beredningen av ett
nytt nordiskt regionalpolitiskt samar-
betsprogram. Ett forslag till innehall-
smissig stomme for programmet
behandlades och godkindes med
vissa preciseringar. Dessutom be-
handlades bl.a fragor anknutna till
tvirsektoriellt samarbete och mojligt
samarbete med Skottland. NARPs
arbetsutskott moéts foljande gang 1
Képenhamn 19.5.1999 och direfter
i Reykjavik 28.6.1999.

Harry Ekestam
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B Stadsforskning intresserar

Det populira stadsforskningsforum
som ordnades i Tammerfors 15.—
16.3.1999 samlade for forsta gingen
forskare fran Akademins 15 stadsforsk-
ningsprojekt. Samarbetsgruppen for
stadspolitik kommer att publicera en
rapport om ronen fran seminariet.
Rapporten utkommer 1 juni.

Tarja Pyorid

B Landskapens
utvecklingsutsikter har
sonderats

Tva kompletterande utredningar

granskar regionernas framtida ut-
veckling mangsidigt och ur olika tid-
sperspektiv. Inrikesministeriet har
gett ut rapporten “Alueiden tyolli-
syys”, dir man presenterar regionala
berikningar fér den langsiktiga till-
gangen och efterfrigan pa arbets-
kraft 1 alla landskap fér aren 2000,
2005 och 2010. ETLA, PT och PTT
har 1 sin tur samarbetat kring utveck-
lingen av ett regionalt prognossys-
tem syftande till att uppskatta ut-
vecklingen inom landskapens pro-
duktion, arbetskraftsutbud och -ef-
terfrigan, flyttningsstroOmmar samt
befolkningsutveckling pa kort och
medellang sikt. I samband med det-
ta arbete har man pa prov prognos-
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ticerat landskapens ekonomi for
aren 1998-2002. Nirmare uppgifter
om utredningarna kan erhillas pa
tfn. (09) 160 4094 (den forstnimn-
da) respektive (09) 18561 / (09) 160
3497 (den senare).

Mika Pikkarainen
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EU:n tavoiteohjelmien sitoumukset ja maksatukset 31.12.1998, milj.mk
COMMITMENTS AND PAYMENTS FOR OBJECTIVES 2, 5b AND 6 UP TO 31.12.1998, (FIM,millions)

Objective  Total Public total EU-funding National Private  number new jobs
ohjelma Kokonais-| Julkinen EU- Kansallinen| Yksityi- luku- Juudet tyé-] uudet
rahoitus | yhteensd rahoitus julkinen nen MAaara*) paikat yritykset
Tavoite 2
1995-96 2008,5 926,8 313,7 613,1 1081,7 1500 5000 700
1734,4 839,8 288 551,8 894,6
1997-99 2919,5 1169,5 437 732,5 1750 2400 6000 300
1087,2 470,3 181,4 288,9 616,9
Tavoite 5b
1995-99 4269,8 2039,3 785,9 1253,4 2230,5 8100 11000 1000
2177,2 1211,5 469,4 742,1 965,7
Tavoite 6
1995-99 7666,6 4631 2033,2 2597,8 3035,6 7400 12000 1200
5051,4 3463,7 1526,8 1936,9 1587,7
Yhteensa 16864,4 8766,6 3569,8 5196,8 8097,8 19400 34000 3200
10050,2 5985,3 2465,6 3519,7 4064,9

*) tavoite 6-ohjelmassa liséksi 60 000 pé&éatdstéd LFA-tuesta

EU:n tavoiteohjelmat: sidotun (maksetun) rahoituksen osuus kehyksesta, %

Commitments (payments) , % of total funding

Objective  Total Public total EU-funding National Private
ohjelma Kokonais-| Julkinen EU- Kansallinen| Yksityi-
rahoitus | yhteensa rahoitus julkinen nen

Tavoite 2

1995-96 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
86,3 90,6 91,8 89,9 82,7

1997-99 67,7 56,0 55,7 56,3 78,6
25,2 22,5 23,1 22,2 27,7

Tavoite 5b

1995-99 119,9 78,0 70,8 83,4 235,7
61,2 46,4 42,3 49,4 102,1

Tavoite 6

1995-99 97,2 78,9 73,6 83,6 150,5
64,1 59,0 55,3 62,4 78,7

Yhteensa 94,9 76,3 71,8 79,6 1291
56,6 52,1 49,6 53,9 64,8




