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Agenda 2000
Berliinin huippukokouksessa

ratkaistiin olennaiset kysymykset
EU:n rakennerahastokauden 2000�
2006 varojen jaosta ja säädöksistä.
Euroopan parlamentin käsittelyn
jälkeen neuvosto hyväksynee ase-
tukset siten, että uudistus astuisi
voimaan toukokuun lopussa. Me
voimme olla tyytyväisiä saavutet-
tuun lopputulokseen. Saimme hy-
vän rakennerahastoratkaisun. Suo-
men puheenjohtajakauden kannal-
ta ratkaisujen syntyminen oli to-
della suuri helpotus. Agenda
2000:n valmistelu ja käsittely oli
poikkeuksellisen raskas prosessi.
Se vaati monin verroin enemmän
työtä kuin saatoimme etukäteen
aavistaa. Lämmin kiitos kaikille
työhön osallistuneille. Suomen
hallinto osoitti taitonsa ja venymis-
kykynsä erinomaisella tavalla.

Työ jatkuu kuitenkin tiiviinä.
Suomen tulee toimittaa tavoite 1

-ohjelmaesitykset komission käsi-
teltäväksi syyskuun aikana. Tavoite
2 -ohjelman aikataulu on hieman
väljempi. Komissio päättää tavoite
2 -alueista loka�marraskuun vaih-
teessa ja sen jälkeen Suomen oh-
jelmaesitykset toimitetaan komis-
siolle.

Myös maaseuturahoituksen val-
mistelut ovat vielä kesken. Euroo-
pan parlamentti teki vielä loppu-
metreillä yhden merkittävän muu-
toksen, kun URBAN-yhteisöaloite
hyväksyttiin aikaisempien kolmen
aloitteen lisäksi. Myös muiden yh-
teisöaloitteiden valmisteluun liitty-
vät asiat ovat komissiossa vielä
keskeneräisiä.

Kuluva vuosi on aluekehityksen
näkökulmasta poikkeuksellisen
vaativa. Rakennerahastouudistuk-
sen ja uuden ohjelmakauden val-
mistelujen lisäksi on pidettävä
huolta siitä, että nykyisen kauden

ohjelmat voidaan menestyksellä
viedä päätökseen. Tämän hetkisen
arvion mukaan ohjelmissa on vie-
lä paljon varoja jäljellä ja näyttää
ilmeiseltä, että niitä jää käyttämät-
tä varsin paljon. Viranomaisten on
tehtävä paljon työtä, että tarvitta-
vat päätökset voidaan tehdä tämän
vuoden loppuun mennessä. Hank-
keiden toteutukseen on aikaa vie-
lä vuoden 2001 loppuun saakka.

Uuden rakennerahastokauden
hallintomallin valmistelut ovat
käynnissä. Tavoitteena on luoda
entistä selkeämpi ja tehokkaampi
järjestelmä rakennerahasto-ohjel-
mien toteutukselle. Työryhmä val-
mistelee parhaillaan esitystä, joka
on tarkoitus saada lakiesityksen
muotoon syksyyn mennessä.

Suomen ensimmäinen puheen-
johtajakausi Euroopan unionissa
lähestyy. Kuluvasta vuodesta on
tulossa mielenkiintoinen ajanjak-
so.

Hyvää kevättä ja kesää!
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EUROOPAN UNIONI

Rakennerahastouudistus

Rakennerahastouudistus
Berliinin huippukokouksen jälkeen
Berliinin tulos �
kohtuullisesti selvittiin

Olen viimeisen kahden vuoden
aikana, siis komission Agenda 2000
-esityksen julkitulosta lähtien, koros-
tanut sitä, että esitystä on tarkastel-
tava yhtenä kokonaisuutena. Sen eri
osat (EU:n rahoituskehys kaudelle
v. 2000�2006, maatalousratkaisu, ra-
kennerahastouudistus ja laajentumi-
nen) ovat poliittisesti ja taloudelli-
sesti toisistaan riippuvaisia. Kun ar-
vioidaan Berliinin tuloksia, on tämä
lähtökohta syytä pitää mielessä.

Laajentumisen instrumentit ja nii-
den rahoitus saatiin ratkaistua hyvis-
sä ajoin, joten tältä osin Berliinin tu-
los ei tuottanut yllätyksiä. Agenda
2000 -paketin hyväksyminen luo
edellytykset laajentumisen käytän-
nön toteuttamiselle. Työ etenee so-
vitun mukaisesti ja maakohtaisten
neuvottelujen perusteella ilmeisesti
erityisesti Portugalin puheenjohta-
juuskaudella ratkaistaan ensimmäis-
ten uusien jäsenmaiden liittymisajan-
kohta ja -premissit. Nyt on turha spe-
kuloida liittymisaikataulusta. Työhy-
poteesina voinee pitää ensi vuosi-
kymmenen puoliväliä. Tällöin ensim-
mäiset uudet jäsenmaat tullevat mu-
kaan rakennerahastojen piiriin esit-
tämään omia vaatimuksiaan resurs-
sien kohdentamisesta. Ratkaisevasti
meidän kannaltamme uudet jäsen-
maat tulevat vaikuttamaan raken-
nerahoitukseen seuraavalla ohjelma-
kaudella.

Maatalousratkaisua on yleensä
arvioitu Suomen kannalta myöntei-
sesti. Berliinissä maatalouskysymyk-
set olivat Suomelle tärkeitä. Tämä
vaikutti luonnollisesti rakennepoli-
tiikankin neuvotteluilmastoon. Maa-
talousratkaisun osalta ovat monet
asiat vielä auki, mm. maaseuturahoi-
tus ja sen kohdentuminen. Maaseu-
tutoimenpiteitä varten tavoitteen 1
ulkopuolella on varattu rahoitusta
EU:n budjetin otsikossa 1 (maata-
lous) yhteensä 14 miljardia euroa.
Kuinka em. rahoitus kohdennetaan
eri tarpeisiin, on vielä epäselvää.

Rakennerahastoille ja koheesiora-
hastolle varattiin kaudelle 2000�
2006 yhteensä rahoitusta 213 miljar-
dia euroa. Komission esitys Agenda
2000:ssa oli 240 miljardia euroa. Vai-
kein kysymys Berliinissä maatalous-
ratkaisun jälkeen olikin rahoitusta-

sosta sopiminen. Ns. vakauttajamaat
ajoivat tiukasti vielä voimakkaampia
leikkauksia. Puheenjohtaja löysi
kompromissin em. tasolta. Säästöt
kohdistuivat (verrattuna komission
alkuperäiseen Agenda 2000 -esityk-
seen) erityisesti tavoitteisiin 3 ja 2,
mutta myös rakennerahoituksen
muihin osiin. Tämä selittää myös
Suomen tuki-intensiteettien putoa-
misen siitä, mitä ennen Berliiniä saa-
tiin epävirallisesti tietää.

Suomen osuus rakennerahastojen
kokonaisrahoituksesta on edelleen-
kin vielä osaksi auki. Keskeiset osat
eli Suomen tavoite 1-, 2- ja 3-rahoi-
tus ovat selvillä. Näiltä osin on ko-
missio ilmoittanut kohdentamiskri-
teerinsä: väestökattavuuden ja tuki-
intensiteettien laskentakriteerit. Ta-
voite 1 -rahoitus tulee olemaan oh-
jelmakaudella yhteensä 913 miljoo-
naa euroa. Tavoite 2:n EAKR- ja ESR-
rahoitus on 459 miljoonaa euroa.
Tästä puuttuu vielä maaseudulle tu-
leva EMOTR-T-rahoitus. Kuten edellä
totesin, on maaseudun rahoitus ta-
voite 2:ssa ja valkoisella alueella vielä
täysin auki. Tavoite 3 -rahoitus on
ohjelmakaudella 403 miljoonaa eu-
roa. Kuinka paljon tästä kohdenne-
taan tavoite 2 -alueelle on myöskin
ratkaisematta. Yhteisöaloitteiden ra-
hoituksen kohdentaminen eri mai-
hin ja eri käyttötarkoituksiin on
myöskin vielä täysin auki.

Ratkaiseeko nykyinen komissio
em. jäljellä olevat rahoituskysymyk-
set vai siirtyvätkö ne uudelle komis-
siolle, on hyvä kysymys erityisesti
ohjelmien laatimisaikataulun kannal-
ta.

Rakennerahastouudistuksen lop-
pusaldon tekeminen on syytä jättää
siihen asti, että sekä yhteisöaloittei-
den että maaseudun rahoitus on
selvillä lopullisesti. Jo nyt voidaan
kuitenkin sanoa, että tavoite 1 -alu-
eille tulee nykyistä suurempi rahoi-
tus aluekehitykseen kuin aikaisem-
malla kaudella vastaaville tavoite 6
-alueille.

Suomi ei ole tähän mennessä ol-
lut selvä nettomaksaja (Suomen ko-
konaisrahoitus EU:iin verrattuna
Suomen EU:lta saamaan rahoituk-
seen) vaan nykytilanteessa puntit
ovat olleet suurin piirtein tasan. Uu-
della rahoituskaudella Suomi muut-
tuu selvästi nettomaksajaksi.

Berliinissä huolta kannettiin yh-

täältä niiden maiden osuudesta, jot-
ka maksavat EU:n rahoituksesta suu-
rimman osan ja toisaalta koheesio-
maista. Näin Suomella ei ollut mah-
dollisuuksia saada viime vaiheiden
ns. �lahjarahojen� jaossa omaa osuut-
taan. Tähän vaikutti myös se, että
me olimme hoitaneet omat intres-
simme jo aikaisemmin (tavoitteen 6
sisällyttäminen tavoitteeseen 1, LFA-
rahoituksen siirtäminen EU:n maa-
talousbudjetin otsikkoon, varsin
suuri väestökattavuus tavoitteelle 2
ja raja-aluerahoituksen voimakas
priorisointi INTERREGin yhteydes-
sä).

Koko Agenda 2000 -ratkaisun
osalta tulos oli siis vähintään koh-
tuullinen. On muistettava, että teh-
dyt säästöt ovat meidän kannaltam-
me myös positiivisia erityisesti rahoi-
tuskauden loppupuolella. Jos netto-
tulosta tarkastellaan oli se mielestä-
ni meille suorastaan hyvä.

Mitä komissio parhaillaan
tekee?

DG VI:ssa valmistellaan parhail-
laan tavoite 2:n ja valkoisten aluei-
den maaseuturahoituksen kohden-
tamisperiaatteita. On syytä muistaa,
että kun rakennerahastoasetukses-
sa määriteltiin tavoite 2:n tuki-inten-
siteetti samaksi kaikilla tavoite 2 -alu-
eilla, niin EMOTR-T:tä tämä sääntö
ei koske. Se, mikä lisäbonus tavoite
2:n maaseutualueille kohdennetaan
tätä kautta, on auki. Samoin kuin se,
että onko maaseutualueiden rahoi-
tusintensiteetti aina automaattisesti
korkeampi kuin teollisten tavoite 2
-alueiden. Näiltä osin odotetaan
DG VI:lta lisätietoja.

Yhteisöaloitteiden rahoitus on
myöskin auki. Näyttää siltä, että asi-
oiden ratkaiseminen tältä osin me-
nee pitkälle syksyyn. Me pyrimme
siihen, että rahoituksessa priorisoi-
daan INTERREGiä. Jo Berliinissä on-
nistuttiin varmistamaan INTERREGil-
le vähintään 50 % yhteisöaloitteiden
rahoituksesta. Suomi on aina koros-
tanut rajat ylittävän yhteistyön mer-
kitystä. Näyttää siltä, että suurin osa
INTERREG-rahoituksesta kohdiste-

ØØØ
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taan tähän tarkoitukseen. Me pidäm-
me edelleenkin tärkeimpänä ongel-
mallisimpien ulkorajojen asemaa ra-
hoja edelleen alueellisesti kohden-
nettaessa.

Molemmat em. asiat ovat komis-
sion päätettävissä. Päähuomio jat-
kossa kiinnitetäänkin komissiossa ta-
pahtuvaan valmisteluun.

Tavoite 1 -ohjelmien eteenpäin
vieminen näyttää olevan nyt selkein-
tä. Tavoite 2:n aluejakokartan aikaan-
saaminen vie oman aikansa. Suomen
esitys tulisi saada komissioon välit-
tömästi, kun ministerineuvosto on
lopullisesti toukokuun loppupuolel-
la hyväksynyt uudet asetukset. Tämä
on mahdollista vasta kun parlamentti
on ne yleiskokouksessaan käsitellyt.
Näin heinä�syyskuussa jäisi riittäväs-
ti aikaa komission kanssa käytäviin
neuvotteluihin ja komission alueja-
kopäätös voisi olla odotettavissa lo-
kakuun alkupuolella. Tavoite 2 -oh-
jelmien saaminen operatiivisiksi ensi
vuoden alkuun mennessä tekee var-
masti tiukkaa, mutta mahdollista se
on. On muistettava, että tavoite 2:n
monet rahoitus- ja menettelykysy-
mykset ovat vielä pahasti auki ko-
missiossa. Tavoite 3:n osalta minul-
la ei ole uutta kerrottavaa. Veikkai-
sin, että tavoite 3 pärjää hyvin siinä
kilpailussa, mikä Suomen ohjelmis-
ta ensiksi hyväksytään komissiossa.

Yhteisöaloitteiden jatko lienee
vieläkin mutkikkaampi, erityisesti
INTERREGin. On epäselvää, koska
komissio saa aikaan suuntaviivat jat-
kotyölle. Tähän vaikuttaa paljon se,
voiko nykyinen komissio ratkaista

tämän tyyppisiä asioita. Parlamentti
on lisäksi saanut läpi neljännen yh-
teisöaloitteen: URBANin (tarkemmin
s. 7). Jäsenmaat odottavat komissiolta
tietoa sen suhteesta muihin yhtei-
söaloitteisiin. Sen suhteellisesti pie-
ni rahoitus (noin 700 milj. euroa) ra-
hoitetaan uutta luovista toimista, jois-
ta URBAN haukkaa noin puolet.
Veikkaisin, että se tulee vielä muu-
tenkin sekoittamaan sekä aluetavoit-
teiden että yhteisöaloitteiden rahoi-
tuksellista tasapainoa. Kaikki tämä
saanee aikaan sen, että yhteisöaloit-
teiden toteutusvaihe siirtynee pitkäl-
le ensi vuoteen.

Jatkotyö Brysselissä
EU-edustustossa

Työ ministerineuvoston puolella
ja erityisesti SAWG-työryhmässä kos-
kien rakennerahastoja on siten on-
nellisesti ohi. Suomen puheenjoh-
tajakaudelle siirtyy vain muistot ra-
kennerahastouudistuksesta. Se, min-
kälaisen lopputuloksen Saksa pu-
heenjohtajana kykeni rutistamaan,
olisi meille ollut tuhat kertaa vaike-
ampaa. Saksalaiset kollegat ovat
monta kertaa sanoneet, että jos
Agenda 2000 olisi siirtynyt meidän
puheenjohtajakaudellemme, olisi
Saksa ollut paljon vaikeammin tyy-
dytettävissä leikkausten tasoa rat-
kaistaessa.

Nyt siis lähdemme uudella innol-
la suuntaamaan ponnistelumme koh-
ti uutta kohdetta, joka on lähinnä
komissiossa tapahtuva valmistelutyö.
Komission kompetenssi rakennera-
hastosäännöstön toteuttamisessa on

hyvin laaja. Se päättää mm. alue-
jaoista, tuki-intensiteeteistä ja ohjel-
mista. Näiltä osin on vielä auki mo-
nia asioita. Ne me yritämme selvit-
tää komissiosta ja luoda mahdollisim-
man hyvät pohjatiedot ja edellytyk-
set komission kanssa käytäville neu-
votteluille ja edelleen ohjelmatyöl-
le. Olemme analysoineet asetukset
ja keränneet kaikki epäselvät ja auki
olevat kysymykset, joiden osalta
aloitamme vastausten ja tarkennus-
ten esiin kaivamisen komissiosta.

Tiina Heiskanen ja minä olem-
me kiinnostuneita saamaan näke-
myksiä ja vinkkejä niistä asioista, jois-
ta lisätietoja kaivataan. Toivomme
tältä osin yhteydenottoja. Nyt on
aika selvittää mahdollisimman tark-
kaan, mitä uudet asetukset mahdol-
listavat. Siltä osin, kun komissiosta
kaivataan lisävalaistusta asioihin, me
olemme käytettävissä.

Risto Tienari
Suomen EU-edustusto

ØØØ

Berliinin ratkaisu:
Suomen tulos rakennepolitiikan osalta

Suomi sai läpi keskeiset neuvot-
telutavoitteensa: tavoitteen 6 sisäl-
lyttämisen tavoitteeseen 1 ja vähin-
tään yhtä paljon rahoitusta rakenne-
rahasto-ohjelmille kuin nykykaudel-
la. Työllisyyspoliittisessa tavoittees-
saan Suomi jäi alle tavoittelemansa.
Yhteisöaloitteisiin sen sijaan voi tul-
la enemmän varoja kuin nykyisellä
kaudella. Lopulliset tukimäärät jäsen-
maittain ja tuki henkilöä kohti ovat
kuitenkin edelleen vahvistamatta.

Rakennerahoituksen määrä Suo-
messa on komission tarkennettujen
epävirallisten tietojen mukaan noin
2,1 miljardia euroa. Luvusta puuttu-
vat edelleen maatalousbudjetin kaut-
ta rahoitettavat tavoitteen 2 maaseu-

tupoliittiset toimenpiteet. Tarkempia
lukuja kokonaisrahoituksesta saa-
daan vasta kun yhteisöaloitteiden
varat ja maaseutupoliittiset tuet on
jaettu jäsenmaiden kesken.

Suomi kuuluu seitsemän jäsen-
maan joukkoon (D, GR, E, I, LUX,
FIN, S) joiden rakennerahoitus kas-
vaa ensi kaudella. Kokonaisuutena
hyvältä näyttävä tulos johtuu pää-
osaltaan siitä, että tavoite 1 -alue laa-
jenee ja Suomi pystyi säilyttämään
aluetavoitteiden väestöpeiton mel-
kein nykyisellään (51,9 %). Vähen-
nystä on vain kaksi prosenttiyksik-
köä. Rahoituksen määrän kasvu on
10 %:n kokoluokassa, suurelta osin
siitä syystä, että LFA siirretään rahoi-

tettavaksi EU-budjetin maatalousot-
sakkeesta.

Saksa haki säästöt
tavoitteista 2 ja 3

Saksa onnistui Berliinissä tavoit-
teessaan pitää rakennerahastojen
kokonaiskehys 195 miljardissa eu-
rossa. Koheesiorahaston kehys pää-
tyi 18 miljardiin euroon. Rakenne-
toimien kokonaiskehys jäi siten 213
miljardiin euroon eli jopa alle Sak-

ØØØ
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san asettaman 216 miljardin ylära-
jan. Suomikin hyötyi säästöistä. Ke-
hyksen pienennyttyä komission esit-
tämästä 240 miljardista 213 miljardiin
Suomen laskennallinen maksuosuus
koko EU-rakennepolitiikasta laski
368 miljoonalla eurolla. Tämän joh-
dosta Suomen rakennepoliittinen
nettopositio tulevalla kaudella 2000�
2006 säilyy suunnilleen samana kuin
komission alkuperäisissä esityksissä.

Yksimielisyyden saavuttaminen
tällä 195 miljardin kehystasolla edel-
lytti kuitenkin tavoitteessa 1 huomat-
tavia erityisratkaisuja (2,8 mrd. eu-
roa), jotka kasvattivat tavoitteen 1
rahoitusosuuden lähemmäksi 70:tä
prosenttia rakennerahastojen koko-
naismäärästä. Kun yksimielisyys val-
litsi siitä, ettei tavoitteen 3 rahoituk-
seen koskettaisi ja kehyksen katos-
ta pidettiin kiinni, säästöt kohdistui-
vat tavoitteeseen 2.

Tavoitteen 1 rahoitus päätyi 135,9
miljardiin, josta siirtymäaikojen
osuus on 8,4 miljardia. Tavoitteen 2
-rahoituksen päätyminen 22,5 mil-
jardiin oli monelle yllätys. Tämä on
kokouksen jälkeen johtanut leikka-
uksiin kaikkien maiden tavoite 2 ra-
hoituksessa. Tavoitteen 2 siirtymä-
aikojen rahoitus on 2,7 miljardia
euroa. Tavoitteen 3 rahoitus jäi 24,1
miljardiin euroon.

Tavoite 1 � LFA:n uusi
rahoitus ja väestöpohjan
laajeneminen yhtä tärkeitä

Tavoitteen 1 rahoitus Suomessa
on seuraavalla kaudella arviolta 913
miljoonaa euroa. Vuositasolla kasvua
(LFA-kor jaamaton) on peräti 28 %
verrattuna nykykauden tukimääriin.
Kasvu selittyy sillä, että Suomi sai läpi
vaatimuksensa tavoitteen 6 sisällyt-
tämisestä tavoitteeseen 1 ja että Itä-
Suomi täytti 75 %:n kriteerin. Tavoi-
te 1 -alueen väestö kasvaa 236 000
henkilöllä. Uudella tavoite 1 -alueella
asuu 1 046 000 henkilöä eli 20,3 %
Suomen väestöstä. Melkein yhtä tär-
keä rahoitusta lisäävä tekijä on LFA:n
siirto rakennerahastojen budjetista
rahoitettavaksi maatalousbudjetin
kautta ilman vastaavaa vähennystä
tavoitteen 1 tukitasossa. Uusi tuki-
intensiteetti on komission antamien
tietojen mukaan 121,2 euroa/asukas
(uusimpien väestötietojen mukaan
124,7), kun nykyisellä kaudella se
on ilman LFA-tukea vuoden 1999
hinnoin noin 90 euroa/asukas. Itse
asiassa LFA:n siirto maatalouspuolel-
le merkitsee, että kehittämishankkei-
den rahoitus Suomen tavoite 1 -alu-

eilla tulevalla kaudella on noin 35�
40 % nykyistä suurempi (rahoituk-
sen volyymin kasvu + LFA:n korvaa-
va vaikutus).

Tavoite 2 �
Maaseuturahoitus suuri
kysymysmerkki

Tavoitteelle 2 on Suomessa varat-
tu arviolta 459 miljoonaa euroa
EAKR- ja ESR-toimenpiteitä varten.
Uuden tavoite 2 -tukialueen väestö-
peitto on 30,88 %. Tavoite 2 -alueen
väestö on 1 582 000 asukasta. Ta-
voitteen 2 -tuki asukasta kohden
koko EU:n alueella on sama, eli ko-
mission tietojen mukaan 41,4 euroa/
asukas. Tämän lisäksi tulee vielä
maaseututoimenpiteet. Onko
EMOTR-T-tuen laskentaperuste asu-
kasta kohden sama kaikkialla vai tu-
leeko maakohtaisia ratkaisuja? Siitä
tai sen määrästä maakohtaisesti ei ole
vielä mitään tietoa.

Nykyisten tavoite 2- ja 5b -siirty-
mäalueiden EAKR-osuutta varten on
lisäksi varattu indikatiivisesti 30 mil-
joonaa euroa ja tavoitteen ulkopuo-
listen alueiden kalastustoimenpitei-
tä varten 30 miljoonaa euroa. Vaik-
kakin tavoitteen 2 lopullinen tuki-
intensiteetti on melkein kahdeksan
euroa alempi kuin komission tam-
mikuussa 1999 esittämät 49 euroa,
Suomen rahoitusosuus koko EU:n
tavoite 2 -määrästä on noussut 2,2
prosentista 2,3 prosenttiin.

Tavoite 3 � Ratkaisun
heikoin kohta

Tavoitteen 3 rahoitus tulevalla
kaudella on 403 miljoonaa euroa.
Tukimäärät vuotta kohti ovat peräti
25 prosenttia pienemmät kuin ny-
kykaudella keskimäärin. Tämä joh-
tuu komission esittämistä uusista
tukikriteereistä, jotka komission esit-
tämällä 36 miljardin euron kehysta-
solla olisivat antaneet Suomelle jon-
kun verran lisää rahaa nykytasoon,
kuitenkin selvää vähennystä 24 mil-
jardin kehystasolla. Kun tavoite 3
-alueet kattavat tavoite 1:n ulkopuo-
liset alueet (4,1 miljoonaa asukasta),
tuki/henkilö on Suomessa 14 euroa/
vuosi.

Suomi esitti kaikissa ulkoministe-
rikonklaaveissa ja bilateraalisissa
neuvotteluissa Saksan kanssa, että
tavoitteen 3 rahoitusosuutta noste-
taan ja että työttömyys otetaan pai-
nokkaammin huomioon varojen ja-
ossa. Se oli Suomen Berliinin pu-
heenvuoron keskeisin sanoma. Lo-
puksi tavoitteen 3 rahoitusta koro-

tettiin 3 %:lla komission Berliinissä
Suomelle esittämästä. Tämä on kui-
tenkin Suomen kannalta ratkaisun
heikoin kohta.

Puolet yhteisöaloitevaroista
INTERREGille

Suomen esityksestä kirjattiin Ber-
liinin päätöksiin, että ainakin puolet
yhteisöaloitteiden maksumäärära-
hoista osoitetaan INTERREGille. Ko-
konaisrahoitus, joka sisältää innova-
tiiviset toimet ja teknisen avun, on
11,7 miljardia euroa. Toistaiseksi ei
ole tietoa yhteisöaloitteiden maa-
kohtaisesta varainjaosta. Eräiden ar-
vioiden mukaan Suomen osuus voisi
olla jopa 270 miljoonaa euroa. Tä-
hän kohdistuu kuitenkin paineita,
koska Berliinissä korvamerkittiin
yhteisöaloitteiden kokonaiskehyk-
sestä melkein kymmenesosa. Neu-
vottelun viime vaiheessa parlamen-
tin painostuksesta yhteisöaloitteiden
määrä nousee neljään. Uutena tu-
lee mukaan vaikeuksissa olevien
kaupunkialueiden uudistamista tu-
keva aloite URBAN, jonka kokonais-
rahoitus on 682 miljoonaa euroa
(tarkemmin s. 7).

Agendan jatkoaikataulu

Kaikista rakennepoliittisista ja laa-
jentumisen tuen asetuksista on et-
sitty sopua parlamentin kanssa. Neu-
voston yksimielinen esitys annettiin
parlamentille torstaina 22.4. Euroo-
pan parlamentti äänestää koko pa-
ketista 6.5. Jos parlamentti hyväksyy
neuvottelutuloksen tällaisenaan, ase-
tukset hyväksytään YAN:issa A-listalla
17.5. Aikataulu edellyttää, ettei syn-
ny suuria ongelmia parlamentin
kanssa. Parlamentilla on muutosesi-
tyksiä tiettävästi ainakin ESR-asetuk-
seen .

Mikäli pysytään tässä aikataulus-
sa, uudet asetukset voivat astua voi-
maan jo toukokuun lopulla. Samas-
sa yhteydessä komissio vahvistaa
tavoite 1 -alueiden listan ja tavoite 2
-alueiden maakohtaisen väestöpei-
ton. Tavoite 2 -alueiden määrittely-
prosessi voi käynnistyä tätä ennen
epävirallisesti, koska luku on jo epä-
virallisesti tiedossa. Tämä nopea ai-
kataulu ennakoi, että jäsenmaiden
tulee toimittaa 1- ja 3-ohjelmasuun-
nitelmat komissiolle ehkä jo syys-
kuussa, eli neljä kuukautta asetus-
ten voimaanastumisen jälkeen. Ta-
voitteen 2 esitys annetaan komissi-
olle aikaisintaan syyskuussa.

Mårten Johansson

ØØØ
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Tavoiteohjelmat

Uuden rakennerahastokauden
tavoite 1 ja 2 -ohjelmien jatkovalmistelua

Itä- ja Pohjois-Suomen tavoite 1
-ohjelmaesitysten ja Länsi- ja Etelä-
Suomen tavoite 2 -ohjelmaesitysten
ensimmäiset versiot valmistuivat alu-
eilla helmikuun 1999 lopussa. Minis-
teriöt ja järjestöt antoivat esityksistä
maaliskuussa kirjallisen palautteen,
jonka sisäasiainministeriö toimitti
edelleen maakuntien käyttöön. An-
nettua palautetta ja ohjelmien jatko-
valmistelua käytiin läpi Kuopiossa
15.4., Oulussa 16.4., Helsingissä 20.4.
ja Jyväskylässä 21.4. järjestetyissä
yhteistoiminta-alueittaisissa seminaa-
reissa. Tarkoituksena oli saattaa oh-
jelmavalmistelun tässä vaiheessa yh-
teen alueiden, ministeriöiden sekä
järjestöjen edustajat ja edistää näi-
den tahojen välistä vuoropuhelua ja
yhteisen näkemyksen syntymistä
ohjelmien sisällöstä.

Seminaareihin osallistui lähinnä
ko. alueiden maakuntien liittojen,
työvoima- ja elinkeinokeskusten,
alueellisten ympäristökeskusten, lää-
ninhallituksista opetushallinnon,
ministeriöiden ja ohjelmatyön kan-
nalta keskeisten järjestöjen edusta-
jia.

Seminaareissa todettiin, että tavoi-
te 1 ja 2 -ohjelmien valmistelu ete-
nee hiukan eri tahdissa johtuen sii-
tä, että tavoite 2 -alueita ei ole vielä
määritelty. Tavoitteen 1 osalta on
tarkoitus jatkaa siten, että alueilla oh-
jelmaesityksiä muokataan ja täyden-
netään ottaen huomioon annettu
palaute ja tarkennetut ohjelmaesityk-
set toimitetaan sisäasiainministeriöön
kesäkuun puoliväliin mennessä. Mi-
käli yleisten asioiden neuvosto vah-
vistaa rakennerahastosäädökset

17.5., jäsenmaiden tulee jättää tavoi-
te 1 -ohjelmaesitykset komissioon
syyskuun loppupuolella. Ennen
Suomen ohjelmaesitysten jättämistä
ne käsitellään valtioneuvostossa.

Myös tavoite 2 -ohjelmatyö ete-
nee annettu palaute huomioiden.
Kansallinen esitys tavoite 2 -alueja-
osta pyritään tekemään jo touko-
kuussa, minkä pohjalta valmistelu
voi jatkua, vaikka alueiden vahvis-
taminen komissiossa tapahtunee ai-
kaisintaan syyskuussa. Tavoitteena
on, että Suomi voi jättää tavoite 2
-ohjelmaesityksensä komissioon
mahdollisimman nopeasti sen jäl-
keen, kun tavoite 2 -alueet on vah-
vistettu.

Ohjelmaesitykset jätetään komis-
siolle toimintalinjatasolla, toimenpi-
dekokonaisuudet määritellään vas-
ta ohjelmien täydennysosissa. Oh-
jelma-asiakirjan täydennysosan vah-
vistaa ohjelman seurantakomitea ja
jäsenvaltion on toimitettava se ko-
missiolle tiedoksi yhtenä asiakirjana
kolmen kuukauden kuluessa siitä,
kun komissio on hyväksynyt ohjel-
ma-asiakirjan. Myös ohjelma-asiakir-
jan täydennyksen valmistelut on tar-
koitus aloittaa toukokuussa alueiden
ja keskushallinnon yhteistyönä.

Ohjelmavalmistelun tueksi saa-
daan huhtikuun lopussa käyttöön
myös ohjelmien ennakkoarvioinnin
ensimmäiset raportit.

Helmikuussa valmistuneista ohjel-
maesityksistä antamassaan kirjallises-
sa palautteessa ja em. seminaareissa
sisäasiainministeriö korosti seuraavia
teemoja, joita se esitti alueilla huo-
mioonotettavaksi jatkovalmistelussa:

� ohjelman tulisi mahdollistaa ja
tukea maakuntien yhteistyötä ja laa-
jempien, yhteisten hankkeiden
muodostamista,

� kaupunkien ja maaseudun vuo-
rovaikutuksen edistämiseen ja sen
sisällön määrittelyyn kannattaisi kiin-
nittää erityistä huomiota,

� nykyisen ohjelmakauden tulok-
sia olisi syytä arvioida tarkemmin ja
hyödyntää uuden kauden strategian
määrittelyssä,

� sukupuolten välistä tasa-arvoa
koskevan periaatteen vieminen oh-
jelmaan läpäisevästi edellyttää tämän
näkökulman syventämistä,

� kumppanuusperiaatteen toteu-
tumista tulisi ohjelmaesityksissä ku-
vata yksityiskohtaisemmin.

Työministeriön edustajat selosti-
vat seminaareissa ESR-toimenpitei-
den valmistelua ja toteutusta ohjaa-
van valtakunnallisen viitekehyksen
sisältöä, maa- ja metsätalousministe-
riön edustajat puolestaan valottivat
maaseudun kehittämistoimenpitei-
den roolia tavoiteohjelmissa. Myös
kauppa- ja teollisuusministeriön,
opetusministeriön ja ympäristöhal-
linnon näkökulmaa ohjelmavalmis-
teluun esiteltiin. Järjestöjen kantoja
tuotiin esiin paneelikeskustelun
avulla. Alueiden edustajat puoles-
taan kommentoivat annettua palau-
tetta omasta näkökulmastaan.

Seminaarit osoittautuivat antoisiksi
ja niissä käyty vuoropuhelu raken-
tavaksi. Yleisesti todettiin, että jo teh-
dyn työn pohjalta on hyvä jatkaa
ohjelmavalmistelua eteenpäin.

Anne-Marie Välikangas

Tavoite 2 -ohjelman seurantakomitea
Laitilaan

Tavoite 2 -seurantakomitea on
toimintansa aikana pitänyt kokouk-
siaan pääasiassa ohjelman kohdealu-
eilla. Tänä keväänä vuorossa on Var-
sinais-Suomi, josta kokousisännäksi
on lupautunut Laitilan kaupunki.
Kokous pidetään 11.�12. toukokuu-
ta.

Kauden 1995�96 tavoite 2
-ohjelman vaikutukset
tavoitteiden mukaisia

Kokouksen asialistalla on kauden
1995�96 tavoite 2 -ohjelman loppu-
raportti ja sen vaikuttavuutta kuvaa-
va arvioinnin 2. väliraportti. Vanhan

ohjelman toteutuskausi päättyi vii-
me vuoden lopussa ja nyt on aika
arvioida sen vaikutuksia siltä osin
kuin se tilastojen ja seurantatietojen
valossa on tässä vaiheessa mahdol-
lista.

ØØØ
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Ohjelman arviointiryhmän näke-
myksen mukaan kauden 1995�96
tavoite 2 -ohjelmalla on ollut mer-
kittävä vaikutus ohjelma-alueiden
yrityskannan ja työllisyyden suotui-
saan kasvuun. Tavoite 2 -alueille on
perustettu uusia yrityksiä yhtä vilk-
kaasti kuin vertailualueilla Etelä- ja
Väli-Suomessa, mutta kuitenkin hiu-
kan vähemmän kuin tavoite 5b ja 6
-alueilla. Uusia yrityksiä on syntynyt
eniten palvelualoille, erityisesti liike-
elämän palveluihin sekä sosiaali-,
terveys- ja muihin palveluihin. Työ-
voimatutkimuksen tietojen perus-
teella tavoite 2 -alueiden työllisen
työvoiman määrä kasvoi vuodesta
1994 vuoteen 1998 kaikkiaan 22 000
henkilöllä. Eräät varaukset huomi-
oon ottaen voidaan arvioida, että
tästä kasvusta kauden 1995�96 ta-
voite 2 -ohjelman tuilla aikaansaatu
työllisyyden nettokasvun osuus on
4 000�6 000 henkeä, mikä vastaa
18�27 % työllisyyden kokonaiskas-
vusta. Arvioijat toteavat, että ilman

ohjelman tukien vaikutusta tavoite
2 -alueiden työllisyyden kasvu olisi
jäänyt selvästi alle vertailualueiden.

Edelleen arvioijat toteavat, että
ohjelman hankkeet pyrkivät pääasi-
assa laadullisiin vaikutuksiin. Nämä
yritysten toimintaympäristöä kehit-
tävät hankkeet näkyvät vasta pidem-
mällä aikavälillä työpaikkoina ja alu-
eellisen toimeliaisuuden kasvuna.
Näin ollen ohjelma on ollut ensi si-
jassa rakennemuutosohjelma, kuten
on alunperin ollut tarkoituskin.

Kauden 1997�99
ohjelman täysimääräinen
hyödyntäminen tavoitteena

Kauden 1997�99 ohjelman varat
tulee sitoa hankkeiden rahoitukseen
kuluvan vuoden loppuun mennes-
sä. Tämän varmistamiseksi seuran-
takomitea käsittelee kokouksessaan
jälleen eräiden alueiden rahoitus-
suunnitelmien muutoksia, jotta ra-
hoitussuunnitelmat paremmin vas-
taisivat rahoitusta hakeneiden hank-
keiden tarvetta. Käsittelyssä on myös

menettelytapaehdotus, jolla pyritään
turvaamaan varojen joustava siirto-
mahdollisuus loppuvuoden aikana
tarvittaessa myös tavoite 2 -alueiden
välillä. Tarkoitus on tietyin edelly-
tyksin osoittaa loppukaudesta rahoi-
tusta niille alueille, joilla on hyviä ja
toteutusvarmoja hankkeita, silloin jos
varoja toisaalla uhkaa jäädä käyttä-
mättä. Menettelytavasta tehdään
mahdollisimman avoin ja selkeä ja
päätöksistä keskustellaan etukäteen
sekä alueiden että kansallisesta ra-
hoituksesta vastaavien viranomais-
ten kanssa.

Suuriin alueiden välisiin rahoitus-
siirtoihin ei näytä olevan tarvetta.
Maaliskuun lopun tilannetta kuvaa-
van selvityksen mukaan ohjelman
varoista yli 80 % on jo joko rahoi-
tuspäätöksin sidottu tai varattu yh-
teistyöryhmissä toteutettaviksi puol-
lettuihin hankkeisiin. Toteutustilan-
ne vaihtelee alueittain 70�90 prosen-
tin välillä ja on siis varsin hyvä. Lop-
pukauden aikana onkin kyse lähin-
nä rahoituksen �täsmämuutoksista�.

Tarja Arajärvi

ØØØ

Tavoite 5b -ohjelmassa pyritään
rahoituksen joustavampaan
suuntaamiseen
Tavoitteena ohjelmavarojen
täysimääräinen
hyödyntäminen

Maaseutualueiden kehittämiseen
painottuvan tavoite 5b -ohjelman
seuraava seurantakomitean kokous
pidetään alustavan aikataulun mu-
kaan kesäkuun 10.�11. Huittisissa
Satakunnassa. Kokouksen pää-
huomio keskittyy ohjelmakauden
päättämiseen ja keinoihin, joilla var-
mistetaan ohjelmavarojen täysimää-
räinen hyödyntäminen. Ohjelman
EU-varoista on tällä hetkellä sidottu
noin 80 %. Loput 20 % tulee sitoa
hankkeisiin tämän vuoden loppuun
mennessä, jotta ohjelman EU-varat
(yli 1,1 miljardia markkaa) saadaan
kokonaisuudessaan käytetyiksi.

Ohjelman toteutustilanne on kes-
kimäärin tyydyttävä, mutta maakun-
tien kesken on vielä suuria eroja oh-
jelmavarojen sitomisasteessa. Tämän
vuoksi tavoite 5b -sihteeristö valmis-
telee seurantakomitealle esityksen,

jonka mukaan maakuntakohtaisten
rahoituskehysten tarkasta noudatta-
misesta voidaan luopua loppuvuon-
na. Asiasta on jo käyty maakuntien
kanssa neuvonpito, jossa alueellisista
kehyksistä luopuminen todettiin
välttämättömäksi ohjelmakauden täs-
sä vaiheessa.

Käytännössä alueellisista kehyk-
sistä luopuminen tarkoittaa sitä, että
ministeriöt voivat ohjata rahoitusta
niihin maakuntiin, joissa rahoituksen
kysyntä on suurin eli käynnistysvai-
heessa olevia hankkeita on enem-
män kuin ohjelmakehys antaa myö-
ten. Joissakin maakunnissa alueelli-
set rahoituskehykset kaudelle 1995�
1999 ylittyisivät. Toisissa maakunnis-
sa puolestaan alkuperäinen väestö-
määrän perusteella laskettu tavoit-
teellinen rahoituskehys vuosille
1995�1999 ei toteutuisi.

Muutos hyödyntää periaatteessa
niitä maakuntia, jotka ovat olleet �no-
peimpia� ohjelman toteuttamisessa.
Yhtä mieltä ollaan kuitenkin siitä, että

ohjelmavaroja ei voida pitää käyttä-
mättöminä minkään maakunnan ke-
hyksessä ohjelmakauden loppuun
asti, jos ne voidaan käyttää jossain
muualla. Ohjelman seurantatietoja
seurataan tarkasti, jotta havaitaan
ajoissa, missä maakunnissa alueelli-
sen rahoituskehyksen mukaisia oh-
jelmavaroja uhkaa jäädä käyttämät-
tä eli joissa ohjelman toteutusaika
loppuu kesken.

Seurantakomiteassa päätetään
myös ohjelman päättämiseen ja uu-
sien ohjelmien valmisteluun tarkoi-
tetun teknisen tuen jaosta. Loppu-
vuosi tulee olemaan kaikin puolin
hyvin haasteellista ja rankkaakin lop-
pujen ohjelmavarojen sitomiseksi
hankkeisiin, seurantatietojen saatta-
miseksi oikeiksi ja ajan tasalle sekä
valmistautumiseksi myös uuteen oh-
jelmakauteen.

Pasi Rantahalvari
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Yhteisöaloitteet ja pilotit

URBANista neljäs yhteisöaloite
Puheenjohtajavaltio Saksa on

neuvotellut Euroopan parlamentin
kanssa ehdoista, joilla istuva parla-
mentti olisi valmis hyväksymään
EU:n rakennerahastouudistuksen
toukokuun alussa. Neljänneksi yh-
teisöaloitteeksi on nousemassa vai-
keuksissa olevien kaupunkialuei-
den uudistamiseen tähtäävä
�URBAN�-aloite, jota erityisesti par-
lamentti on ajanut. Jäsenvaltiot päät-
tivät virallisesti neuvoston kokouk-
sessa 22.4. ottaa uuden URBANin
neljänneksi yhteisöaloitteeksi jo ai-
emmin sovittujen kolmen yhteisö-
aloitteen lisäksi. Samanaikaisesti
neuvosto hyväksyi viimeiset yleis-
asetuksen avoinna olevat kohdat
sekä tietyt parlamentin toivomat täs-
mennykset ESR- ja EAKR-asetuksiin.
Pallo on nyt parlamentilla...

Nykyisellä rakennerahasto-ohjel-
makaudella toteutettavalle URBAN-
yhteisöaloitteelle tulee siis jatkoa.
Komissio on valmistelemassa
URBAN-aloitteesta ohjelmien val-
mistelua ohjaavaa suuntaviiva-asia-
kirjaa, jossa erityistä huomiota ha-
lutaan kiinnitettävän myös pienten

ja keskisuurten, vaikeuksissa olevien
kaupunkien olosuhteisiin.

Uusi aloite ei muuta tavoite 2
-ohjelman sisältämää URBAN-tyyp-
pistä �kriisirahoitusta�. EU-tasolla 2 %
tavoite 2 -alueiden väestöstä tulisi
määräytyä kaupunkipoliittisten kri-
teereiden perusteella. Myös muissa
tavoite 1 ja 3 -ohjelmissa on em.
tyyppisen toiminnan rahoitus mah-
dollista ml. nykyisten URBAN-ohjel-
mien sisältämä toiminnan jatkorahoi-
tus ja -kehittäminen.

Uusi URBAN rahoitetaan EAKR:n
kautta, mutta uuden aloitteen toi-
mialue säilynee ennallaan, eli kattaa
sekä EAKR:n ja ESR:n toimenpiteet
uuden �mono-fund� menettelyn
mukaisesti. Uuden aloitteen rahoi-
tuskehys on 682,5 miljoonaa euroa,
mikä vastaa 0,35 % kaikista raken-
nerahastovaroista. Uusi aloite rahoi-
tetaan komission varoista siten, että
innovatiivisiin toimiin ja tekniseen
apuun varattua 1 %:n osuutta on esi-
tetty laskettavaksi 0,65 %:iin. Ra-
hastojen maksusitoumusmäärära-
hoista yhteisöaloitteisiin varattua
osuutta on kasvatettu nyt 5,35 %:iin

aiemmin sovitun 5 %:n sijaan. Vä-
hintään 2,5 %:ia maksusitoumusmää-
rärahoista on esitetty kohdennetta-
vaksi INTERREG- tyyppiseen toimin-
taan; esitys on Suomen kannan mu-
kainen. Esitys ei myöskään vaaran-
na kahden muun yhteisöaloitteen,
EQUALin ja LEADERin jo sovittua
rahoitusta, sillä URBAN-aloitteen ra-
hoitus jää 0,35 % tasolle.

Uuden URBAN-aloitteen rahoi-
tuksen maakohtaisesta jakautumas-
ta ei ole vielä tietoa. Mikäli Suomi
saisi EU-tason 682 miljoonan euron
rahoitusosuudesta 1 %, vastaisi se
n. 7 miljoonaa euroa kaudella 2000�
2006.

Uuden aloitteen tarkka kuvaus
asetusluonnoksessa on englanniksi:

 economic and social
regeneration of cities and of

urban neighbourhoods in
crisis with a view to

promoting a sustainable
urban development

(�URBAN�) 

Mårten Johansson

Itämeren INTERREG II C -ohjelman
viimeinen hakukierros käynnissä

Ohjauskomitean viides kokous pi-
dettiin 15.3.1999 Gdanskissa. Koko-
uksen puheenjohtajuus siirtyi Suo-
melle ja puheenjohtajana toimi Ris-
to Kärkkäinen ympäristöministeri-
östä. Suomesta osallistuivat lisäksi
Harry Ekestam ja Antti Uusi-Ha-
kala sisäasiainministeriöstä ja Mart-
ti Ahokas Keski-Suomen liitosta. Ko-
kouksen keskeisenä asiana oli päät-
tää kolmannen (ja viimeisen) haku-
kierroksen aikataulusta ja mahdolli-
sista erityisehdoista. Tästä saatiinkin
sovittua (ks. jäljempänä). Lisäksi saa-
tiin tietoa edellisen kierroksen eh-
dollisesti hyväksyttyjen hankkeiden
lopullisesta hyväksymisestä, PHARE/
TACIS -hakemusten tilanteesta jne.
Sihteeristön esittelyn perusteella
keskusteltiin hankkeiden arviointi-
menettelystä, teknisen avun budje-
tista sekä maksatus- ja tarkastusme-
nettelyistä ja sovittiin niitä koskevasta
jatkovalmistelusta työryhmissä. To-
dettiin että ao. jäsenmaat ovat toi-
mittaneet komissiolle kansallisten

neuvoa-antavien työryhmien pu-
heenjohtajien allekirjoittaman yhtei-
sen julkilausuman ohjelman jatkami-
sesta tulevalla INTERREG-kaudella.
Seuraava kokous, jossa päätetään
kolmannen hakukierroksen hank-
keista, pidetään 2.�3.9.1999 Uuma-
jassa.

Gdanskin kokouksen päätösten
mukaisesti sihteeristö on valmistel-
lut erityisen lisäohjeen kolmatta ha-
kukierrosta varten. Ohje löytyy
muun hakemusaineiston ohella oh-
jelman kotisivulta:

http://www.spatial.baltic.net.
Kolmannen hakukierroksen dead-
line on 1.6.1999, jolloin hakemus-
ten tulee olla ohjelman sihteeristös-
sä Rostockissa. Saatujen hakemus-
ten arviointi valmistuu heinäkuun
puolivälissä, jolloin aineisto toimite-
taan ohjauskomitean jäsenille 2.�
3.9.1999 pidettävää päätöskokous-
ta varten. Kolmannen kierroksen li-
säohjeissa esitetään eräitä tietoja ja
suosituksia koskien mm. jäljellä ole-

vaa rahoitusta (myös toimenpideko-
konaisuuksien ja tavoitealueiden 1
ja 6 osalta), projektikumppaneita ja
leadpartnereita sekä kolmansien
maiden rahoitustilannetta. Näihin
kannatta tutustua.

Gdanskin kokouksessa perustet-
tu työryhmä pääsi 19.4.1999 sopi-
mukseen teknisen avun budjetin si-
sällöstä ja rahoittamisesta. Yhteisen
sihteeristön menojen lisäksi teknisen
avun budjetista rahoitetaan tiedotus-
toimenpiteitä, toimenpidekokonai-
suuskohtaisia �laatufoorumeita�
(vuoden 2000 alkupuolella), asian-
tuntija-apua (mm. hankkeiden arvi-
ointia varten), seurantaa tukevia
workshopeja (syksyllä 1999) ja väli-
arviointia.

Kolmannen hakukierroksen arvi-
ointi-tiimiin tulee osallistumaan Petri
Haapalainen sisäasiainministeriös-
tä, erityisesti rahoitustaulukoiden
tarkastelun osalta.

Harry Ekestam
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INTERREG II Karjala � loppukiri
ratkaisee toteutumisasteen

Pohjoisen Periferian Artikla 10 -ohjelman
toteuttamistilanne

Ohjelman kolmas hakukierros
päättyi 23.12.1998. Hakemuksia jä-
tettiin yhteensä 13. Kaksi hakijaa veti
hakemuksensa takaisin, joten käsi-
teltäväksi jäi 11 hanketta. Suomen
kansallinen neuvoa-antava ryhmä
(NRAG) käsitteli hakemuksia 5.2.1999.

Ohjelman seuranta- ja hallintoko-
mitea käsitteli hankkeita kokoukses-
saan Östersundissa 22.�23.2.1999.
Puheenjohtajana toimi Harry
Ekestam, joka myös oli ainoa Suo-
men edustaja lentolakosta johtuen.
Arvioiduista yhdestätoista hankkees-
ta hyväksyttiin viisi hanketta, hylät-
tiin yksi ja viiden osalta kehotettiin
hakijoita jättämään uusi hakemus.
Hyväksytyistä hankkeista yksi hy-
väksyttiin suoraan ja neljä ehdolli-
sesti. Kahdessa päähakija oli Suo-
mesta, kahdessa Ruotsista ja yhdes-
sä Norjasta. Kolmessa hankkeessa oli
kumppaneita kaikista maista ja kah-
dessa kolmesta maasta. Tietoa hy-
väksytyistä hankkeista löytyy ohjel-
man kotisivulta:

www.scotnordic.com/
northernperiphery.

Östersundin kokoukseen osallis-
tui myös Rudolf Niessler DG XVI:stä.
Niesslerin johtama yksikkö vastaa

Pohjoinen periferia -ohjelmasta ko-
missiossa. Niessler informoi ESDP-
prosessista ja INTERREG III -valmis-
telusta. Hänen kanssaan keskustel-
tiin myös Pohjoisen periferian -oh-
jelman jatkamismahdollisuuksista.
Niesslerin mukaan komissio ei näe
estettä ohjelman jatkamiselle
INTERREG III -yhteisöaloitteen puit-
teissa, asia on kiinni ao. jäsenmai-
den näkemyksistä.

Kokouksessa päätettiin rahoittaa
ohjelma-alueen yhteistyöedellytyk-
siä ja mahdollisuuksia tarkastelevaa
visiohanketta (Northern Potential) ja
pyytää sitä varten tarjouksia eräiltä
tutkimuslaitoksilta/asiantuntijoilta.
Tarjoukset pyydettiin 9.4.1999 men-
nessä. Tarjouksia saatiin kaksi kap-
paletta, joissa molemmissa oli moni-
kansallinen konsortio. Videokoko-
uksessaan 21.4.1999 jäsenmaiden
edustajista koostuva tukiryhmä päätti
valita konsortion jota vetää Nord-
regio (vastaavana Merja Kokko-
nen) ja johon lisäksi kuuluvat EPRC
Skotlannista sekä Barlindhaung ja
Näringssentret i Vestfold Norjasta.
Projekti käynnistyy toukokuussa ja
päättyy vuoden lopussa.

Neljäs hakukierros päättyi
19.3.1999. Siihen saatiin 14 hake-

musta. Hakemuksista päätetään
PMC:n kokouksessa Tromssassa
10.�11.5.1999.

Viides hakukierros päättyy
16.7.1999 ja kuudes (viimeinen) ai-
kaisin syksyllä (ei vielä tarkkaa päi-
vämäärää).

Ohjelmaa koskevaa tiedotusai-
neistoa sekä hakulomakkeet ja täyt-
töohjeet ym. löytyvät ohjelman ko-
tisivulta:

www.scotnordic.com/
northernperiphery .

Ohjelmatietoa/esitteitä saa myös
ohjelman pääsihteeristöstä Oulusta

(Mika Rantakokko;
puh.: (08) 321 4080;

sähköposti:
mika.rantakokko@ppl.reg.fi;

fax: (08) 321 4055)
ja Suomen neuvoa-antavan työryh-
män sihteeristöstä Lapin liitosta

(Jouko Jama ;
puh.: (016) 330 1231;

sähköposti:
jouko.jama@lapponia.reg.fi;

fax: (016) 346 658).

Harry Ekestam

Uusi yhteistyömalli
Euregio Karelia

Kolmen maakunnan � Kainuu,
Pohjois-Karjala ja Pohjois-Pohjanmaa
� itäyhteistyö on hitsautunut muu-
taman vuoden aikana, jolloin ohjel-
maa on toteutettu, saumattomaksi
kokonaisuudeksi kaikkien maakun-
tien parhaaksi. Hankkeita on hyväk-
sytty tasapuolisesti kaikista kolmes-
ta maakunnasta ja terve kilpailu
hankkeiden saamiseksi kotimaakun-
taan on synnyttänyt myönteisen yh-
teishengen ohjelman toteuttamisek-
si. Yhteistyö Karjalan tasavallan
suuntaan on ollut enemmänkin kuin
hyvää ja niinpä ohjelmatyön kautta
on syntynyt idea Karelia Euregios-
ta, minkä avulla yhteistyötä itärajan
yli tullaan helpottamaan monin eri
tavoin. Tulevaisuus tulee sitten näyt-
tämään, mitä muotoja tämä yhteis-

työ tulee tarjoamaan. Mutta selvää
on, että odotukset Karjala Euregion
luomiin mahdollisuuksiin ovat suu-
ret niin maakunnissa kuin Karjalan
tasavallassakin.

Karelia Euregio -idean syntymisen
taustalla on ollut tietynasteinen tyy-
tymättömyys TACIS-hankkeiden to-
teutumiseen, huono koordinaatio
INTERREG-hankkeiden kanssa ja
muutoinkin TACIS-hankkeiden to-
teuttamisen vaikeus, byrokraattisuus
ja siitä johtuva asioiden käsittelyn
hitaus. Maakunnissa samoin kuin
Karjalan tasavallassa on oltu tyyty-
mättömiä jo päätettyjen projektien
toteuttamisen viivästymiseen ja mo-
nien hankkeiden kohdalla uhkana
on niiden putoaminen kokonaan
pois toteuttamislistoilta. Lisäksi niin
maakunnissa kuin Karjalan tasaval-
lassa ollaan tyytymättömiä TACIS-
hankkeiden valintasysteemiin. Pää-

täntävaltaa haluttaisiin lähemmäksi
edunsaajia.

Tämä ongelma on erikoisen kos-
kettava Suomen ja Karjalan tasaval-
lan rajalla. Karjalan tasavalta on
unohdettu alue Venäjän alueellises-
sa kehittämispolitiikassa, ja siitä joh-
tuen elintasoero Suomen ja Venäjän
välillä on suuri. Elintasoerojen pie-
nentämiseksi Euroopan unionin tuki
Karjalan tasavallalle olisi erityisen
tärkeä, mutta INTERREG-rahaa ei
voida siirtää Karjalan maaperälle,
vaan EU-tuki on löydettävä muista
rahoituslähteistä. TACIS-varojen koh-
dentaminen Karjalan tasavaltaan ja
siellä oikeisiin kohteisiin edistäisi jat-
kossa suuresti maittemme välistä yh-
teistyötä.

ØØØ
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Karjalan INTERREG-ohjelma to-
teutuessaan tuo kolmeen maakun-
taan noin 180 miljoonaa markkaa.
Tästä Euroopan unionin osuus on
80 miljoonaa markkaa ja kansallinen
julkinen osuus saman verran. Loput
20 miljoonaa markkaa koostuu lä-
hinnä yritysten omarahoitusosuuk-
sista.

Tällä hetkellä, kun toteuttamisen
viimeinen vuosi on jo lähestymässä
puoliväliä, on hyväksytty rahoitetta-

vaksi yhteensä 154 hanketta. Ohjel-
man rahoituskehyksestä on sidottu/
varattu 23.3.1999 kokouksen jäl-
keen seuraavasti:

EU-rahoitus 66,21 milj. mk
kansallinen rahoitus 72,70 milj. mk
yksityinen rahoitus 29,74 milj. mk
Yhteensä 169,65 milj. mk

Tämä merkitsee sitä, että ohjel-
man EU-rahoituskehyksestä on nyt
sidottu yhteensä n. 84 %. Yleisesti
ottaen rahaa vielä on jäljellä lähinnä
yritystoiminnan kehittämiseen ja eri-

koisesti maaseutuhankkeisiin.
Nyt jäljellä olevan puolen vuoden

aikana syntyvät ja ohjelmaan hyväk-
sytyksi tulevat hankkeet ratkaisevat,
miten hyvin ohjelma kokonaisuu-
dessaan tulee toteutumaan. Puhti ei
ole toteuttajilta vielä loppunut, jo-
ten tuloksia uskotaan syntyvän vie-
lä runsaasti vuoden loppuun tulta-
essa.

Osmo Kettunen
INTERREG II Karjala -ohjelman

p ä ä s i h t e e r i
Pohjois-Pohjanmaan liitto

ØØØ

Euregio Karelia Pohjoisessa ulottuvuudessa.
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Muuta

FIMOS-seurantajärjestelmän tietopalvelu
tehostuu

FIMOS-seurantajärjestelmän tieto-
palvelun tavoitteena on tuottaa in-
ternetin välityksellä oleellinen tieto
tavoiteohjelmien 2, 5b ja 6 sekä
INTERREG-yhteisöaloitteiden (Karja-
la, Kaakkois-Suomi ja Etelä-Suomen
rannikkoseutu) tilanteesta. FIMOSin
tietopalvelu jakautuu julkiseen
osaan ja käyttäjäosaan.

Julkinen tietopalvelu on kenen
tahansa katsottavissa ja sinne pää-
see aluekehitysosaston kotisivulta
(www.intermin. f i/suom/alue ) .
Sieltä on mahdollista poimia eri kri-
teereillä hankelistaus ja hankeku-
vaus FIMOS-tietokannan hankkeis-
ta. Yhteenvetotaulukoista löytyy tie-
toa eri ohjelmien rahoitustilantees-
ta (päätökset, maksatukset) ja tulok-
sista (perusindikaattorit).

Käyttäjätietopalvelu vaatii tun-
nuksen ja salasanan, joka on jaettu
FIMOSin käyttäjille (viranomaiset).

Tämä osa sisältää julkisen tietopal-
velun raporttien lisäksi vaihtoehtoi-
sia raporttiversioita FIMOS-tietokan-
nan hankkeista html-muodossa,
excel-taulukkoina sekä Powerplay-
kuutioina. Käyttäjä voi hakea rahoi-
tus- ja tulostietoja hankkeittain työ-
asemansa excel-ohjelmistoon jatko-
käsittelyä varten. Tietoja voi analy-
soida viranomaisittain ja maakunnit-
tain Powerplay-ohjelmiston avulla.
Mukana on mm. kehysvertailu, jos-
sa toteutunutta rahoitusta voi ver-
rata ohjelmien kehystietoihin. Lähin-
nä maakuntien liittojen käyttöön on
valmisteltu mallia, jossa liitot voivat
halutessaan poimia oman alueensa
FIMOS-tiedot itselleen Access-tieto-
kannaksi. Tämä antaa liitoille mah-
dollisuuden seurata eri viranomais-
ten hankkeita ja monipuolistaa omaa
tietopalveluaan.

Myös muuta ohjelma-alueisiin liit-

tyvää informaatiota ollaan lisäämäs-
sä. Aluekehitysosaston kotisivulle
tulee uusi osa �Tilastotietoa alu-
eellisesta kehityksestä�, jossa tar-
kastellaan työttömyyden, muuttoliik-
keen ja työpaikkojen määrän kehi-
tystä maakunnittain ja ohjelma-alu-
eittain vuosina 1995�1999.

FIMOS-seurantajärjestelmän tieto-
sisältö täydentyy touko�kesäkuun
aikana työministeriön ESR-rekisterin
hankeaineistolla, maa- ja metsäta-
lousministeriön EMOTR- ja KOR-re-
kisterien hankeaineistolla, KTM:n ja
Tekesin yritystukiaineistolla sekä
opetusministeriön EAKR-hanketie-
doilla. Tietosisällön kattavuus on
edellytys toimivan tietopalvelun ra-
kentamiselle ja erityisesti rahoitus-
tietojen nopealle ja tehokkaalle seu-
rannalle.

Ilkka Mella

SPP-Twinningit etenevät
Toukokuussa 1998 käynnisty-

neen ensimmäisen Twinning-kier-
roksen ja loppuvuodesta 1998 käyn-
nistyneen toisen Twinning-kierrok-
sen aikana Suomi teki eri ministeri-
öiden yhteistyönä tarjoukset raken-
nerahastotoiminnan kehittämisestä
(SPP, Special Preparatory Program-
me) Puolaan, Viroon, Latviaan, Liet-
tuaan, Tsekin Tasavaltaan ja Unka-
riin. Myönteinen vastaus on tullut
Puolasta, Virosta, Latviasta, Liettuas-
ta ja Unkarista. Kyseisten maiden
SPP-hankkeissa Suomi on mukana
joko hankevastuullisena tai jonkun
muun EU:n jäsenmaan kumppani-
na .

Puolassa Suomi on osa konsor-
tiota, jonka muut osapuolet ovat Iso-
Britannia (team leader), Ranska, Sak-
sa, Tanska ja Irlanti. Suomi osallis-
tuu kansallisen liikennestrategian
kehittämiseen (ISPAn liikenne-
osuus). Twinning-sopimuksen laati-
minen on jo pitkällä, toteutusvaihee-
seen hankkeessa päästäneen jo ai-
van lähiaikoina.

Myös Virossa Suomi on osa kon-
sortiota, jonka muut osapuolet ovat
Irlanti (team leader), Ranska ja Sak-

sa. Suomi on saanut toteuttaakseen
ISPA-osuuden kokonaisuudessaan,
eli Suomi avustaa sekä liikenne- että
ympäristöohjelmien teknisessä val-
mistelussa. Viron Twinning-sopi-
muksen laatiminen on kuitenkin
vasta alkuvaiheessa.

Latviassa Suomi toteuttaa kaksi
SPP-hanketta: avustaminen kansal-
lisen kehittämissuunnitelman (NDP,
National Development Plan) valmis-
telussa ja Latgalen kaupunkialueiden
kehittämisstrategian luomisessa
(URBAN Development Pilot Project).
Kyseiset SPP-hankkeet Suomi toteut-
taa yksin. Twinning-sopimuksen laa-
timinen on vasta alussa ja tavoittee-
na on päästä toteutusvaiheeseen
syyskuussa.

Liettuan SPP on jaettu Suomen ja
Saksan kesken, mutta Suomi toimii
hankevastuullisena (team leader).
Suomen vastuulla on mm. avusta-
minen kansallisen kehittämissuunni-
telman (NDP) valmistelussa, lainsää-
dännön ja hallintorakenteiden mu-
kauttamisessa (legal framework)
sekä taloushallinnon ja seurannan/
valvonnan kehittämisessä (sound
financial management). Kuten Lat-

vian tapauksessakin, sopimusneu-
vottelut ovat vasta lähteneet käyn-
tiin ja toteutuksen uskotaan alkavan
syksyllä. Suomen rooli on korostu-
nut Latvian ja Liettuan projekteissa.
Päävastuullisen hanketoteuttajan
tehtävänä on hallita kokonaisproses-
si ja raportoida etenemisestä Euroo-
pan komissiolle.

Unkarissa Suomi on osa laajaa
konsortiota, jonka muut osapuolet
ovat Ranska (team leader), Irlanti,
Espanja, Iso-Britannia, Alankomaat,
Itävalta ja Portugali. Suomen vastuul-
la on avustaminen kansallisen kehit-
tämissuunnitelman (NDP) valmiste-
lussa (osio jaettu Suomen ja Rans-
kan kesken) sekä talouteen ja bud-
jetointiin liittyvien toimenpiteiden
kehittäminen. Unkarin kohdalla so-
pimusneuvottelut eivät vielä ole al-
kaneet .

PHAREn Twinning-prosessin ol-
lessa alkuvaiheessaan ovat toimin-
tamallit vielä osin jäsentymättä. Ko-
mission osalta toimintaa kehitetään
jatkuvasti. Uudet toimintaohjeet jul-

ØØØ
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kaistaan kuukauden kuluessa. Use-
at Twinning-hankkeet ovat käynnis-
tymässä samaan aikaan ensi syksy-
nä eri maissa ja vasta hankkeiden
käynnistyessä alkavat toimintamallit
muotoutua ja käytännöt vakiintua.
Alkuvaiheessa tämä asettaa haastei-
ta projektien hallinnoinnille. Twin-
ning toiminta on kuitenkin tasapuo-
lisesti yhtä uutta kaikille osapuolille,
joten alkukankeudet ovat kaikkien
ennakoitavissa.

Twinning-toiminta jatkuu myös
tulevaisuudessa, sillä edellä mainitut
hankkeet ovat vasta esivaiheita ky-
seisten maiden kehittämisprosessis-
sa. Suomalaiset ovat valmistautuneet
osallistumaan myös seuraaville tar-
jouskierroksille.

Sisäasiainministeriössä Twinningin
SPP-hankkeista on koordinaatiovas-
tuu aluekehitysjohtaja

Antti Uusi-Hakalalla
(puh. (09) 160 4501,

e-mail:
antti.uusi-hakala@sm.intermin.fi).

Twinning-hankkeiden hallinnoijana
aloitti maaliskuussa projektitutkija

Taavi Erkkola
(puh. (09) 160 4533,

e-mail:
taavi.erkkola@sm.intermin.fi).

Taavi Erkkola
j a

Petri Haapalainen

Kaupungeille oma avaintoiminto EU:n
viidenteen puiteohjelmaan

Eurooppalaiset kaupungit ja nii-
den kulttuuriperintö ovat sosiaali-
sen, kultturellisen ja taloudellisen
elämän ympäristöjä 80 %:lle Euroo-
pan asukkaista. Vaikka kaupungit
Euroopan eri osissa poikkeavatkin
toisistaan kulttuuritaustaltaan, ympä-
ristöolosuhteiltaan, taloudelliselta ja
sosiaaliselta rakenteeltaan sekä vä-
estömäärältään, ne kohtaavat yhtei-
siä haasteita ilmanlaatuun, meluun,
liikenneolosuhteisiin, jätteisiin, talou-
delliseen kilpailuun, työllisyyteen ja
turvallisuuteen liittyen. Euroopan
unionin 5. puiteohjelmaan on sisäl-
lytetty avaintoiminto �Huomisen
kaupunki ja kulttuuriperintö� (City
of  Tomorrow and Cultural Heritage),
jossa eurooppalainen kaupunki ja
sille omaleimainen kulttuuriperintö

on haluttu tutkimuksen erityiseksi
kohteeksi .

Avaintoiminto kuuluu puiteohjel-
man neljänteen teema-alueeseen,
jonka yleisotsikkona on �Energia,
ympäristö ja kestävä kehitys�. Koko
puiteohjelman rakentamisen yleise-
nä periaatteena on ollut painottaa
pikemminkin �yhteiskuntavetoista�
kuin �tieteen synnyttämää� tutkimus-
ta. Tämä korostaa yhteiskuntapoliit-
tisia lähtökohtia ja teema-alueen ot-
sikon mukaisesti avaintoimintojen
tulisi palvella tätä päämäärää. Tämä
näkyy myös �Huomisen kaupungin
ja kulttuuriperinnön� avaintoimin-
nossa, jonka työohjelman teksti pai-
nottuu kaupunkielämän laadun yl-
läpitämisen ja parantamisen teknisiin
ratkaisuihin. Avaintoiminto pyrkiikin
yhdistämään sosio-ekonomisia, ym-
päristöllisiä ja teknologisia lähesty-
mistapoja ja näiden kautta sellaisia
menetelmiä, joiden avulla voidaan
parantaa kaupunkien kehityksen en-
nustamista, tarkkailemista ja arvioin-
tia sekä parhaiden käytäntöjen va-
kiinnuttamista. Samalla halutaan pai-
nottaa sellaisia lähestymistapoja, jot-
ka edesauttavat kaupunkilaisten
osallisuutta kaupungin päätöksente-
koprosessissa ja parantavat kaupun-
kipalvelujen saavutettavuutta kaikis-
sa väestöryhmissä.

Huomisen kaupungin ja kulttuu-
riperinnön avaintoiminto on jaettu
neljään erilaiseen, mutta toisiinsa in-
tegroituvaan alateemaan. Ensimmäi-
nen näistä käsittelee kestävää kau-
punkisuunnittelua ja rationaalista
resurssien hallintaa. Alateema pyr-
kii tutkimukseen, joka tarjoaisi pää-
töksenteolle välineitä kestävän kau-
punkikehityksen tukemiseen. Tällai-
selta tutkimukselta puiteohjelma
odottaa mm. elämisen laatua edistä-
vää kaupunkien taloudellista kehi-
tystä sekä poliittista toimintaa ja inst-
rumentteja, jotka osoittavat parhai-
ta käytäntöjä kestävälle kaupunkihal-
linnalle sisältäen mm. kestävän jät-
teiden käsittelyn ja uuskäytön. Täl-
tä pohjalta ensimmäisen alateeman
tutkimukselliset, teknologiset ja ke-
hitykselliset prioriteetit on edelleen
jaettu alaryhmiin, joita ovat päätök-
senteon ja kaupunkihallinnon paran-
taminen (sisältäen mm. asukkaiden
osallistuvuuden), kaupunkielämän
laadun parantaminen (painottuen
erityisesti ympäristönäkökulmaan),
jätteiden vähentäminen ja kierrätyk-
sen hallinta (liittyen mm. ympäristö-
ja sosiaalisten vaikutusten minimoin-
tiin) sekä taloudelliseen kehityk-
seen, kilpailukykyyn ja työllisyyteen,
missä on nähtävissä uuden tekno-

logian ja kaupungin kohtaamista
(kuten telematiikka, informaation
kulku, GIS ja kaupunkisuunnittelu
sekä interaktiiviset järjestelmät).

Avaintoiminnon toisessa alatee-
massa tutkimuksen kohteeksi on
asetettu eurooppalaisen kulttuuripe-
rinnön suojelu, säilyttäminen ja li-
sääminen. Kulttuuriperintöä käsitte-
levä teema on tuotu avaintoimin-
toon myöhemmässä vaiheessa, mikä
näkyy sekä avaintoiminnon nimes-
sä että omana teema-alueenaan.
Ohjelman suunnittelijat ovat kuiten-
kin korostaneet integraatiota, jossa
näkyisi kulttuuriperinnön rationaa-
lisuus ja yhteys kaupunkielämään ja
kaupunkien suunnitteluun. Tässä
mielessä kulttuuriperinnölle anne-
taan varsin laaja käsitteellinen kehys,
joka ulottuu museoiden esineistös-
tä kokonaisiin kaupunkiympäristöi-
hin. Tutkimukselta ohjelma odottaa
mm. välineitä paremmin ennustaa ja
ehkäistä kulttuuriperintöä uhkaavia
ympäristövaikutuksia sekä sen kes-
tävää suojelua, säilyttämistä ja hoi-
toa vaativia toimenpiteitä, jotka sa-
malla yhdistyvät kulttuuriperinnön
vaihtoon, saavutettavuuteen ja itse
kaupunkiin. Prioriteetteja edustavat
alaryhmät jakautuvat kulttuuriperin-
töön kohdistuvien vahinkojen arvi-
oinnin parantamiseen (kuten kau-
punkien sisä- ja ulkoilman laatu),
innovatiivisten konservointistrategi-
oiden kehittämiseen (liittyen mm.
historiallisten rakennusten restau-
rointiin ja ympäristövaikutusten ar-
viointiin) sekä sellaisiin hankkeisiin,
jotka edistävät kulttuuriperinnön
integroitumista kaupunkiyhteyteen
ja hallitsevat näin mahdollisia uhka-
tekijöitä (liikenne, turismi, vandalis-
mi jne.).

Avaintoiminnon kolmas alateema
kytkeytyy laajemmin rakennettuun
kaupunkiympäristöön. Sen tutki-
muksellinen tavoite on kehittää ja
esittää teknologioita turvalliselle, ta-
loudelliselle, tehokkaalle ja kestäväl-
le rakennetun ympäristön säilyttämi-
selle, rakentamiselle, uudistamiselle
ja purkamiselle liittyen erityisesti laa-
joihin rakennusryhmiin. Alateeman
yleisessä tavoitteessa näkyy vahva
tekninen painotus, kuten kustannus-
tehokkaan rakentamisprosessin to-
teuttaminen, resurssien optimoitu
käyttö, saasteiden tuottamisen vä-
hentäminen sekä parantaa rakenne-
tun ympäristön miellyttävyyttä, tur-
vallisuutta ja saavutettavuutta. Ala-
teemalla on vain yksi prioriteetti,

ØØØ
○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○
ØØØ



Alue-Integraattori 2/199912 n

joka on kaupunkikeskustojen ja
asuinalueiden elvyttäminen. Ohjel-
ma esittää tälle prioriteetille tavoit-
teita, jotka liittyvät energiankulutuk-
sen vähentämiseen, vedenkäyttöön,
rakennusaineiden käyttöön, jättei-
den kierrättämiseen ja jopa raken-
nustyömaiden turvallisuuteen.
Nämä varsin kvantifioidut tavoitteet
halutaan kuitenkin yhdistää enem-
män laadullisiin tekijöihin, kuten
sosiaaliseen koheesioon ja kaikkinai-
seen kaupunkielämään.

Neljäs ja viimeinen alateema pyr-
kii vertailevan arvioinnin ja kustan-
nustehokkaiden toteuttamisstrategi-
oiden tuottamiseen kaupunkiympä-
ristöjen kestäville liikennejärjestel-
mille. Jos ajattelee energian, ympä-
ristön ja kestävän kehityksen lähtö-
kohtaa, ei ole ihme, että liikenne ja
liikkumisen kysymykset muodosta-
vat avaintoiminnossa oman teema-
ryhmänsä. Teemaa lähestytään var-
sin perinteisesti painottamalla yksi-
tyisautoilun vähentämistä ja julkisen
liikenteen kasvavaa käyttöä. Samal-
la kysytään kaupunkiliikenteen uu-
sien teknologioiden mahdollisuutta
parantaa liikkuvuutta, saavutetta-
vuutta ja elämän laatua. Alateema

jakautuu kahteen prioriteettiin, jois-
ta toinen etsii strategisia lähestymis-
tapoja ja metodeja kestävälle kau-
punkiliikenteelle (mm. tuottaa indi-
kaattoreita, skenaarioita ja malleja
kaupungin maankäytön ja liikenne-
järjestelmien vuorovaikutuksen op-
timoinnille sekä arvioida kaupungin
infrastruktuuria erityisesti ei-motori-
soitujen liikkumismuotojen kannal-
ta). Toinen prioriteetti pyrkii vertai-
levaan arviointiin uusien liikennetek-
nologioiden ja siihen suhteessa ole-
van infrastruktuurin välillä painotta-
en erityisesti käyttäjäystävällisiä lii-
kenneteknisiä ratkaisuja.

Vaikka �Huomisen kaupunki ja
kulttuuriperintö� onkin nimensä
mukaisesti kaupunkitutkimukselle
osoitettu avaintoiminto, on syytä
muistaa koko puiteohjelmassa ole-
van mukana useita avaintoimintoja,
joissa problematisoinnin kohteena
voi olla kaupunki. Tutkimushankkei-
ta synnytettäessä yhtenä strategia-
na onkin löytää vuorovaikutukses-
sa olevia avaintoimintoja ja osoittaa
oman tutkimushankkeensa palvele-
van laajemmin 5. puiteohjelmaa.
Tärkeää on myös pyrkiä monitietei-
siin hankkeisiin, joissa tutkijaryhmät
edustavat riittävällä tavalla Euroo-
pan unionin jäsenvaltioita. Tutki-
muskohteiksi valittujen spesifien

kaupunkien olisi hyvä vertailevassa
tutkimuksessa tuoda esille eri kult-
tuuriyhteyksistä syntyviä yhteisiä
strategioita. Suomalaisessa kaupun-
kitutkimuksessa on epäilemättä liik-
keellä useita hankkeita, jotka voivat
sopivien partnerien löytyessä olla
mukana puiteohjelman haussa. Esi-
merkiksi Tampereen kaupunkitutki-
musfoorumissa, jossa esiintyi sekä
Kaupunkitutkimusohjelman että
Kaupunkiohjelmien hankkeita, tällai-
sia yhteisiä projekteja voisivat erityi-
sesti synnyttää päätöksentekoon ja
rakennetun ympäristön parantami-
seen liittyvät ongelmat. Ja on muis-
tettava, että 5. puiteohjelman toinen
hakukierros päättyy kuluvan vuo-
den lopulla ja siihen tulee auki huo-
mattavasti enemmän alateemojen
prioriteetteja kuin kesäkuussa päät-
tyvässä haussa.

Hakuohjeita ja yleisempää infor-
maatiota saa mm. internet-osoitteista:

http://europa.eu.int/eur-lex/fi/oj/
j a

http://cordis.lu/

Kaupunkimaantieteen pro fessori
Harri Andersson

Turun yliopisto
h a r r i . a n d e r s s o n @ u t u . f i

ØØØ

Kaupunkien kehittäminen maakuntien
ohjelmatyössä
Hallituksen
kaupunkipoliittisia
linjauksia

Monessa yhteydessä on � aivan
oikein � korostettu kaupunkien ja
maaseudun vuorovaikutusta. Edel-
linen hallitus aloitti aktiivisen kau-
punkipolitiikan luomisen ja nosti sen
maaseutupolitiikan rinnalle. Kaupun-
kiseutujen roolin nähtiin avoimessa
taloudessa vahvistuvan kaikkien alu-
eiden kehityksen vetureina. Niinpä
hallitus korosti tavoiteohjelmapää-
töksessään (18.12.1997) kaupunki-
ja maaseutupoliittisten toimenpitei-
den yhteensovitusta erityisesti pien-
ten ja keskisuurten keskusten kehit-
tämiseksi ja kaupunkien ja maaseu-
dun hedelmällisen vuorovaikutuk-
sen aikaansaamiseksi.

Kaupunkien ja maaseudun vuo-
rovaikutus on vain yksi osa uudis-
tuvaa aluepolitiikkaa. Niinpä hallitus
linjasi samaisessa päätöksessä kau-
punkipolitiikan tavoitteeksi kaupun-
kiyhdyskuntien hyvinvoinnin ja elä-
mänlaadun edistämisen sekä vahvo-

jen kansainvälisesti kilpailukykyisten
kaupunkiseutujen verkoston luomi-
sen. Kaupunkiseutujen verkoston
kehittäminen puolestaan nähdään
todelliseksi mahdollisuudeksi tasa-
painottaa alueellista kehitystä. Ver-
kostolla ei tarkoiteta 5�6 kaupunki-
seutua, vaan niitä kaupunkiseutuja,
jotka nousevat esiin Kaupunkiverk-
ko 1998 -tutkimuksessa (Vartiainen,
Antikainen, 1998, Kaupunkipolitii-
kan yhteistyöryhmän julkaisu 2/98).

Uusi hallitus jatkaa ohjelmassaan
johdonmukaisesti samaa linjaa. Alu-
eiden omaehtoista kehitystä ediste-
tään niiden vahvuuksiin tukeutuen.
Olennaista on osaamisen ja uuden
teknologian hyödyntäminen sekä
tietoyhteiskunnan tarjoamien mah-
dollisuuksien tehokas hyväksikäyt-
tö. Keskeisessä roolissa ovat elinvoi-
maiset maakunta- ja seutukuntakes-
kukset, joiden kilpailukykyä hallitus
lupaa vahvistaa. Tässä tarkoitukses-
sa rakenne- ja kaupunkipoliittisia
määrärahoja kootaan valtion talous-
arviossa yhteen ja helpotetaan nii-
den joustavaa käyttöä. Kaupunkipo-

litiikkaa on lisäksi tarkoitus entistä
selvemmin eriyttää eri kokoisten ja
eri tyyppisten kaupunkiseutujen tar-
peisiin. Kaupunkien välistä verkot-
tumista vahvistetaan edelleen.

Hallitus tulee myös vahvistamaan
Suomeen jo syntynyttä monipuolis-
ta tiedon ja osaamisen yhteistyöver-
kostoa luomalla koko maan kattavan
innovaatioverkoston. Se tukeutuu
käytännössä pääosin kaupunkiseu-
tuihin.

Innovaatioverkoston perusele-
mentit ovat alueellisesti kattava yli-
opistot ja ammattikorkeakoulut, tut-
kimuksen ja koulutuksen huippuyk-
siköt, tutkijakoulut ja yhteiset tutki-
musohjelmat sekä alueellisesti kat-
tava innovaatiopalveluverkosto. Vii-
meksi mainittu koostuu asiantunti-
japalveluita tarjoavista organisaatiois-
ta, jotka tuovat yrittäjien käyttöön
osaamista, jota tarvitaan ideoiden ja
innovaatioiden kaupallistamisessa ja
uuden tietointensiivisen toiminnan
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käynnistämisessä. Innovaatiopalve-
luja tarjoavat mm. TE-keskukset ja
niiden teknologiayksiköt, Finnvera,
teknologia- ja osaamiskeskukset,
aluekehitysviranomaiset, yliopistot
sekä ammattikorkeakoulut.

Osaaminen eri muodoissaan on
alueiden kehityksen avaintekijä.
Osaamiskeskusohjelma on osoittau-
tunut menestykseksi. Siksi edellinen
hallitus lisäsi osaamiskeskuksia ja
-aloja osaamiskeskusohjelman toisel-
le kaudelle 1999�2006. Osaamiskes-
kusmallia ja sen puitteissa saatuja
kokemuksia pyritään aktiivisesti siir-
tämään myös kaupunkiohjelmatyö-
hön.

Seuraavan
rakennerahastokauden
kaupunkiulottovuus

EU:ssa suunta on sama kuin Suo-
messa. EU:n kaupunkiasiakirjassa
(Kaupunkien kestävä kehittäminen
Euroopan unionissa: Toimintakehys;
28.10.1998 � KOM (1998) 605 lo-
pull.) todetaan, että rakennerahas-
tovaroja tulee suunnata entistä sel-
keämmin eri alueilla sijaitsevien kau-
punkien tarpeisiin ja potentiaaliin.
Ajatus sisältyy myös komission luon-
nokseen rakennerahasto-ohjelmien

valmistelua ohjaaviksi suuntaviivoik-
si.

Suuntaviivojen mukaan kaupun-
kiulottuvuus tulee ottaa rakennera-
hasto-ohjelmien suunnittelussa sel-
keästi käyttöön. Kaupunkialueiden
kehittämisen tulee olla osa alueel-
lista kehittämisstrategiaa rakennera-
hasto-ohjelmissa. Ohjelmien valmis-
telussa kaupunkiseutuja tulee tarkas-
tella ainakin neljästä eri näkökulmas-
ta: kaupunkien rooli alueellisina kas-
vukeskuksina, kaupunkialueiden
sosiaalisten ja ympäristöongelmien
hoito, kaupunkien ja kaupunkiseu-
tujen hallinnon kehittäminen sekä
kaupunkien ja maaseudun vuoro-
vaikutus ja synergia.

Tavoite 1 ja 2 -ohjelmissa tulee
siis käsitellä kaupunkien osalta kaik-
kia näitä neljää elementtiä. Tärkeim-
pänä näistä on kaupunkiseutujen
veturirooli alueellisesti tasapainoisen
kehityksen aikaansaamisessa. Komis-
sion suuntaviivoissa on todettu, että
tavoite 1 ja 2 -ohjelmissa tulisi olla
erillisiä toimenpidepaketteja aluei-
den tärkeimpien kaupunkiseutujen
kehittämiseksi. Myös tavoite 3 -oh-
jelmassa kaupunkiseutujen erityistar-
peet on huomioitava.

Tavoite 2 -alueiden määrittelyssä
on erikseen otettu huomioon ongel-
maiset kaupunkialueet (ns. URBAN-
osio). Parlamentin ajama ja saama
erillinen URBAN-yhteisöaloite ei
poista tarvetta käsitellä tällaisia alu-

eita 2 -ohjelman sisällä. Myös tavoi-
te 1 -ohjelmaan voidaan sisällyttää
tällaisiin ongelmiin pureutuvia toi-
menpiteitä.

Lopuksi

Hallituksen kaupunkipoliittisten
painotusten sekä alueellista innovaa-
tioverkostoa ja osaamiskeskuksia
koskevien kehittämistavoitteiden
tulee näkyä selkeästi sekä kansalli-
sessa että EU:n tavoiteohjelmatyös-
sä. Lisäksi tietysti EU:n kaupunkipo-
liittiset linjaukset on otettava huomi-
oon tavoiteohjelmien valmistelussa.

Siksi jo tavoite 1 ja 2 -alueiden
analyysivaiheessa olisi arvioitava
kaupunkien ja niiden muodostaman
verkoston rooli alueiden kehittämi-
sessä. Kaupunkiseutuja olisi tarkas-
teltava alueiden potentiaalisina vah-
vuuksina ja niiden kehittämiselle on
luotava oma strategiansa ja kehittä-
mispakettinsa osana ohjelmakoko-
naisuutta.

Jo käynnistetty kaupunkiohjelma-
työ ja kaupunkipolitiikan yhteistyö-
ryhmän työstämä kaupunkipolitiikan
asiakirja sekä kaupunkipolitiikan
kehittämisen puitteissa tuotettu muu
aineisto antavat tähän hyviä ainek-
sia. Osaamiskeskusohjelmalla on tär-
keä yhteys tähän kehittämiseen.

Veijo Kavonius

ØØØ

POHJOISMAINEN YHTEISTYÖ JA ALUEPOLITIIKKA

Vuoden ensimmäinen NÄRP-kokous
Vuoden ensimmäinen NÄRP-ko-

kous pidettiin 24.2.1999 Tukholmas-
sa. Suomea edusti Harry Ekestam
sisäasiainministeriöstä. Keskeisenä
kysymyksenä oli uuden pohjoismai-
sen aluepoliittisen yhteistyöohjel-
man valmistelu. Kokoukseen osal-
listuivat myös Sverre Sogge , joka
pääosin vastaa ohjelman kirjoittami-
sesta, sekä Nordregion tutkijoita, jot-
ka laativat eräitä taustaselvityksiä.
Käsiteltiin esitystä ohjelman sisältö-
rungoksi ja hyväksyttiin se muuta-
min tarkennuksin. Erityisesti paino-
tettiin seuraavia asioita: tiedon- ja
kokemusten vaihtoa, yhteistyötä
Baltian maiden kanssa, aluesuunnit-
telun ja aluekehittämisen kytkentö-
jä, yhteistyöohjelman sisäistä jous-
toa/liikkumavaraa. Hyväksyttiin alu-
eiden välistä yhteistyötä koskeva
tekstiluonnos. Yhteistyöohjelman
valmisteluun liittyen päätettiin selvit-

tää tietotekniikan ja aluekehityksen
kytkentöjä (Nordregio) ja myöntää
rahoitusta uuden laajan alueellisia
kehitysongelmia ja mahdollisuuksia
käsittelevän tutkimushankkeen val-
misteluun (Nordregio/Oscarsson).

Kokouksessa keskusteltiin myös
kokemuksista poikkisektoraalisesta
yhteistyöstä (pohjoismaisella tasol-
la) ja todettiin sen useimmiten vaa-
tivan suuria sihteeristöresursseja ja
sisältävän runsaasti potentiaalisia
konflikteja. Siksi tähän tulisi jatkos-
sa panostaa vain sillä edellytyksellä,
että ao. asioiden kansallinen käsit-
tely ei ole riittävä pohja ja että sek-
torien välinen yhteistyö on välttä-
mätöntä asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi

Päätettiin myöntää DKK 500 000
hankkeelle �Regions of the Baltic
States in profile� ja DKK 250 000
Östfold/Bohuslänin aluekomitealle

vuoden 1999 toimintaan (myöhem-
min päätetään rahoituksen loppu-
puoliskon myöntämisestä).

Kokouksessa keskusteltiin myös
yhteistyöstä Skotlannin kanssa ja ta-
vattiin skotlantilaisten yhteistyöosa-
puolten edustajia (Jim Millard ,
David Wallace ,  Frank Gaskell).
Katsottiin, että pääosa konkreettises-
ta projektiyhteistyöstä tulisi rahoit-
taa nykyistä Pohjoinen periferia -oh-
jelmaa vastaavan uuden INTERREG-
ohjelman kautta. Tämän lisäksi tulisi
jatkaa kokemusten vaihtoa sekä tut-
kimus- ja selvitystoimintaa osapuo-
lia kiinnostavista aiheista. Voisi myös
olla tarkoituksenmukaista järjestää
säännöllisin väliajoin laajempia kon-
ferensseja yhteistyöverkoston vah-
vistamiseksi.
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KANSALLINEN ALUEPOLITIIKKA

Kokoukseen osallistuivat viimei-
sen kerran PMN:n aluepoliittinen
valmistelija Öystein Imset ja Ruot-
sin edustaja Gunnar Blomkvist .
Imsetin seuraaja on Hans Nyström,
joka aloitti työnsä Kööpenhaminas-
sa 19.4.1999. Blomkvistin paikan
NÄRPissä perii Brita Saxton.

NÄRPin (työvaliokunnan) seuraa-
va kokous on 19.5.1999 Kööpenha-
minassa. Pohjoismaiden aluepoliittis-
ten ministerien kokous pidetään
Reykjavikissä 28.6.1999 ja NÄRPin
kokous välittömästi sen jälkeen.

 Harry Ekestam

Osaamiskeskustyöryhmä esitti varoja
osaamiskeskuksille

Sisäasiainminsteriö asetti 24.2.1999
osaamiskeskusohjelmaa koordinoi-
maan ja ohjaamaan työryhmän, jon-
ka tehtävänä on kehittää osaamis-
keskusohjelmamenettelyä ja ottaa
kantaa osaamiskeskusten ja -alojen
määrään sekä osaamiskeskusten
perusrahoituksen ja tarvittaessa
myös muun osaamiskeskusohjelmaa
tukevan rahoituksen suuntaami-
seen. Työryhmän puheenjohtajana
jatkaa tutkimus- ja kehitysjohtaja
Yrjö Neuvo Nokia Mobile Phonesis-
ta. Työryhmässä ovat edustettuina
elinkeinoelämän, tutkimuksen ja
koulutuksen sekä keskus-, alue- ja
paikallishallinnon asiantuntijat. Aikai-
sempaan verrattuna työryhmässä on
vahvistettu yritysten, ammattikorkea-
koulujen ja kulttuurin asiantunte-
musta.

Edellinen osaamiskeskustyöryh-
mä esitti jo keväällä 1998 ohjelman
perusrahoituksen tason huomatta-
vaa nostamista, aina 50 miljoonan
markan tasoon asti. Siitäkin huoli-
matta, että ohjelmasta saatiin hyviä
kokemuksia ja ohjelmaa laajennet-
tiin, ei valtion vuoden 1999 talous-
arviossa sisäasiainministeriön hallin-
nonalalla voitu osaamiskeskustoi-
mintaan varata maakunnan kehittä-
misrahaa aikaisempia vuosia enem-
män. Sisäasiainministeriön osoittama
perusrahoitus ei näin ole ollut vuo-
den 1999 osalta riittävä valtioneu-
voston määräämien uusien osaamis-
alojen ja -keskusten rahoittamiseen.
Tämän vuoksi, aiemmasta poiketen,
myös muut osaamiskeskusohjelman
koordinointiin osallistuvat ministe-

riöt tulivat tänä vuonna mukaan �tal-
koisiin� osoittamalla perusrahoitus-
ta (koordinointi- ja hankerahoitus-
ta) osaamiskeskuksiin.

Osaamiskeskuskonseptin mukai-
sesti perusrahoitus on kilpailutettu,
jolloin niin vanhat kuin uudetkin
osaamiskeskukset ovat olleet samal-
la lähtöviivalla. Osaamiskeskustyö-
ryhmä teki ensimmäisessä kokouk-
sessaan 5.3.1999 esityksen noin 29
miljoonan markan perusrahoituksen
suuntaamisesta osaamiskeskustoi-
mintaan vuonna 1999. Ehdotus pe-
rustui osaamiskeskusten sisäasiain-
ministeriölle syksyllä 1998 toimitta-
miin osaamiskeskusohjelmaehdo-
tuksiin 1999�2006 sekä osaamiskes-
kusten sisäasiainministeriölle toimit-
tamiin vuoden 1999 toimintasuun-
nitelmiin. Perusrahoituksesta sisäasi-
ainministeriön osuus on 13,7 miljoo-
naa markkaa, työministeriön 7,9 mil-
joonaa markkaa, maa- ja metsätalous-
ministeriön 5,0 miljoonaa markkaa
ja opetusministeriön 2,4 miljoonaa
markkaa. Perusrahoitus jakaantuu
osaamiskeskuksittain seuraavasti:

Milj. mk
� Elintarvikealan

verkosto-osaamiskeskus ...... 2,15
� Jyväskylän seudun

osaamiskeskus ......................... 2,00
� Kaakkois-Suomen

osaamiskeskus ......................... 1,50
� Kuhmon kamarimusiikin

osaamiskeskus ......................... 1,00
� Kuopion seudun

osaamiskeskus ......................... 2,00
� Lapin elämysteollisuuden

osaamiskeskus ......................... 1,50
� Länsi-Suomen

osaamiskeskus ......................... 1,00
� Oulun seudun

osaamiskeskus ......................... 1,25
� Pohjois-Karjalan

osaamiskeskus ......................... 2,00
� Puutuotealan

verkosto-osaamiskeskus ...... 2,00
� Päijät-Hämeen

osaamiskeskus ......................... 1,80
� Satakunnan

osaamiskeskus ......................... 1,15
� Seinäjoen elintarvikealan

osaamiskeskus ......................... 1,00
� Tampereen seudun

osaamiskeskus ......................... 3,00
� Uudenmaan

osaamiskeskus ......................... 2,70
� Varsinais-Suomen

osaamiskeskus ......................... 2,80

Tämän kansallisen rahoituksen li-
säksi osaamiskeskuksiin suunnataan
huomattava määrä EU:n rakennera-
hastojen varoja. Työryhmä piti tär-
keänä, että ensi vuonna ohjelman
perusrahoitusta yksinkertaistetaan
nykyisestä, jolloin toiminnan perus-
rahoituksen käytön ehdot olisivat
samankaltaiset kaikissa osaamiskes-
kuksissa hallinnonalasta riippumat-
ta. Lisäksi osaamiskeskusten kannal-
ta on tärkeää, että uuteen hallitus-
ohjelmaankin kirjatut tavoitteet
osaamiskeskusverkoston vahvistami-
sesta toteutuvat jo ensi vuonna.

Osaamiskeskusmallin
kehittäminen
tavoite 4 -ohjelmassa

Sisäasiainministeriö, työministeriö
ja opetusministeriö järjestivät loppu-
syksystä Euroopan sosiaalirahaston
tavoite 4 -ohjelman osaamiskeskus-
mallin kehittämisen toimenpideko-
konaisuudessa yhteisen haun. Ha-
kemuksia saapui yhteensä 85, joista
TE-keskuksiin toimitettuja työminis-
teriön hankkeita oli 54, opetusmi-
nisteriöön toimitettiin 14 ja sisämi-
nisteriöön 15 hakemusta. Osaamis-
keskustyöryhmä esitti ministeriöille
rahoitettavaksi yhteensä 22 hanket-
ta. Työryhmän esityksen perusteel-
la sisäasiainministeriö hyväksyi omal-
ta osaltaan jatkovalmisteltaviksi seu-
raavat seitsemän hanketta:

Kuopion yliopisto
Lääkekehitysyrityksen ammatil l i-
sen osaamisen kehittäminen

Helsingin tiedepuisto Oy
Bioyrittäjän erikoiskoulutus

OuluTech Oy
Multipolis-innovaatiomallin ke-
h i t t ä m i n e n

PrizzTech Oy
Materiaalitekniikan pk-yritysten
ja tutkimusyhteisöjen verkottu-
m i n e n

Culminatum Ltd Oy
Itsearviointimenetelmään perus-
tuvan laadun kehittäminen pk-
y r i t yk s i s s ä

Tampereen Teknologiakeskus Oy
Pirkanmaan osaamisintensiivi-
set yrityspalvelut

Etelä-Suomen Matkailun
Kehitys Oy

Kulttuuri- ja matkailusektorin ke-
h i t y s o h j e l m a

ØØØ
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Hankkeisiin osoitetaan lähiaikoi-
na yhteensä noin 4,3 miljoonaa
markkaa. Myös työministeriö ja ope-
tusministeriö ovat kuluvan kevään
aikana osoittaneet varoja osaamis-
keskustyöryhmän esittämiin hank-
keisiin. Työministeriö osoitti TE-kes-
kuksille varoja yhteensä noin 24
miljoonaa markkaa. Parhaiten valta-
kunnallisessa haussa pärjäsivät Uu-
simaa, Pirkanmaa, Pohjois-Pohjan-
maa ja Varsinais-Suomi.

Puutuotealan verkosto-
osaamiskeskus vauhtiin

Talouspoliittinen ministerivalio-
kunta puolsi puutuotealan valtakun-
nallista osaamiskeskusta 8.12.1998
siten, että perustettavan osaamiskes-
kuksen työn todettiin olevan maa-
kunnallisia ohjelmia tukevaa sekä
siten, että puutuotealan operatiivi-
sesta toiminnasta vastaavan johto-
ryhmän asettavat asianomaiset mi-
nisteriöt sisäministeriön johdolla. Si-
säasiainministeriö asetti maaliskuus-
sa 1999 puutuotealalle johtoryhmän,
jonka tehtävänä on johtaa, valvoa
ja kehittää puutuotealan valtakunnal-
lisen verkosto-osaamiskeskuksen
toimintaa. Ensimmäisessä kokouk-
sessaan johtoryhmä nimitti käytän-
nön työn koordinaattoriksi Pekka
Peuran . Johtoryhmän puheenjoh-
tajana on metsäneuvos Liisa Saa-
renmaa maa- ja metsätalousminis-
teriöstä ja varapuheenjohtajana oh-
jelmanjohtaja Kaisa-Leena Lintilä
sisäasiainministeriöstä. Johtoryhmäs-
sä ovat lisäksi edustettuina kauppa-
ja teollisuusministeriö, työministeriö,
verkoston alueelliset solmukohdat
ja metsäteollisuus.

Mika Pikkarainen

Kaupunkitutkimus
kiinnostaa

Tampereella 15.�16.3.1999 järjes-
tetty kaupunkitutkimusforum kerä-
si paikalle runsaslukuisen joukon
kaupunkitutkimuksesta kiinnostu-
neita, lähes pari sataa. Tapahtuman
järjestäjinä olivat Kaupunkipolitiikan
yhteistyöryhmä yhteistyössä Suo-
men Akatemian Kaupunkitutkimus-
ohjelman, Helsingin kaupunkitutki-
muksen neuvottelukunnan ja Tam-
pereen kaupungin kanssa.

Forumissa oli ensi kertaa koolla
tutkijoita Akatemian kaupunkitutki-
musohjelman 15 hankkeesta. Myös
kaupunkiohjelmakaupungit olivat
hyvin edustettuna. Seminaarin kul-
ku rakentui tutkijoiden ja kaupun-
kiohjelmien vuoropuhelulle sekä
kaupunkitutkimuksen nykytilaa luo-
taaviin katsauksiin.

Poliittis-taloudellisesta teemasta
kuulimme kolme tutkijapuheenvuo-
roa: Kaupunkiseutujen kehitysdyna-
miikkaa tarkasteli rehtori Perttu Var-
tiainen Joensuun yliopistosta ja
korkean teknologian teollisuuden
alueellisia vaikutuksia tutkija Jorma
Erkkilä Oulun yliopistosta. Profes-
sori Pertti Haapala Tampereen yli-
opistosta pohdiskeli kysymystä
opettaako historia sittenkään. Kau-
punkiohjelmaesimerkit olivat Oulus-
ta ja Jyväskylästä.

Sosiaalista näkökulmaa ja paikal-
lisuutta käsiteltiin tutkija Mari Vaat-
tovaaran (Helsingin kaupunki) ja
erikoistutkija Matti Kortteisen
(STAKES) Pääkaupunkiseudun

segregaation mallia tarkastelevassa
puheenvuorossa sekä  tutkimusjoh-
taja Kimmo Lapintien (YTK) kom-
munikatiivista suunnittelua käsittele-
vässä alustuksessa. Kaupunkiohjel-
mista esillä olivat Helsingin seutu ja
Hämeenlinna.

Kulttuurin ja julkisen tilan teemaa
käsitteli professori Kari Immosen
(Turun yliopisto) kaupunkistrategiat
ja kaupunkitutkimus alustus sekä
tutkija Teija Ojankosken (Turun
yliopisto) pienten kaupunkien kau-
punkikeskustoja tutkaileva puheen-
vuoro. Kaupunkiohjelmaesimerkit
olivat Lahdesta ja Lohjalta.

Kaupunkien innovatiivisuuteen
pureutui professori Marjatta Hie-
talan alustus (Tampereen yliopisto).
Professori Anne Haila  (Helsingin
yliopisto) arvioi kaupunkiohjelmia
sekä niissä esillä olevia teemoja.

Forumissa kuulimme myös pro-
fessori Harri Anderssonin ajankoh-
taisen alustuksen EU:n tutkimuksen
viidennestä puiteohjelmasta, joka
avautui joiltain osin hakuun juuri
16.3. Puiteohjelman kaupunkiosuu-
desta enemmän Harri Anderssonin
omassa artikkelissa sivulla 11.

Nyt ensimmäistä kertaa järjestetyl-
le kaupunkitutkimuspainotteiselle
seminaarille jäätiin odottamaan jat-
koa. Kaupunkipolitiikan yhteistyö-
ryhmä julkaisee seminaarin annista
raportin, joka ilmestyy kesäkuussa.

Tarja Pyöriä

ØØØ

JULKAISUJA

Maakuntien kehitysnäkymiä luotailtu
Vastikään on valmistunut kaksi

toisiaan täydentävää selvitystä, jois-
sa on monipuolisesti tarkasteltu alu-
eiden tulevaa kehitystä eri aika-
perspektiiveistä. Työministeriön työ-
voima 2017 -työryhmän raporttiin
liittyen sisäasiainministeriö on jul-
kaissut �Alueiden työllisyys� -rapor-
tin, jossa on esitetty alueelliset las-
kelmat työvoiman pitkän aikavälin
kysynnästä ja tarjonnasta kaikista

maakunnista vuosina 2000, 2005 ja
2010. Raportti pitää myös sisällään
lääneittäiset arviot ammattiryhmien
kehityksestä.

Elinkeinoelämän tutkimuslaitos
(ETLA), Palkansaajien tutkimuslaitos
(PT) ja Pellervon taloudellinen tut-
kimuslaitos (PTT) ovat puolestaan
yhdessä olleet kehittämässä alueel-
lista ennustejärjestelmää, jolla voi-
daan lyhyellä ja keskipitkällä aikavä-

lillä arvioida maakuntien tuotannon,
työvoiman kysynnän ja tarjonnan
sekä muuttoliikkeen ja väestön ke-
hitystä. Työn yhteydessä laadittiin
koeluonteiset ennusteet maakun-
tien talouksista vuosille 1998�2002.
Alue-ennusteessa on tarkasteltu yk-
sityiskohtaisesti tiettyjä maakuntia
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(Uusimaa, Varsinais-Suomi, Pirkan-
maa, Etelä-Savo, Pohjois-Savo, Poh-
jois-Karjala, Kainuu ja Etelä-Pohjan-
maa). Projektin rahoittivat työminis-
teriö ja sisäasiainministeriö.

Vaikka selvityksissä on käytetty
erilaisia menetelmiä, perustuu kehi-
tyksen arviointi molemmissa pitkälti
viime vuosina tapahtuneisiin työlli-
syyden ja väestörakenteen muutok-
siin. Vaikeimmin alueellisesti ennus-
tettavissa oleva tekijä eli työvoiman
kysyntä on alueittain tarkasteltuna
molemmissa selvityksissä saman-
suuntainen. Suurimmat erot ennus-
teiden välillä on muuttoliikkeen ja
väestökehityksen arvioinnissa. Tut-
kimuslaitosten ennusteessa maakun-
tien välisen muuttoliikkeen ja sitä
kautta väestökehityksen ennusteis-
sa painottuu selvästi enemmän alu-

een talouden kehitysnäkymät. Ta-
louskehityksen perusteella muutto-
liike tulee tutkimuslaitosten laatimi-
en ennusteiden mukaan jopa kiih-
tymään nykyisestä.

Molemmissa projekteissa on py-
ritty tekemään yhteistyötä maakun-
tien liittojen ja TE-keskusten kans-
sa. Tällä tavoin on saatu mukaan
aluetason näkemystä ja lisätty yhteis-
työtä alue-, ja keskushallinnon asian-
tuntijoiden sekä tutkimuslaitosten
asiantuntijoiden välillä. Jatkossa on-
kin syytä tarkasti miettiä sitä miten
parhaalla mahdollisella tavalla luotai-
siin puitteet (mm. eri toimijoiden vä-
linen työnjako, tietokannat, mene-
telmät ja tietojen käytettävyys aluei-
den kannalta) tämän tyyppiselle jat-
kuvaluontoiselle alue-ennustetoi-
minnalle. Yhtenä ongelmana on ol-
lut se, että Suomessa ei ole juuri-
kaan ollut perinteitä tämän tyyppi-
seen aluetalouksien tutkimiseen.

Menetelmien kehittämisessä ja tar-
vittavien tietojen saatavuudessa riit-
tää vielä sarkaa, minkä vuoksi olisi-
kin hyvä, jos vielä myös yliopistot
saataisiin paremmin alue-ennakoin-
tityöhön mukaan.

Tiedot alueiden välisistä kehitys-
eroista ja maakuntien kehitysnäky-
mistä löytyvät seuraavista lähteistä

� �Alueiden työllisyys�, Työvoima
2017, alueraportti, sisäasiainministe-
riön julkaisusarja 4/99 (julkaisun
myynti, puh. (09) 160 4094)

� ETLAn, PT:n ja PTT:n �Maakun-
tien taloudellinen kehitys 1998�2002�
raportti ilmestynee lähiaikoina työ-
ministeriön julkaisusarjassa (lisätie-
toja työministeriöstä, puh. (09)
18 561 tai allekirjoittaneelta puh. (09)
160 3497).

Mika Pikkarainen

ØØØ

Ympäristöministeriö ja sisäasiainministeriö:

Alueellisten kehittämisohjelmien ympäristö-
vaikutusten arviointi -opas

Ympäristöasiat ovat viime vuosi-
na nousseet aluekehityksessä yhä
keskeisemmälle sijalle. Suomen siir-
tyminen EU:n rakennepolitiikan pii-
riin on tuonut aluepolitiikkaan aiem-
paa selkeämpiä ympäristötavoitteita
ja -velvoitteita, jotka ovat vahvistu-
massa EU:n rakennerahastouudis-
tuksen myötä.

Alueellisten kehittämisohjelmien
ympäristövaikutusten arviointi -op-
paan tarkoituksena on tukea ja edis-
tää ympäristöasioiden kytkemistä
alueellisen ohjelmatyön käytäntöi-

hin. Oppaassa käsitellään sekä koti-
maisen aluekehityksen että EU:n ra-
kennerahastojen ohjelmatyöhön liit-
tyviä ympäristökysymyksiä. Tausta-
tietojen lisäksi oppaassa esitellään
toimintamalleja ja ideoita siitä, miten
ohjelmien ympäristövaikutuksia voi-
daan arvioida osana alueellisten ke-
hittämisohjelmien valmisteluproses-
sia.

Opas on tarkoitettu alueellisten
kehittämisohjelmien valmistelusta ja
toimeenpanosta vastaavien maakun-
tien liittojen, alueellisten ympäristö-

keskusten, työvoima- ja elinkeino-
keskusten sekä muiden ohjelmatyö-
hön osallistuvien tahojen käyttöön.

Opas on maksuton, ja sitä voi tie-
dustella seuraavilta tahoilta:

� YM/Eeva-Liisa Siru,
eeva-liisa.siru@vyh.fi,
puh. (09) 1991 9352 tai

� SM/Raili Markoff,
raili.markoff@sm.intermin.fi,
puh. (09) 160 4532.

Opas on myös luettavissa ympäris-
töhallinnon www-sivuilta osoittees-
ta http://www.vyh.fi/poltavo/yva/
alue.htm

Sisäasiainministeriön aluekehitysosaston
julkaisusarjassa ilmestynyt:

¨ 2/1999
Interreg II A Barents- ja
Pohjoiskalotti -ohjelmien
väliarviointi.
Väliarvioinnin loppu-
raportti.

Ohjelmien väliarvioinnista on vas-
tannut konsortio, jonka muodosti-
vat Studium Europa Oy Suomesta,
Norsk institutt for by- og region-
forskning (NIBR) Norjasta sekä IM-

gruppen Ab Ruotsista. Käytännössä
työstä vastasivat hallintotieteiden
tohtori, dosentti Erkki Mennola
(Studium Europa Oy, vastaava arvi-
oija), vanhempi tutkija Sigrid Skål-
nes (NIBR) ja filosofian tohtori Gö-
ran Hallin (IM-gruppen Ab). Ra-
portti ilmaisee arvioitsijoiden käsityk-
sen siitä, kuinka ohjelmien toteutus
on edistynyt sekä yleisemmin siitä,
millaisena arvioitsijat näiden ohjel-
mien toimeenpanon valossa näke-
vät Interreg-ohjelmatyön ja sen tu-

lokset nimenomaan pohjoisten alu-
eiden kannalta. Erityisesti on tuotu
esille sellaisia havaintoja ja näkemyk-
siä, jotka voivat olla hyödyksi suun-
niteltaessa sitä, kuinka rajat ylittävää
kehittämispolitiikkaa harjoitetaan
näillä alueilla vuoden 1999 jälkeen.

Julkaisun hinta on 60 mk + toimi-
tusmaksu + alv, tilaukset puh. (09)
160 4534.

¨ 3/1999
Halvtidsevaluering av
Interreg IIA Barents- och
Nordkalott-programmen.
Slutrapport.
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SVENSK RESUMÉ

nAgenda 2000

På toppmötet i Berlin avgjordes
de viktigaste frågorna om fördelnin-
gen av medlen och bestämmelser-
na för EU:s strukturfondsperiod
2000�2006. Efter behandlingen i
Europaparlamentet kommer rådet
antagligen att godkänna förordnin-
garna så att reformen träder i kraft i
slutet av maj. Vi kan vara nöjda med
det resultat vi fick. Vi fick ett bra
strukturfondslösning. Med tanke på
att Finland är nästa ordförandeland
är det en stor lättnad att vi fick en
lösning till stånd. Beredningen och
behandlingen av Agenda 2000 var
en ovanligt tung process. Det kräv-
de flerdubbelt mera arbete än vi
hade kunnat ana på förhand. Ett
varm tack till alla som har deltagit i
arbetet. Finlands förvaltning visade
sin skicklighet och sin flexibilitet på
ett utomordentligt sätt. Finlands förs-
ta period som ordförandeland i Eu-
ropeiska unionen närmar sig. Det
här året kommer att bli en mycket
intressant tid.

Trevlig sommar och vår!
Paavo Pirttimäki

n Strukturfondsreformen
efter toppmötet i Berlin
Agenda 2000 -förslaget bör ses

som en politisk och ekonomisk hel-
het, och med detta i åtanke är re-
sultaten från toppmötet i Berlin re-
lativt goda. För utvidgningens del
ledde mötet inte till några överrask-
ningar: den kommer inte att inver-
ka avgörande på strukturfinansierin-
gen före nästa programperiod. Vad
lantbruks- och gemenskapsinitiati-
ven beträffar är många saker ännu
öppna, och det är skäl att inte slut-
ligt utvärdera strukturfondsreformen
som helhet innan finansieringen av
dessa slagits fast. Men nettoresulta-
ten av Agenda 2000 ser bra ut för
vår del.

Kommissionen sysslar som bäst
med riktningsprinciperna för lant-
bruksfinansieringen av mål 2 och de
vita regionerna, samt finansieringen
av gemenskapsinitiativ. Besluten gäl-
lande gemenskapsinitiativen kan
dröja till sent på hösten och deras
förverkligande torde inledas först
långt in på nästa år. Att få mål 2 -
programmen operativa till början av
nästa år är däremot svårt men möj-
ligt. Vad målen 1 och 3 beträffar ser
situationen bra ut. I fortsättningen
koncentrerar vi oss främst på att hos
kommissionen reda ut oklarheter i
de nya förordningarna och ta reda
på vad de ger för möjligheter. Tiina
Heiskanen och jag tar gärna emot

synpunkter på ärenden man vill veta
mer om.

Risto Tienari

nBerlinlösningen:
Finlands strukturpolitiska
resultat
Finland fick igenom sina centrala

förhandlingsmål: inklusionen av mål
6 i mål 1 samt minst lika mycket pen-
gar för strukturfondsprogrammen
som under nuvarande period. Fin-
land hör till de sju medlemsländer
vilkas strukturfinansiering ökar un-
der nästa period. Mål 1 ökade med
hela 28 % jämfört med nuvarande
period på grund av inklusionen av
mål 6 samt förändringar i LFA. I mål
2 är landsortsfinansieringen fortfa-
rande ett frågetecken, men Finlands
andel av hela EU:s mål 2 steg från
2,2 till 2,3 %. Mål 3 minskade med
25 % jämfört med genomsnittet för
nuvarande period och är därmed
den för Finland sämsta delen av lös-
ningen. Slutligen beslöt man rikta åt-
minstone hälften av gemenskapsi-
nitiativmedlen till Interreg.

Ministerrådets förslag till förord-
ningar gällande strukturpolitik och
stöd för utvidgning avgavs 22.4 åt
parlamentet, som röstar om försla-
get 6.5. Ifall det godkänns som så-
dant godkänns förordningarna på
YAN:s A-lista 17.5, och kunde då trä-
da i kraft redan i slutet av maj. Den-
na snabba tidtabell tyder vidare på
att medlemsländerna antagligen bor-
de lämna in sina 1- och 3-programp-
laner åt kommissionen redan i sep-
tember.

Mårten Johansson

nBeredningen av mål 1
och 2 -programmen
främjades med seminarier
Representanterna för regioner,

ministerier och organisationer möt-
tes i april på fyra samarbetsregions-
visa seminarier, där man diskutera-
de den feedback som Östra och
Norra Finlands mål 1 -programförs-
lag samt Västra och Södra Finlands
mål 2 -programförslag erhållit. Syf-
tet var att skapa dialog bland de
deltagande grupperna och främja
uppkomsten av en gemensam syn
på programmens innehåll. Semina-
rierna visade sig vara givande och
den dialog som uppstod upplevdes
som konstruktiv. Allmänt konstate-
rade man att det arbete som redan
gjorts utgör en god grund för den
fortsatta beredningen av program-
men.

Anne-Marie Välikangas

nÖvervakningskommittén
för mål 2 samlas i Laitila
Övervakningskommittén för mål

2 samlas till möte i Laitila 11.�12.5.
Mötet skall behandla mål 2 -pro-
grammets slutrapport för perioden
1995�96 samt utvärderingens 2:a
mellanrapport som beskriver pro-
grammets verkningar. Programmets
utvärderingsgrupp anser att det haft
en märkbar positiv inverkan på pro-
gramregionernas företagsbestånd
och sysselsättning. Programmet
konstateras också ha uppnått sitt
strukturförändringsmål. Nu koncent-
rerar man sig på att utnyttja pro-
grammet för perioden 1997�99 till
fullo, bl.a. genom att flytta program-
pengar som annars skulle förbli out-
nyttjade till bra projekt i andra mål
2 -regioner. Över 80 % av program-
mets medel har redan bundits eller
reserverats, och förverkligandepro-
centen  varierar mellan 70 och 90 i
de olika regionerna.

Tarja Arajärvi

n Smidigare riktning av 5b-
programmets finansiering
eftersträvas
Övervakningskommittén för mål

5b möts den 10.�11.6 i Huittinen i
Satakunda. Kommittén koncentrerar
sig på avslutningen av programpe-
rioden samt på att säkra ett optimalt
utnyttjande av programpengarna.
Omkring 80 % av programmets EU-
medel har tills vidare bundits och
dess förverkligandesituation besk-
rivs som tillfredsställande, men skill-
naderna mellan landskapen är be-
tydande. 5b-sekretariatet håller där-
för på att bereda ett förslag till up-
pmjukning av de strikta landskaps-
visa finansieringsramarna. Då kun-
de finansieringen dirigeras på ef-
terfrågebasis.

Pasi Rantahalvari

nURBAN blev det fjärde
gemenskapsinitiativet
Särskilt parlamentet har drivit hårt

på ett fjärde gemenskapsinitiativ,
URBAN, som syftar till förnyelse av
problematiska urbana områden och
godkändes av medlemsländerna
22.4. Det nya initiativet ändrar inte
på den URBAN-aktiga �krisfinasie-
ring� som ingår i mål 2, utan finan-
sieras via ERDF, och det inverkar inte
heller på den redan överenskomm-
na finansieringen för de två andra
initiativen EQUAL och LEADER.
Den landsvisa fördelningen av det
nya URBAN är tills vidare oklar, men
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ifall Finland får 1 % av EU-finansie-
ringsandelen på 682 meuro skulle
det innebära ca 7 meuro under pe-
rioden 2000�06.

Mårten Johansson

n Sista ansökningsrundan
för Östersjöns INTERREG
II C -program inledd
Styrningsgruppens femte möte

hölls i Gdansk 15.3. Främst på agen-
dan var att besluta om tidtabell och
möjliga specialvillkor för den tredje
och sista ansökningsrundan. Det til-
läggsdirektiv man då beslöt om finns
nu på programmets hemsida
www.spatial.baltic.net och innehål-
ler bl.a info och direktiv om reste-
rande finansiering, projekt- och
leadpartners samt tredje länders fi-
nansieringssituation. Deadline för
ansökningsrundan är 1.6.1999, och
utvärderingen av ansökningarna
pågår sedan till mitten av juli. Då
sänds materialet ut åt styrningsgrup-
pens medlemmar inför det avslutan-
de mötet, som hålls i Umeå 2.�
3.9.1999.

Harry Ekestam

n Förverkligandesituationen
inom Nordiska Periferins
Artikel 10 -program
Programmets tredje ansöknings-

runda avslutades 23.12.1998. 11 an-
sökningar inkom, av vilka fem god-
kändes, en avslogs och fem sökan-
de uppmanades att lämna in en ny
ansökan. Den fjärde ansökningsrun-
dan slutade 19.3.1999 och resulte-
rade i 14 ansökningar. De femte och
sjätte rundorna slutar 16.7.1999 samt
tidigt på hösten (exakt datum är inte
ännu fastslaget). Mer info om de
godkända projekten liksom om res-
ten av programmet finns på hemsi-
dorna www.scotnordic.com/nort-
hernperiphery.

Vidare beslöt man på mötet i Ös-
tersund 22.�23.2.1999 stöda visi-
onsprojektet Northern Potential,
som granskar programregionens sa-
marbetsförutsättningar och möjlighe-
ter. Ett konsortium lett av Nordre-
gio fick jobbet, som skall stå klart
vid årsskiftet. Kommissionen har å
sin sida meddelat att programmet
kan fortsätta inom ramen för INTER-
REG III, men att beslutet beror på
medlemsländerna.

Harry Ekestam

n INTERREG II Karelen-
programmet �
slutspurten bestämmer
förverkligandegraden
Nu, halvvägs mot slutet av INTER-

REG II Karelen-programmets sista

förverkligandeår, har totalt 154 pro-
jekt godkänts för finansiering och
cirka 84 % av programmets EU-fi-
nansieringsram bundits. De projekt
som uppkommer och godkänns
inom det närmaste halvåret avgör
därmed hur väl programmet som
helhet förverkligas. Aktuell inom
programmet är vidare den nya sa-
marbetsmodellen Euregio Karelia,
som syftar till att underlätta det grän-
söverskridande samarbetet mellan
Kainuu, Norra Karelen, Nordöster-
botten och Karelska republiken.

Osmo Kettunen

n Fimos-
uppföljningssystemets
infotjänst effektiveras
Fimos-uppföljningssystemets in-

fotjänst syftar till att sprida informa-
tion om läget inom målprogrammen
2 och 5b samt Interreg-gemenskap-
sinitiativen. Infotjänsten är uppde-
lad i en offentlig del och en an-
vändardel. Den offentliga delen är
öppen för vem som helst och finns
på hemsidan www.intermin.fi/
suom/alue. För användardelen be-
hövs däremot ett användar-ID och
ett lösenord, som delats ut åt Fimos�
användare (myndigheter). Syste-
mets informationsinnehåll kommer
under maj-juni att kompletteras med
data från arbetsministeriet, jord- och
skogsbruksministeriet, handels- och
industriministeriet, TEKES samt un-
dervisningsministeriet.

Ilkka Mella

n SPP-Twinningarna
framskrider
Under 1998 deltog Finland i

Twinning-rundorna och kom med
anbud på att utveckla struktur-
fondsverksamheten (SPP, Special
Preparatory Programme) i ett antal
östeuropeiska länder. Polen, Est-
land, Lettland, Litauen och Ungern
har svarat jakande, och Finland del-
tar i dessa länders SPP-projekt an-
tingen som projektansvarigt eller till-
sammans med andra EU-länder. Pro-
cessen är ny och procedurerna tills
vidare delvis oprövade, men i detta
hänseende befinner sig alla de del-
tagande länderna i samma situation.
På IM fungerar Antti Uusi-Hakala
som koordineringsansvarig och Taa-
vi Erkkola som förvaltningsansvarig
för SPP-projekten.

Taavi Erkkola och
Petri Haapalainen

n Städerna får egen
nyckelfunktion i det
femte ramprogrammet
Nyckelfunktionen �Morgonda-

gens stad och kulturarv� har inklu-
derats i EU:s femte ramprogram.
Målet är främst att undersöka den
europeiska staden och det för den
typiska kulturarvet. Grundprincipen
för hela ramprogrammet har varit en
betoning på �samhälls�- snarare än
�vetenskapsdriven� forskning, och
nyckelfunktionen har följaktligen
delats upp i fyra skilda men sinse-
mellan integrerade subtemata � håll-
bar stadsplanering, skydd av det
europeiska kulturarvet, utveckling
av teknologier för att bevara, byg-
ga, förnya och riva större byggnad-
shelheter, samt utvecklandet av stra-
tegier för hållbara trafiksystem. Tvär-
vetenskapliga forskningsprojekt,
som främjar det femte ramprogram-
met som helhet  och vars samman-
sättning väl representerar EU:s med-
lemsländer, ligger bra till . Ansök-
ningsdirektiv och tilläggsinfo finns
bl.a. på internetadresserna
www.europa.eu.int/eur-lex/fi/oj och
www.cordis.lu.

Harri Andersson

n Städernas och
stadspolitikens roll i
regionalutvecklingen
Den nya regeringen fortsätter på

den föregåendes stadspolitik, där
städernas ställning som lokomotiv
för en balanserad regional utveck-
ling betonas. EU är på samma linjer:
stadsdimensionen bör beaktas vid
planeringen av strukturfondspro-
grammen för målen 1 och 2. Det nya
URBAN-gemenskapsinitiativet mins-
kar inte behovet av att beakta prob-
lematiska stadsområden inom mål 2
-programmet. Således bör man re-
dan i analysskedet av mål 1 och 2 -
regionerna bedöma städernas och
stadsnätverkens roll i den regionala
utvecklingen.  Förutom detta bör
programmen naturligtvis även be-
handla interaktionen mellan stad
och landsort.

Veijo Kavonius

nÅrets första NÄRP-möte

På årets första NÄRP-möte, som
hölls i Stockholm 24.2.1999, var den
centrala frågan beredningen av ett
nytt nordiskt regionalpolitiskt samar-
betsprogram. Ett förslag till innehåll-
smässig stomme för programmet
behandlades och godkändes med
vissa preciseringar.  Dessutom be-
handlades bl.a frågor anknutna till
tvärsektoriellt samarbete och möjligt
samarbete med Skottland. NÄRPs
arbetsutskott möts följande gång i
Köpenhamn 19.5.1999 och därefter
i Reykjavik 28.6.1999.

Harry Ekestam
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n Stadsforskning intresserar

Det populära stadsforskningsforum
som ordnades i Tammerfors 15.�
16.3.1999 samlade för första gången
forskare från Akademins 15 stadsforsk-
ningsprojekt. Samarbetsgruppen för
stadspolitik kommer att publicera en
rapport om rönen från seminariet.
Rapporten utkommer i juni.

Tarja Pyöriä

nLandskapens
utvecklingsutsikter har
sonderats
Två kompletterande utredningar

granskar regionernas framtida ut-
veckling mångsidigt och ur olika tid-
sperspektiv. Inrikesministeriet har
gett ut rapporten �Alueiden työlli-
syys�, där man presenterar regionala
beräkningar för den långsiktiga till-
gången och efterfrågan på arbets-
kraft i alla landskap för åren 2000,
2005 och 2010. ETLA, PT och PTT
har i sin tur samarbetat kring utveck-
lingen av ett regionalt prognossys-
tem syftande till att uppskatta ut-
vecklingen inom landskapens pro-
duktion, arbetskraftsutbud och -ef-
terfrågan, flyttningsströmmar samt
befolkningsutveckling på kort och
medellång sikt. I samband med det-
ta arbete har man på prov prognos-

Toivottaa
Alue-Integraattorin toimitus

Iloista Vappua

Glada Vappen

ticerat landskapens ekonomi för
åren 1998�2002. Närmare uppgifter
om utredningarna kan erhållas på
tfn. (09) 160 4094 (den förstnämn-
da) respektive (09) 18561 / (09) 160
3497 (den senare).

Mika Pikkarainen
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