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Vahvistuvaa aluepolitiikkaa

Vuosi 2003 ja4 aikakirjoihin vahvana alue-
poliittisena vuotena. Pdaministeri Paavo
Lipposen toisen hallituksen uudet aluepo-
liittisen linjaukset ja niit4 toteuttavat hank-
keet alkoivat tuottaa tulosta. Padministeri
Matti Vanhasen hallitus on antanut ja an-
tamassa lisdpotkua ndihin hankkeisiin ja
tehnyt omia vahvoja linjauksiaan sek& on
panostamassa lisd4 aluepolitiikkaan niin
kansallisesti kuin EU:ssakin.

Eroja alueiden kehittdmisedellytyksissa
pyritdén toden teolla kaventamaan. Tavoit-
teena on muuttoliikkeen ja vaestorakenteen
tasapainottaminen sekd peruspalvelujen
turvaaminen koko maassa. Muuttoliike
onkin vdhenemdssd. Haasteista suurin on
vdestOrakenteen vinoutuminen. Se uhkaa
viedd tydllisen tydvoiman, tydpaikat ja elin-
voiman monista maakunnista. Tarvitaan
vahvaa politiikkaa, eiké vain aluepolitiikkaa.

Hallitus on viimeistelemé&ssé uuden alu-
eiden kehittdmislain, ohjelmansa ja strate-
gia-asiakirjansa pohjalta alueiden kehitta-
misen valtakunnallisia tavoitteita. Ne tule-
vat ohjaamaan aluepolitiikkaa seuraavat
kolme vuotta. Luvassa on runsaasti konk-
reettisia tavoitteita ja toimenpiteité.

Hallituksen tuoreen péatoksen mukai-
sesti aluekeskusohjelmaa jatketaan nykyi-
silla keskusseuduilla myds vuosina 2004—
2006. P&4osa aluekeskuksista on saavutta-
nut ohjelmakauden ensimmdiselld puoliajal-

la hyvié tuloksia varsinkin seudullisen yh-
teistydn rakentamisessa ja seudun yhteisen
strategian luomisessa. Nyt paastéan teke-
maan tyot4 kaytdnnon tulosten saavuttami-
seksi eri elintasomuuttujissa kuten vaestos-
sd, tyOpaikoissa ja osaamisessa. Tatd tyota
tuetaan my®ds laajentamalla aluekeskusten
piirissé lakisadteistd seutuyhteistyokokeilua
seké antamalla kokeiluseuduille uutta toi-
mivaltaa. Helsingin seudun yhteistydraken-
teista valmistuu selvitysmiehen ehdotus
helmikuussa. Muutkin suuret kaupungit
saavat radtaldidyn osansa uudesta aluepo-
litiikasta.

Uuden alueiden kehittdmislain mukai-
nen kansallisen aluepolitiikan ohjelma- ja
toteuttamismenettely on ensimmaéiselld
kierroksellaan ja etenee lupaavasti. Maa-
kuntien aseman edelleen vahvistaminen
valtion alueellisten kehittdmisrahojen suun-
taamisessa ja muukin paatosvallan dele-
gointi keskushallinnolta alueviranomaisil-
le on selvitysmiehen piirustuslaudalla, jos-
ta se siirtyy hallituksen kasittelyyn helmi-
kuun lopussa. Samalla syntyy myos nuot-
teja EU:n rakennerahastovarojen hallin-
noinnin yksinkertaistamiseksi.

Osaamiskeskusohjelman tulokset ovat
olleet erinomaisia, myds uusien tyopaikko-
jen suhteen. Uudet osaamiskeskukset aloit-
tivat toimintansa paattyvana vuonna. Koko
ohjelmassa ja suurilla kaupunki-seuduilla

erityisesti tullaan painottamaan kansainvéis-
tymistd. Alueelliseen innovaatiopolitiikkaan
on muutenkin tulossa ensi vuonna lisdpot-
kua.

Alueellistaminen on paéssyt toden teol-
la kdyntiin. Valtion keskushallinnon 27 000
tydpaikasta noin 15 000 vapautuu tdmén ja
seuraavan vaalikauden aikana. Niistd pitéa
huomattava osa saada siirretyksi paakau-
punkiseudun ulkopuolelle. Yhdistettyna
muihin kansallisiin, alueellisiin ja paikalli-
siin kehittdmispanostuksiin 7000-8000 ty6-
paikan siirrolla olisi todellista merkitysta ot-
taen huomioon myds péatdsten symboli-
ja signaaliarvon. Ehdotus alueellistamisen
pitkdjanteiseksi ohjelmaksi valmistuu tam-
mikuussa.

EU:n aluepolitiikan seuraavan kauden
politiikan ja rakenteiden madrittelyssa siir-
rytaén ensi vuonna neuvotteluvaiheeseen.
Se on Suomen puolelta huolella ja vankasti
pohjustettu ja herkedmétdn tyo jatkuu yli
Euroopan. Kesken vield olevassa hallitus-
ten vélisessd konferenssissa Suomi on té-
h&n mennessé saavuttanut hyvét 1dhtokoh-
dat Pohjois- ja I1t&-Suomen tehokkaalle tu-
kemiselle.

Kiitdn kumppaneitamme ministerioissa,
maakuntien liitoissa ja muissa aluepolitiik-
kaa tekevissd organisaatioissa kuluvan vuo-
den rakentavasta yhteistyosté. Toivotan jo-
kaiselle rauhaisaa jouluaikaa sekd hyvaa
tuloksellista kumppanuuden vuotta 2004.

Pekka Kilpi
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Alueiden ja hallinnon kehittdmisosasto
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och offentlig forvaltning
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EUROOPAN UNIONI

Brysselin kuulumisia

HVK eli hallitusten vélinen konferenssi
on tdlld hetkelld huomion kohteena
unionissa. Vield on ennenaikaista lah-
ted arvioimaan, mité tuloksia timé pro-
sessi lopullisesti tuottaa. On kuitenkin
todettava, ettd julkinen keskustelu on
kohdistunut joihinkin poliittisiin muu-
toksiin, mutta monet suuret muutos-
trendit, kuten esimerkiksi alueiden ase-
man vahvistuminen, on ja&nyt vahdi-
semmalle huomiolle. Laheisyysperiaat-
teen kirjaaminen perussopimukseen ja
alueiden konsultointi lainsadadanto-
hankkeissa ovat merkittévid muutoksia.
Jasenvaltiot ovat suhtautuneet alueiden
aseman vahvistamiseen yleensé myon-
teisesti.

Vuosien 1994-1999 ohjelmakauden
viimeiset maksatukset ovat parhaillaan
kdynnissd. Suomi suoriutui ensimmai-
sestd ohjelmakaudesta kunniallisesti.
Unionin aluepolitiikkaa toteutettiin
Suomessa esimerkillisesti ja siihen bud-
jetoidut varat tulivat kéytettya. Sita sa-
maa ei voi sanoa kaikkien muiden j&-
senmaiden osalta. Kun viimeiset mak-
satukset on suoritettu palauttaa komis-

sio kayttaméattomét rakennerahastova-
rat, ainakin 5.0 miljardia euroa, takai-
sin jasenmaille. Suomi valmistautui hy-
vissd ajoin jo vuosia ennen maaraaikaa
ohjelmien sulkemiseen ja varat saatiin
sidottua. Kaikissa jasenmaissa hallinto
ei ole toiminut yhté tehokkaasti.
Jasenmaiden ja alueiden suunnalta
on esitetty vaatimuksia rakennerahas-
tohallinnon yksinkertaistamiseksi. N&in
tullaan varmasti menetteleméaan, mut-
ta samaan aikaan on katsottava myos
jdsenmaiden suuntaan. Onko esimer-
kiksi Suomessa sellainen kansallinen
rakennerahastohallinto, etta se varmis-
taa ohjelmien tehokkaimman mahdol-
lisen toteuttamisen ja varojen kayton
haluttuihin kohteisiin? Né&in ei var-
maankaan ole asianlaita. Myos kansal-
linen hallinto on viritettdva uudelleen.
Varojen kierrattdminen keskushallin-
nossa ja pilkkominen pieniin siivuihin
estdd mittavien kehityshankkeiden
kaynnistamisen. Hankkeita voitaisiin
kilpailuttaa kesken&én ja varat kéyttaa
sellaisiin kohteisiin, mistd saataisiin
parhaat kehitysvaikutukset. Tdmad edel-

Rakennerahastouudistus

lyttdisi ainakin budjetoinnin uudista-
mista ja maakuntien vastuun lisaédmista.
Agenda 2007 nimelld etenevé pro-
sessi, johon kuuluu unionin budjetti-
kehys vuosille 2007-2013 ja rakenne-
rahastopolitiikka on edelleen komissi-
0ssa viimeisteltdvana. Jasenmaiden ta-
holta on esitetty toivomuksia, etta kes-
kustelua unionin budjetista ja aluepo-
litiikasta ei tuotaisi HVK:n kanssa sa-
manaikaisesti neuvottelupoytéén. Ko-
heesioraportti ja budjettitiedonanto
siirtyvatkin tammikuulle. Tam4 aikatau-
lun tarkennus antaa paremmat mahdol-
lisuudet asioiden hallittuun késittelyyn.
Vuodesta 2004 on tulossa aluepoli-
tilkan supervuosi. Tammikuun kohee-
sioraportin jélkeen alkaa neuvottelut
uudistuksen siséllostd. Kevaalla komis-
sio antaa rakennerahastoasetukset ja
sitten alkaa ty0 neuvostossa ja koko
homma pitéisi saada valmiiksi 2005 lop-
puun mennessd, jotta viranomaisille
jéisi aikaa valmistautua uuteen kauteen.
Pitaako aikataulu — siihen on liian ai-

kaista vastata.
Paavo Pirttim&ki

¢ Aluepolitiikkaministereiden kokous Roomassa

Aluepolitiikkaministereiden epaviralli-
nen kokous pidettiin Roomassa
20.10.2003. Suomea kokouksessa edus-
tivat alue- ja kuntaministeri Hannes
Manninen, Marten Johansson (SM),
Paavo Pirttimaki (EUE), Tiina
Heiskanen (SM) ja Auli Korhonen
(KTM). Kokoukseen osallistui edusta-
jat kaikista nykyisista ja uusista jasen-
maista, komissiosta, alueiden komite-
asta, Euroopan talous- ja sosiaalikomi-
teasta sekd neuvoston sihteeristosta.
Kokouksen ilmapiiriin vaikutti ko-
mission sisalla ja jasenmaissa kéytéva
tiivis ajankohtainen keskustelu EU:n
tulevista tavoitteista ja rahoituskehyk-
sestd. Maat odottavat komission rahoi-
tuskehys- ja rakennerahastouudistusesi-
tyksid, jotka julkistetaan tammikuussa.
Poliittiset linjaukset alue- ja rakenne-

politiikalle siséltyvat ns. kolmanteen
koheesioraporttiin, jonka sisaltd on jo
pitkalti sovittu rakennerahastokomis-
saarien valilld. Kdytdnndssa kuitenkin
kaikki ratkaisut, niin rahoitus- kuin si-
saltokysymyksetkin, ovat vield komis-
siossa auki.

Suurin osa maista vaatii aluepolitii-
kan harjoittamista jatkossakin koko
unionin alueella. Komissaari Barnier
sai runsaasti tukea pyrkimyksilleen tur-
vata alue- ja rakennepolitiikalle vahva
asema tulevassa EU-politiikassa. Ylei-
nen nakemys myods on, ettd konver-
genssi ja talouskasvu sekd solidaarisuus
ja kilpailukyky kytkeytyvat kiintedsti
toisiinsa.

Alue- ja rakennepolitiikan rahoitus-
tasosta kaytiin suuntaa-antavaa keskus-
telua. Maat padsaantoisesti valttivat esit-

tdmésta tasmallisid lukuja. Komissaari
Barnier mainitsi referenssilukuna seka
Berliinissa sovitun 0,45 %:n tason etta
Kéopenhaminassa sovitun 0,43 %:n
tason. Barnierin esityksesté sai vaiku-
telman, ettd komissio olisi hieman alen-
tamassa alue- ja rakennepolitiikan ra-
hoitustasoa Berliinin 0,45 %:n tasosta.
Saksa vaati EU:n kokonaisbudijetille
1 %:n kattoa. Puolan puolestaan vaati,
ettd tuki-intensiteetit eivat nykyisissa
jdsenmaissa (niiden tavoite 1 phasing
out alueilla) voisi nousta kdyhimpien alu-
eiden tuki-intensiteetteja korkeammiksi.

Alue- ja rakennepoliittisen tuen pai-
nopisteen siirtdmisest4 jatkossa unio-
nin kaikkein kéyhimmille alueille eli
uusille jasenmaille ollaan laajalti yksi-
mielisid, silld maat ovat sitoutuneet var-
mistamaan unionin laajentumisen on-
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nistumisen. Toinen asia, josta vallitsee
laaja yksimielisyys, on tarve yksinker-
taistaa alue- ja rakennepolitiikan hallin-
toa. Sen sijaan tavoitteen 1 ulkopuoli-
sesta politiikasta (tuen tarve, rahoitus-
taso, vdlineistd) vallitsee merkittavia
nakemyseroja. Osa nettomaksajamais-
ta vaatii kyseisen yhteisttuen alas aja-
mista ja kansallistamista, osa nykyisis-
t& jasenmaista haluaa jatkaa laaja-alaista
koko unionin alueen kattavaa politiikkaa.
Kestdvan kasvun ja kilpailukyvyn
kehittdmisen yleistavoitteista vallitsee
maiden vélill4 laaja yhdensuuntainen
nékemys. My6s hakijamaat tukivat kas-
vu- ja Kkilpailukykytavoitteita yleiselld
tasolla. Puheenvuoroissa painotettiin
Lissabonin ja Goteborgin strategioiden
sekd tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
jainnovaatioiden merkityst& kilpailuky-
kytekijoind. Sen sijaan kdytdnnon to-
teutusmalleista on esilla erilaisia néke-
myksia. Esimerkiksi Italia, Saksa ja
Ranska ajavat voimallisesti ns. kasvu-
aloitetta (Growth Initiative) osaksi yh-
teisdn alue- ja rakennepolitiikkaa.
Suomi korosti alueellisen kilpailuky-
vyn lisddmista, pohjoisten erittdin har-
vaan asuttujen alueiden aseman turvaa-
mista liittymissopimuksen sisaltdméaa
ratkaisua kunnioittaen, sisimarkkinoi-
den reuna-alueiden huomioonottamis-
ta tulevassa uudistuksessa sekd ulkora-
jayhteistydn kehittdmisen tarvetta. Kes-
kusteluun pohjoisten harvaan asuttu-
jen alueiden asemasta kokous ei tuo-
nut mitddn uutta. Ulkorajayhteistyon
kehittdminen siséllytettiin suoraan pu-

Italian aluepolitiikan
padjohtaja Fabrizio
Barca (kesk.) keskuste-
lemassa Alankomaiden
valtuuskunnan kanssa.

Ministeri Manninen
valmistautuu puheen-
vuoroonsa. Taustalla
Liettuan valtuuskunta.

heenjohtajamaan loppupdételmiin. Pe-
rifeerisyyskriteereitd korostivat Suomen
liséksi myos Espanja, Kreikka ja Por-
tugali.

Interregin liséksi muita yhteisoaloit-
teita ei puheenvuoroissa nostettu esil-
le. Mydskaédn komissaari Barnier ei
kommentoinut muiden yhteisoaloittei-
den tulevaisuutta.

Seuraava epavirallinen aluepolitiik-
kaministereiden kokous pidetdan hel-
mikuussa 2004 Irlannissa. Italia kehot-
ti Irlantia toimimaan puheenjohtaja-
kaudellaan aktiivisesti siten, etta se val-
mistelisi mahdollisimman pitkalle viral-
listen neuvottelujen aloittamista.

Tiina Heiskanen

¢ Nakemyksia rakennerahastouudistuksesta

Komission aluepolitiikan p&&osaston nakemyksia

Komissaari Barnier esitteli Rooman
kokouksessa alue- ja rakennepolitiikan
uudistusta, mutta oli varovainen kan-
nanotoissaan, silla komission kanta ra-
hoituskehykseen ja rakennepolitiikan
uudistukseen on vield auki. Han korosti
puheenvuorossaan voimakkaasti sekd
solidaarisuutta ettd alueiden kilpailuky-
vyn lisdédmisen valttdmattomyytta.

Barnier esitteli uudistukseen kytkey-
tyvia prosesseja:

e perustuslaillisen sopimuksen uu-
distaminen, jossa tavoitteena on yhtei-
sOn koheesiopolitiikan aseman turvaa-
minen,

« laajentuminen, jossa tavoitteena
varojen mahdollisimman tehokas hyo-

dyntdminen seké

* seuraavan kauden rahoituskehys.

Rahoituskehyskeskusteluun komis-
sion sisélla heijastuu vahvasti jasenmai-
den taloustilanne sek& edellisen kauden
alhainen ohjelmarahoituksen kdyttoas-
te. N&ma4 tekijat ovat myds koheesio-
politiikan rahoitustasokeskustelun ki-
pukohtia. Barnier haki tukea ndkemyk-
selleen, jonka mukaan uskottava kohee-
siopolitiikkaa edellytta4 riittavaa rahoi-
tusta. Han viittasi useaan otteeseen seké
Berliinin (0,45 %) ettd Koopenhami-
nan (0,43 %) rahoitustasopaatoksiin.
Komission esityksen arvioidaan toden-
nékaoisesti jadvan 0,45 %:n tasoa alhai-
semmaksi.

Barnier muistutti jasenmaita niiden
sitoumuksesta valtiontukien kokonais-
tason alentamiseen ja kilpailupolitiikan
l[ahtokohdasta ehkaista vaaristava kil-
pailu. Valtiontuet ja yhteison aluetuet
tulee yhteen sovittaa mahdollisimman
tehokkaasti.

Komissio ei tule hyvaksymaan alue-
ja rakennepolitiikan kansallistamista.
Samalla komissio tavoittelee kuitenkin
todellista, jopa radikaalia rakennerahas-
touudistusta. Uudistuksen lapileikkaa-
vina lahtokohtina on subsidiariteetin ja
hallinnon hajauttamisen vahvistaminen
sekd hallintomenettelyjen yksinkertais-
taminen. Komissaari Barnier painotti
voimakkaasti alueiden kompetenssin
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merkitysta.

Komissio valmistelee kolmea tavoi-
tetta:

* Jalkeenjaéneiden alueiden kehitta-
minen (Konvergenssi- ja kilpailukyky)

* Alueellinen kilpailukyky ja tyo6lli-
Syys

* Yhteistyd

Konvergenssitavoite, tavoite 1 +
koheesiorahasto

Komissio esittéd alue- ja rakennepoliit-
tisen tuen keskittdmistd kaikkein hei-
koimpien alueiden kehittdmiseen. Tuki
kohdistuisi l&hinnd infrastruktuuri -in-
vestointeihin, osaamisen tason kehit-
tdmiseen, sosiaalisiin aspekteihin seké
hallintorakenteiden ja -kapasiteetin ke-
hittdmiseen. Uusi tavoite 1 -politiikka
tullee sisaltdmaan myos alueellisen kil-
pailukyvyn kehittdmiseen tahtaavia toi-
menpiteitd. Tilastovaikutusalueille an-
nettaisiin uudistuksessa erityisasema.
Barnier mainitsi merentakaiset ultrape-
rifeeriset alueet tavoitteen 1 yhteydes-
sd. Jalkeenpdin on kuitenkin tasmen-
netty, ettei komissio tule esittdmaan
tavoite 1 -tukea niille alueille, jotka ylit-
tavét 75 % BKT -kriteerin.

Kilpailukyky- ja
ty6llisyystavoite, uusi tavoite 2

Uusi tavoite 2 tullee kattamaan nykyi-
set tavoitteet 2 ja 3. Tavoitteiden yh-
teensovittamisesta ei ole toistaiseksi
olemassa yksityiskohtaista tietoa. Ta-
voitteen tarkoituksena on vastata ra-
kenteellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin.
Tukea suunnataan uuteen talouteen,
innovaatioihin, tutkimus ja kehittdmis-
toimintaan, rakenteiden uudistamiseen,
saavutettavuuden parantamiseen, ym-
paristonakokulmaan, luonnonkatastro-
fien ennaltaehkaisyyn sekd koulutuk-
seen, osaamisen tason parantamiseen
ja Euroopan tyollisyysstrategian toteut-
tamiseen. Merkittévé avoin kysymys on
se, tullaanko tavoite 2 varat tulevaisuu-
dessa jakamaan jasenmaiden valilla ai-
nakin osittain nykyisesta mallista poik-
keavasti, kilpailuttamalla hankkeita EU
-tasolla.

YhteistyOtavoite, uusi tavoite 3

Lissabonin ja Goteborgin tavoitteet
edellyttdvat Euroopan laajuisten yhteis-
tydmallien uudistamista. Komissio val-
mistelee uutta yhteistyotavoitetta, joka
kattaisi Interreg -ohjelman sek& mah-

Komission Kilpailupolitiikan p&dosaston nakemyksia

Kilpailupolitiikan pa&osaston padjoh-
taja Philip Lowe korosti Rooman alue-
ministerikokouksessa pitdmassaan pu-
heenvuorossa alue- ja rakennepolitiikan
ja valtiontukipolitiikan toisiaan tdyden-
tévaa roolia. Lissabonissa ja Gotebor-
gissa asetetut kasvun, kilpailukyvyn ja
kestévan kehityksen tavoitteet koske-
vat koko EU:n aluetta, mutta naiden
tavoitteiden saavuttaminen on kuiten-
kin haasteellisempaa véhemman kehit-
tyneille alueille, joten niille julkisen tuen
tarve on tarkedmpaa. Valtiontukipoli-
tiikan tulee muodostaa kehikko, jonka
puitteissa jasenvaltiot ja alueet voivat
kehittdd kasvuaan ja kilpailukykyaan
aiheuttamatta kielteisié vaikutuksia tois-
tensa tai EU:n kehitykselle.
Voimassaolevat EU:n alueellisen
valtiontuen suuntaviivat tarkistetaan al-
kuvuodesta 2005 ja nykyiset valtiontu-
kikartat ovat voimassa kuluvan ohjel-
makauden loppuun. Péaaperiaatteena
uudistuksessa on aiemmin sovitun
mukaisesti, etté valtiontukea alennetaan
ja ettd se on paremmin kohdistettua.
Valtiontuen tulee kohdistua erityisesti
markkinapuutteisiin ja julkisiin palve-

luihin. Komissio on halunnut antaa jé-
senmaille liikkumavaraa valtiontukipo-
litiikan suhteen kehittdmallda ryhma-
poikkeusasetuksia, valtiontukiohjeita ja
saantoja (kuten de minimis -saanto, pk-
yritysten tuki ja tuki t&K -investointei-
hin).

Lisaksi komissio on tutkinut mah-
dollisuutta kehittad etukateisarviointiin
perustuvaa vaikuttavuustestid, jolla pys-
tyttdisiin etukéteen arvioimaan valtion-
tukijarjestelmien mahdolliset kielteiset
kilpailupoliittiset vaikutukset. Komis-
sio pyrkii parhaillaan my6s maarittele-
maan, mitd julkisilla palveluilla (gene-
ral economic interest services) tassa
yhteydessd tarkoitetaan ja miké olisi
niiden sopiva tukitaso. Toisaalta tarvi-
taan kuitenkin myo6s entistéd tiukempia
s&antoja haitallisten tukijarjestelmien
estdmiseksi. Tassa yhteydessa komis-
sio tarkastelee myds verotukeen liitty-
vid ohjeitaan.

Péadjohtaja Lowe esitteli lopuksi joi-
takin valtiontukiuudistuksen tdménhet-
kisia padkohtia:

* korkeimman myonnettavan alueel-
lisen valtiontuen kynnysarvo on 75 %

dollisesti uutena elementting euroop-
palaisen liikenneverkko-ohjelman
(TEN). TEN-hankkeiden siséllyttami-
nen osaksi alue- ja rakennepolitiikkaa
olisi merkittdva muutos nykyiseen po-
litiikkaan. Ajatus on jo virittéanyt tiivis-
ta keskustelua hankkeen puolesta ja
vastaan.

Uuden konvergenssitavoitteen ra-
hoitusosuus voisi olla 75-78 %, tavoit-
teen 2 noin 20 % ja yhteistyotavoitteen
noin 5 % alue- ja rakennepolitiikan
kokonaisrahoituksesta.

Hallintomenettelyjen
yksinkertaistaminen

Komission tavoitteena on hallinnon
yksinkertaistaminen. Lahtokohdaksi
komissio ottaa kunkin ohjelman rahoit-
tamisen yhdesté rahastosta. Myds oh-
jelmointi-, seuranta- ja raportointime-
nettelyja pyritaan selkiyttdmaan. Uuden
tavoitteen 2 osalta komissio tulee an-
tamaan jasenmaille lisd& kompetenssia
péattdd tukialueista ja tuettavista tee-
moista. Komissio hakee uudistukselta
suhteellisuusperiaatteen vahvistamista
sekd vaikuttavuuden ja tehokkuuden
lisddmista.

Tiina Heiskanen

BKT:sta (ns. 87.a tuki; Suomessa ku-
luvalla kaudella ainoastaan 1t&-Suomi
oikeutettu)

* ultraperifeeriset alueet edelleen oi-
keutettuja korkeimpaan tukeen

* siirtymdjérjestelyt niille alueille, jot-
ka putoavat pois em. korkeimman tuen
piirista

e tukialuekartat 1 -alueiden ulko-
puolelle alemmalla tukitasolla, kuiten-
kin ottaen huomioon useiden jasenmai-
den toiveet suurempaan joustavuuteen
kansallisella tasolla sekd mahdollisuus
tuen suuntaamiseen erityisesti Lissabo-
nin tavoitteiden teemoihin

* tuki-intensiteettien alentaminen

* tavoite 1 -alueiden ulkopuolella ei
jatkossa ns. sektorikohtaisia rajoituksia

e suurten yritysten tuki olisi kiellet-
tyd tavoite 1 -alueen ulkopuolella

Auli Korhonen, KTM



B Alue-Integraattori 5/2003

Maiden nakemyksid

Rooman kokouksessa esitetyissa mai-
den puheenvuoroissa tuettiin kilpailu-
kyvyn ja yhteistydn merkitysta keskei-
siné alue- ja rakennepolitiikan element-
teind, vaikkakin osa uusista jdsenmais-
ta antoi tukensa tietyll4 varauksella. Sen
sijaan kdytdnnon toteutuksesta mailla
on erilaisia ndkemyksia.

Lissabonin, Barcelonan ja Gétebor-
gin tavoitteet seka erityisesti T&K -toi-
minta, innovaatiot, osaamisen kehitté-
minen ja valtiontukien suhde EU:n
aluetukiin olivat puheenvuoroissa kes-
keiselld sijalla. Muita keskeisi& element-
teja olivat eurooppalaisen lisdarvon ja
vaikuttavuuden lisédminen, arvioinnin
tehostaminen, yhteistyokéytannot ja
TEN-hankkeet.

Tuen painopisteen siirtdminen jat-
kossa kdyhimpien alueiden tukemiseen
sai yksimielistd kannatusta. Kéytannos-
sS4 tdma tarkoittaa tavoite 1 ja kohee-
siorahastotuen keskittdmista nykyisten
tukikelpoisuuskriteereiden (75 % /
90 %) mukaisesti. Kaikki maat vaativat
alue- ja rakennepolitiikan hallinnon yk-
sinkertaistamista, vaikkakaan kéyt&n-
non ratkaisuihin ei t4ssé kokouksessa
otettu kantaa.

Kestdvan kasvun ja kilpailukyvyn
ajatuksen ovat vieneet kéytdnnossa pi-
simmalle puheenjohtajamaan Italian li-

séksi Saksa ja Ranska, jotka yhdessa
voimallisesti ajavat ns. kasvualoitetta
osaksi EU:n alue- ja rakennepolitiikkaa,
tavoitteen 1 ulkopuolisen politiikan
keskeiseksi elementiksi. Kéytannossa
kasvualoitteen tavoitteena on keskittaa
rahoitusta ensisijaisesti suuriin infra-
struktuuri-investointeihin, erityisesti
eurooppalaisiin liilkennehankkeisiin,
nopeisiin telekommunikaatio- ja satel-
liittiyhteyksiin sekd sahko- ja kaasuja-
keluverkostoihin. Kasvualoitteen ta-
voitteena on myos tukea immateriaa-
lista infrastruktuuria (tutkimus, kehitys,
inhimilliset voimavarat).

Suurimmat nettomaksajamaat ko-
rostavat solidariteetin merkitysta tule-
vassa uudistuksessa. Niiden tulkinta so-
lidariteetista on se, ettd ensin taataan
kdyhimpien alueiden eli uusien jasen-
maiden tuki, ja sen jalkeen rakennera-
hastobudijettia leikataan rajusti. Loppu-
tuloksena nykyiset jasenmaat menettai-
sivat merkittavélta osin alue- ja raken-
nepoliittisia tukia. Tdma tarkoittaisi
kdytannossé alue- ja rakennepolitiikan
kansallistamista rikkaimmissa jasen-
maissa.

Suomi korostaa eurooppalaisen ko-
heesiopolitiikan jatkamisen tarvetta
sekd alueellisen kilpailukyvyn lisaédmi-
sen merkitysta. Kilpailukyvyn kehitta-
misessd keskeinen tavoite on yritystoi-
minnan ja osaamisen tason kohottami-

nen. Suomen kokemusten perusteella
investoinnit tutkimukseen ja kehittami-
seen, innovaatioihin seka inhimillisiin
voimavaroihin tehokkain tapa kehittaa
alueiden kilpailukykyd. Koska kasvuun
jakilpailukykyyn tahtadvat toimet usein
voimistavat talouden polarisoitumista
ja keskittymista sisamarkkinoiden kes-
kusalueille, tarvitaan sissmarkkinoiden
reuna-alueiden aluekehityksen tukemi-
seksi tdhén tarkoitukseen soveltuvia
tukikeinoja. Suomen kanta on, ettei
mittavia TEN-hankkeita saa toteuttaa
syrjéisten reuna-alueiden kustannuksel-
la.

Suomi korostaa pysyvien luonnon-
haittojen ja niiden aiheuttamien korkei-
den kustannusvaikutusten huomioon
ottamista yhteison alue- ja rakennepo-
litiikassa. Suomen ja Ruotsin liittymis-
sopimukseen Kirjattua ratkaisua har-
vaan asuttujen alueiden erityiskohtelus-
ta tulee kunnioittaa myos tulevaisuu-
dessa. My6s Ruotsi vaatii pohjoisten,
erittdin harvaan asuttujen alueiden eri-
tyisaseman turvaamista. Suomi pitda
raja-alueyhteisty6td merkittdvana EU-
politiikkana. Erityistd huomiota tulee
kiinnittaa unionin ulkorajoilla ja uusil-
la sisa-rajoilla tapahtuvaan yhteistyo-
hon. Ulkorajayhteistyon kehittamista ja
uuden oikeusperustan luomista vaati-
vat Suomen lisdksi myds seitsemén
muuta maata.

Tiina Heiskanen

¢ \uoristoalueiden erityispiirteet Euroopan unionissa

Italia jarjesti Taorminassa Sisiliassa 14.—
15.11.2003 epavirallisen EU-ministeri-
kokouksen, jossa aiheena oli vuoristo-
alueiden erityispiirteet ja niiden huomi-
oon ottaminen EU-politiikassa. Suo-
men edustajina kokouksessa olivat
kansliapaallikko Ritva Viljanen ja neu-
votteleva virkamies Tiina Heiskanen.

Puheenjohtajamaa ltalia haki alue-
hallintoministeri Enrico La Loggian
johdolla voimallisesti tukea poliittisel-
le julistukselle, jonka kaikki jasenmaat
olisivat hyvaksyneet ja jossa esitettai-
siin vuoristojen erityispiirteiden huo-
mioon ottamista ja vuoristopoliittisten
toimenpiteiden kehittdmista EU-poli-
tilkassa. Kaytdnnossa Italia esitti, ettd
vuoristoalueille tulisi taata tavoite 1
-asema ja niille kohdistettaisiin merkit-
tévia taloudellisia resursseja. Vuoristo-
alueiden madrittelemiseen ei esitetty
yksityiskohtaisia kriteereita.

Useat jadsenmaat vastustivat puheen-
johtajamaan esitystd erityisaseman ta-
kaamisesta vuoristoalueille. Puheen-

vuoroissa tuotiin sen sijaan voimak-
kaasti esille kestavan kehityksen ja ym-
paristonakokulman huomioon ottami-
sen térked merkitys vuoristoalueiden
kehittdmisessa.

Suomen puheenvuorossa todettiin
vuoristoalueiden roolia koskevan kes-
kustelun olevan osa laajaa, EU:n tule-
vaisuutta koskevaa alue-, ympéristo- ja
maatalouspoliittista keskustelua. Suo-
mi katsoi Taorminan kokouksen ole-
van ldhinnd ndkemysten vaihtoa vuo-
ristoalueiden erityispiirteista ja roolis-
ta. Suomi pitaa Italian esille nostamaa
keskustelua pysyvien luonnonhaittojen
huomioon ottamisesta tarkedna aihee-
na. Suomi painotti kuitenkin sit4, ettd
kaikki vuoristoalueet ja luonnonhaitois-
ta kérsivat alueet eivét ole samanlaisia,
vaan niiden erityispiirteet ja kehittamis-
tarpeet tulee ottaa huomioon aluepo-
liittisia toimenpiteitd kohdennettaessa.
Suomi korosti ympadristonékokulmaa,
syrjdisten reuna-alueiden saavutetta-
vuuden turvaamista sisémarkkinoiden

keskusalueisiin ndhden sek& paikallis-
ja aluehallinnon roolia subsidiariteetti-
periaatteen mukaisesti. Esimerkiksi
vuoristopolitiikan hoidossa tulisi kan-
sallisilla viranomaisilla olla keskeinen
rooli. Vakavista luonnonhaitoista kar-
sivien alueiden maarittdmisen kriteerik-
si Suomi esitti harvaa asutusta. Mita
alhaisempi véestontiheys alueella on,
sitd korkeammiksi julkisten investointien
ja palveluiden kustannukset nousevat.
Puheenjohtajamaan loppupdatelmat
on laadittu hyvin yleisella tasolla. Niis-
sa painotetaan vuoristojen erityispiir-
teitéd ja potentiaalia (maa- ja metsétalo-
us, turismi, kulttuuriperinne, paikalliset
tuotteet, luonnon monimuotoisuus),
sekéd ympariston- ja maisemansuojelun
ja hallinnollisen subsidiariteetin merki-
tystd. Vuoristoalueiden aluepoliittista
asemaa koskevaa keskustelua jatketaan
perustuslaillisen sopimuksen valmiste-
lun yhteydessa seka aikanaan rakenne-
rahastouudistuksen yhteydessa.
Tiina Heiskanen
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keskusteluja viritteleva forum.

sdadosten soveltamisesta.

Kay sivuilla ja kerro muillekin

Komission uusi viestintaopas Inforegion sivuilla

Inforegion nettisivuille (Aluekehityksen p&aéosaston sivut) on tehty uusi EU-ohjelmien viestintaa
koskeva kokonaisuus, jossa esitellaén ohjelmien erilaisia viestintadkaytantdja. Sivun osoite on:

http://europa.eu.int/comm/regional_policy/country/commu/index_en.htm
Sivuilta 10ytyy tietoa tapahtumista, eri ohjelmien tiedotusmateriaaleista ja -kaytannoista seka

arvioinneista. Liséksi siell&d on luonnos viimeistelya vailla olevasta EU-viestinndn oppaasta sekéa

Sivuilta saa vastauksia monia askarruttaviin kysymyksiin kuten, millaisia toimia eri maissa tehdaan
ja miltd muiden maiden materiaalit nayttavat. Opas (luonnos vield) antaa kaytannon tietoa

Tavoiteohjelmat

Tavoite 1 -ohjelmille 41 miljoonaa euroa

lisdrahoitusta

Pohjois- ja Itd-Suomen tavoite 1 -oh-
jelmien seurantakomiteat kokoontuivat
Helsinkiin 24. ja 25.11. paattdmaan oh-
jelman puolivalitarkistuksista. Kokouk-
sissa hyvaksyttiin ohjelmien valiarvioin-
nit lahettavéaksi komissioon. Samalla
tehtiin ehdotukset suoritusvarauksen
jakamisesta tavoite 1 -ohjelmien valilla
ja suoritusvarauksen kohdentamisesta
ohjelmien sisélld seka pienista ohjelma-
muutoksista.

Suoritusvarauksen jako — neljan
prosentin lisdys kehyksiin

Suoritusvarauksen jakamisesta tavoite-
ohjelmien kesken seurantakomiteat oli-
vat yksimielisid. Kumpikin seurantako-
mitea katsoo, ettd Euroopan komissi-
olle tulee esittaé suoritusvarauksen ja-
kamista Pohjois- ja Itd-Suomen tavoi-
te 1 -ohjelmille niiden rahoituskehys-
ten suhteessa. Suoritusvarauksella tar-
koitetaan neljan prosentin lisdysté oh-
jelmakehyksiin, joka jaetaan ohjelma-
kauden puolivélissa hyvin menestyneil-
le ohjelmille. Suomen tavoite 1 -ohjel-
mille se tarkoittaa EU-rahoituksen li-

saystd 41 miljoonalla eurolla. Pohjois-
Suomen tavoite 1 -ohjelman EU-o0sa-
rahoituksen osuus suoritusvaraukses-
ta on 13,9 miljoonaa euroa ja It&-Suo-
men ohjelman osuus 27,1 miljoonaa
euroa. Perusteluna ohjelmien nykyisten
rahoitussuhteiden mukaisella jaolle on
se, ettd ohjelma-asiakirjoissa sovitut
indikaattorit osoittavat, ettd molemmat
ohjelmat ovat toteutuneet hyvin ja ai-
kataulussa. Ohjelma-alueilla tydsken-
nelladn madrdatietoisesti valitun strate-
gian mukaisesti eikd ohjelmien valiar-
viointien tulosten mukaankaan ohjel-
mien toteutuksessa ja tuloksissa ole
oleellista eroa. Asian késittelee ennen
Euroopan komissiota vield valtioneu-
vosto.

Suoritusvarauksen kohdentamisen
valmistelu ohjelmien toimintalinjoille ja
toimenpidekokonaisuuksiin aloitettiin
kesélld 2003. Maakunnan yhteistyoryh-
milt& pyydettiin tuolloin lausunnot suo-
ritusvarauksen kohdentamisesta ohjel-
man toimintalinjoille ja toimenpideko-
konaisuuksiin. Maakunnan yhteisty6-
ryhmien paéatokset suoritusvarauksen
kohentamisesta olivat yksimielisid ja
valmisteltu yhteistydssa aluehallinnon

organisaatioiden kanssa.

Maakuntien yhteistydryhmét painot-
tivat esityksissaan yritystoiminnan ja
osaamisen kehittamistd, mika merkitsi
poikkeamista ohjelmien nykyisestd ra-
kennerahastojen rahoitusosuuksista.
Maakunnat katsoivat, etté yritystoimin-
nan tukeminen ja investointihankkeet
luovat uusia tydpaikkoja ja parantavat
nain tyollisyyttad. Tyoministerid halusi
kohdentaa enemmaén varoja syrjaytymi-
sen ehkadisyyn ja suoraan tyottomiin
kohdistuviin toimenpiteisiin. Euroo-
pan aluekehitysrahaston suhteellinen
osuus (EAKR) muodostui esityksissa
suuremmaksi ja vastaavasti Euroopan
sosiaalirahaston ja Maatalouden ohja-
us- ja tukirahaston (EMOTR) osuudet
pienemmiksi kuin ohjelmien nykyises-
sa kehyksessa. Kalatalouden ohjauksen
rahoitusvalineen (KOR) osuutta myds
painotettiin.

Maakunnan yhteisryhmien kannan-
ottojen pohjalta seurantakomiteoille
teht&véa esitystd valmisteltiin ohjelmi-
en sihteeristoissd. Seurantakomitealle
tehtévastd esityksestd ei kuitenkaan
padsty sihteeristossé yksimielisyyteen
ESR-rahoituksen maarésta. Seuranta-
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komiteat saivat kasittelyynsa puheen-
johtajan esitykset. Liséksi kokouksissa
olivat esilla tydministerion esitykset,
jotka noudattelivat ohjelmien nykyis-
ten kehysten rahoitussuhteita. Puheen-
johtajan esitykset eivét saaneet taakseen
yksimielisyytta, joten jouduttiin danes-
tdmaan. Adnestykselld puheenjohtajan
esitys hyvaksyttiin kuitenkin molem-
missa kokouksissa kahden kolmasosan
madrdenemmistolld. Adnestys oli mo-
lemmille seurantakomiteoille niiden
olemassa olon aikana ensimmainen.

Suoritusvarauksen kohdentaminen
késitellaan valtioneuvostossa ohjelma-
muutosasiana ennen komission kasit-
telyd ja hyvaksyntaa.

Liséksi seurantakomiteat péattivat
muutamista pienistd ohjelmamuutok-
sista mm. ohjelman hallinnointiin liit-
tyvén teknisen avun korottamisesta jo
aiemmin tehdyn periaatepdattksen
pohjalta ja KORia koskevista tarkistuk-
sista ja tdsmennyksistd. Pohjois-Suo-

men ohjelmassa hyvaksyttiin myos ra-
hoituksen siirtoja EMOTR -toimenpi-
dekokonaisuuksien vélilld. Néiden ta-
voitteena on turvata maatilainvestoin-
tien ja nuorten viljelijoiden aloitustu-
kien rahoituksen jatkuvuutta ohjelman
loppukaudella.

Finnvera Oyj:n
takausprovisiotukea esitetaan
tavoite 1 -ohjelmiin

Kauppa- ja teollisuusministerio esitti
seurantakomiteoille Finnvera Oyj:n ta-
kausprovisiotuen ottamista kéyttoon
tavoite 1 -ohjelmissa, minkd seuranta-
komiteat hyvéksyivét. Tavoitteena on
saada takausprovisiotuki kdyttéon vuo-
den 2004 aikana. Ohjelmavaroilla edis-
tetdén takauksia, joita Finnvera Oyj
myontaa yritysten rahoituslaitoksista
ottamille lainoille. Takausprovisiotuen
arvioidaan tehostavan pk-yritysten ris-

Kipitoisten hankkeiden k&ynnistamista
ja siten edistdvan uusien tydpaikkojen
syntya ja yritysten Kilpailukykya tavoi-
te 1 -alueilla.

Nelja uutta
valittajaorganisaatiohanketta

Seurantakomiteat hyvéaksyivat uudet
vélittdjaorganisaatiot ohjelma-alueille
tukemaan paikallista tyollistdmista ja
kumppanuutta. Itd-Suomen vélittdjéor-
ganisaatioiksi hyvéksyttiin kolme han-
ketta Linnalan Setlementti ry:n hanke
Kompus, Kainuun Nuotta Ry:n hanke
Ideat hankkeiksi ja Keski-Suomen Yh-
teisdjen Tuki Ry:n hanke Eko-Savo.
Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelman
vélittdjaorganisaatioksi loppuohjelma-
kaudeksi valittiin Suomen Nuorisoseu-
rojen liitto Ry:n hanke.

Anu Nousiainen

Tavoite 2 -ohjelmille 23 miljoonaa euroa

lisdrahoitusta

Etelé- ja Lansi-Suomen tavoite 2 -oh-
jelmien seurantakomiteat kokoontuivat
jarjestyksessa yhdeksannen kerran Hel-
singissa 27. ja 28. marraskuuta. Molem-
pien kokousten keskeisimmat asiakoh-
dat liittyivat ohjelmien vélitarkistukseen
késitellen mm. juuri valmistuneiden va-
liarviointien tuloksia, suoritusvarauk-
sesta saatavan lisdrahoituksen jakoa
sekd ohjelmamuutoksia. Lisaksi koko-
uksissa péatettiin vuoden 2004 tekni-
sen avun jaosta ja kayttosuunnitelmis-
ta.

Véliarviointien tarkeimpié tuloksia ja
johtopaatoksia esitelladn lahemmin toi-
saalla téssé lehdessd (s. 8-12). Molem-
missa kokouksissa keskusteltiin arvioit-
sijoiden esittdmistd toimenpidesuosi-
tuksista ja niiden aiheuttamista toimen-
piteistd. Arvioitsijat totesivat molem-
pien ohjelmien toteutuneen hallinnon,
rahoituksen ja tehokkuuden osalta ko-
konaisuudessaan hyvin tdyttden suori-
tusvaraukselle maaritellyt edellytykset.
Kun my6s Ahvenanmaan tavoite 2
-ohjelman voidaan arvioitsijan lausun-
non perusteella katsoa edenneen siten,
ettd suoritusvarausvarojen kayttéonot-
to on perusteltua, paattivat molemmat
seurantakomiteat esittdd Euroopan ko-
missiolle Suomen tavoite 2 -ohjelmille

osoitetun suoritusvarauksen jakoa oh-
jelmien EU-rahoituskehysten mukai-
sessa suhteessa.

Té&ll6in Ahvenanmaan ohjelman saa-
ma EU-lisérahoitus olisi 201 000 eu-
roa, Eteld-Suomen ohjelman 9 787 000
euroa ja Lansi-Suomen ohjelman
13 013 000 euroa. Eteld- ja Lansi-Suo-
men lukuihin siséltyy myos siirtyma-
kauden alueille maksettava suoritusva-
raus (yht. 2 miljoonaa euroa). Kaiken
kaikkiaan suoritusvarauksen tuoma li-
sdys alkuperdisiin EU-rahoituskehyk-
siin on runsaat nelja prosenttia.

Seurantakomiteat paattivat myos
suoritusvarauksen kohdistamisesta toi-
menpidekokonaisuuksittain Eteld- ja
Ldnsi-Suomen ohjelmien sisélld maa-
kunnan yhteistydryhmien esittdmien
painopisteiden mukaisesti. Euroopan
aluekehitysrahaston osuus suoritusva-
rauksesta on maakuntien esitysten pe-
rusteella Etel&-Suomen ohjelmassa
60 % ja Euroopan sosiaalirahaston
osuus 40 %. Lansi-Suomen ohjelmas-
sa vastaavat osuudet ovat 66 % ja 34 %.
Lisdksi molemmissa ohjelmissa osa
suoritusvarauksesta varataan ylimaa-
kunnalliseen hanketoimintaan seka tek-
niseen apuun.

Sihteeristtjen edelleen pohdittavaksi

annettiin molempien ohjelmien toteu-
tumista kuvaavien keskeisten indikaat-
torien (uudet ja sdilytetyt tyopaikat,
uudet yritykset sekd ESR-toimenpiteen
aloittaneet) tavoitetasojen mahdollinen
tarkistustarve. Sihteerist0ille annettiin
mya0s tehtévéksi valmistella véliarvioin-
tien pohjalta seuraaviin seurantakomi-
teoiden kokouksiin siséll6llisid ja toi-
minnallisia suosituksia ohjelmien hyvén
toteutumisen varmistamiseksi myos
loppukaudella.

Harri Ahlgren

Lisatietoa
EU-ohjelmaty0std 16ytyy osoitteesta
www.intermin.fi/suomi/
euohjelmatyo.

. - r
Elinvoimaa:
EU-ohjelmista
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Tavoite 1 -ohjelmien valiarviointien
keskeiset tulokset

Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma
néyttdd nivoutuvan hyvin aluekehitta-
misen tyokaluksi, todetaan juuri valmis-
tuneessa tavoite 1-ohjelman véliarvi-
oinnissa. Itd-Suomen tavoite 1 -ohjel-

ma on puolestaan kyetty sovittamaan
hyvin yhteen ohjelma-alueen maakun-
tien muiden strategisten toimenpitei-
den kanssa. Véliarviointien tavoittee-
na on parantaa ohjelmatyon laatua ja

auttaa saavuttamaan tavoitteet tunnis-
tamalla ohjelmatydsséa loppukaudella
tarvittavat muutokset.

¢ Tavoite 1 -ohjelma on toiminnan kivijalka Pohjois-Suomessa

Véeston katoaminen syvimmiltd maaseutualueilta on jatkunut vuosina 1996—2002.
Pohjois-Suomessa on jatkuvasti menetetty tyévoimaa muille seuduille. Kuilu Korkea-asteen
tutkintojen suorittamisessa koko maahan verrattuna syvenee koko ajan. Naiset ovat miehia
suhteellisesti korkeakoulutetumpia (koko maan sukupuolittaisiin tasoihin verrattuna).
BTV-indikaattorin valossa Pohjois-Suomen Kilpailukyky on ollut muuta Suomea heikom-
paa erityisesti tydllisyydessa ja véakiluvun kehityksessé vuosina 2000-2001. BKT/as
indikaattorin osalta tilanne vaihtelee seutukunnittain.

Arvioijat toteavat, ettd Pohjois-Suomen
tavoite 1 -ohjelma on ohjelma-alueen,
erityisesti Lapin, keskeinen aluepoliit-
tinen instrumentti. Ohjelman tavoitteet
ja strategia ovat edelleen ajankohtaisia.
Ne ovat my6s kunnianhimoiset ja kau-
den jalkipuoliskolla tehtévéan arvioin-
nin haasteeksi jaé niiden realistisuuden
lopullinen todentaminen. Arvioijat na-
kevat ongelmana todella uusien han-
keinnovaatioiden puutteen. Toteutuk-
sessa osaamisteema korostuu voimak-
kaasti.

Arvioijat korostavat, ettd Pohjois-
Suomen pitéd tulevallakin rakennera-
hastokaudella vuoden 2006 jalkeen
kuulua nykyistd tavoite 1 -ohjelmaa
vastaavan tuki-intensiteetin piiriin. Alu-
een rakenteelliset haasteet ovat niin
mittavia, ettd ilman rakennerahastojen
panosta kehittdmistoimenpiteiltd puto-
aa pohja.

Tavoite 1 -ohjelmalla on saatu aikaan
mydnteisid tuloksia ja toimintalinjat
ovat toteutuneet vuoden 2003 syyskuu-
hun mennessa tavoitteiden mukaises-
ti. Samoin nayttaa siltd, ettd toiminta-
linjat aidosti tdydentévét toisiaan.

Alueiden kehittdmisessa yksittaisen
ohjelman vaikutuksia ja vaikuttavuutta
on vaikea todentaa. Kyse on monien
toimien yhteisvaikutuksesta. Aluekes-
kus- ja osaamiskeskus-ohjelmien avul-
la luodaan térkeit4 paikallisen, alueelli-
sen ja seudullisen yhteistoiminnan edel-
lytyksia tavoite 1 -ohjelma-alueella.
Niilld on suuri merkitys painopisteiden
maérittelyssa ja télta osin ohjelmat tu-
kevat hyvin Pohjois-Suomen tavoite 1
-ohjelman toteutumista.

Empiiriset aineistot tukevat kasitys-
t4, ettd tulokset ja vaikutukset on saatu
aikaiseksi nimenomaan ohjelman liséa-
panoksilla ja etté ne olisivat jadneet to-
teutumatta ainakin nykyisessé laajuu-
dessa, mikali tavoite 1 -ohjelman pa-
noksia ei olisi suunnattu kyseisiin hank-
keisiin ja toimintoihin.

Hankkeistusta ovat edisténeet to-
teuttajien taustaorganisaatioiden han-
keosaaminen ja rahoittajien yhteistyo.
Ohjelman toteuttamista ovat hidasta-
neet aidosti uusien hankeideoiden ja
-innovaatioiden puute seké rahoitusta
hakevien tahojen omarahoitusosuuksi-
en puuttuminen. Ohjelman hallinto-
malli on luonut viiveitd hankkeiden
kdynnistamiseen ja maksatusmenette-
lyyn.

Hankevetgjat kritisoivat hallinnoin-
tia raskaudesta, hankepdatosten viipy-
misestd ja viranomaisten yhteistyon
puutteista. Hallinnoinnin pulmia voi-
daan lievittd4 rahoittajaviranomaisten
yhteistydta syventamalld ja yhteisid toi-
mintamalleja kehittdamalla. Arvioijat
esittdvat, ettd viimeistaddn seuraavaa
ohjelmakautta suunniteltaessa rakenne-
rahastojen hallinnointia tulee yksinker-
taistaa ja keventaa.

Ohjelmatyoll4d on saatu aikaan
mydnteisid vaikutuksia Pohjois-Suo-
men alueelliseen kilpailukykyyn. Arvi-
oinnissa kaytetyn BTV-indikaattorin
mukaan ndyttad siltd, ettd ilman ohjel-
man panostuksia kilpailukyky olisi ny-
kyista heikompi. Jljelld olevan kauden
haasteita ovat ennen muuta alueellisen
ja seudullisen toimivan kehittajaverkos-
ton yllapitdminen, yrityskoon kasvatta-

minen ja yritysten liilketoimintaosaami-
sen vahvistaminen, yritysten sukupol-
ven vaihdosten ja liiketoiminnan siir-
tojen onnistuminen, ikaantyvan tyoévoi-
man osaamistason nostaminen, tyotto-
myysjaksojen lyhentdminen, tasapuo-
lisen aluerakenteen kehittdminen ja
menestyvan matkailuelinkeinon vauh-
dittaminen koko alueella ja erityisesti
Lapissa.

Yritystoiminnan kehittdmisen
strategia on edelleen
tarkoituksenmukainen

Yritystoiminnan osalta Keski-Pohjan-
maa ja Pohjois-Pohjanmaa kehittyvét
useimpien mittarien perusteella myon-
teisemmin kuin alue keskimaarin. Yri-
tyshankkeiden suorat vaikutukset na-
kyvéat mm. yritysten sisdisten toiminta-
prosessien kehittymisend seké uusina
tai parannettuina tuotteina ja tuotan-
tomenetelmind sekd toisaalta ulkoisten
toimintaprosessien kehittdmisend ja
yritysten vélisen tai yritysten ja muiden
organisaatioiden valisen yhteistyon ja
verkostoitumisen lisddntymisend. Han-
ketoiminnan vdlilliset vaikutukset na-
kyvat monentyyppisind prosesseina ja
toimintamalleina, jotka tukevat uusien
yritysten syntyd, tyollisyyden parane-
mista, elinkeinoeldman toimintaympa-
riston kehittymistd sekd laajemmin alu-
een houkuttelevuuden ja alueellisen kil-
pailukyvyn paranemista.

Tyopaikkatavoitteissa edetéén aika-
taulun mukaisesti, mutta uusien yritys-
ten maarissé ollaan olennaisesti tavoi-
teaikataulusta jéaljessd. Hankekyselysséa
annettu myonteinen kuva ohjelman
toimeenpanosta viittaa toimintalinjan
ja sen toimenpidekokonaisuuksien ta-
voitteenasettelun onnistumiseen. Mi-
tddn olennaista korjattavaa yritystoi-
minnan edistdmisen painotuksissa ja
toimeenpanossa ei arvioijien mukaan
ole havaittavissa.
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Yhteisen maatalouspolitiikan
toimia ei ole riittavasti nivottu
alueelliseen kehittdmiseen

Maatilatalouksien tulotaso on Pohjois-
Suomessa alhaisempi kuin koko maas-
sa keskimé&arin ja se on j&anyt yha
enemman jélkeen koko maan keskiar-
vosta. Maaseudun asukkaiden palkka-
taso on selvasti alempi kuin alueen kau-
punkilaisten. Maatilojen rakennekehi-
tys on Pohjois-Suomessa jatkunut oh-
jelmakaudella 2000—-2006 entisenlaise-
na eli tilojen lukumaéara laskee ja tila-
koko kasvaa. Maaseudun hankkeet ovat
l&hteneet hitaan alun jalkeen melko
hyvin ké&yntiin. Toimintalinja on toteut-
tanut hyvin panostusta syrjdisille alu-
eille. Maatilainvestointeihin tarvitaan
loppukaudelle lis&d rahoitusta. Inves-
tointitukia tulisi antaa erityisesti tilalla
tuotettavan lisdarvon nostamiseen vai-
kuttaviin uudistuksiin.

Arvioijat toteavat, ettd EU:n yhtei-
nen maatalouspolitiikka keskitta tuo-
tantoa valtakunnan sisalla sellaisella
voimalla, ettei ohjelman alueellisia eroja
tasoittamaan pyrkiva vaikutus pysty sii-
hen vastaamaan. Yhteisen maatalous-
politiikan toimia ei ole riittdvasti nivottu
alueelliseen kehittdmiseen. Pohjois-
Suomessa tarvittaisiin enemman sovel-
tamisvapautta aluetasolla kaikkiin maa-
seutuelinkeinoja koskeviin politiikkoi-
hin, mutta erityisesti maatalouspolitiik-
kaan. Maaseutuelinkeinolain sovellu-
tusta tulisi laajentaa niin, etta siita voi-
taisiin rahoittaa mahdollisimman mo-
nenlaista maaseudun yritystoimintaa.

Toimintalinjan naistyopaikka- ja yrit-
tajyystavoitteista ollaan jaljessa ja nii-
hin on kiinnitettdvd enemman huomio-
ta. Metsatoimenpiteitd ja koulutusta
tulee voimistaa ohjelman edellyttdmén
tason saavuttamiseksi. KOR-toimet
ovat parantaneet alueen kalatalouden
toimintaedellytyksia ratkaisevasti EU-
jasenyyden aikana. Arvioijien mielesta
kalatalouden tulevan kehittdmisen na-
kokulmasta tulisi harkita koko maan
kattavaa KOR-ohjelmaa, jolla voitaisiin
rahoittaa myods suuria ohjelma-alueet
ylittdvia hankkeita.

Vaeston osaamispddomaa
kasvattamalla edistetaan alueen
kilpailukykya

Osaamiseen ja ty6llistdmiseen tahtaa-
vien toimien strategia on arvioijien
mukaan edelleen tarkoituksenmukai-
nen ja se tukee eurooppalaista ja kan-
sallista tydvoimapolitiikkaa. Vaikka
huippuosaamisen kehittdmiseen tulisi

panostaa entistd enemman, on yhtalailla
perusteltua jatkaa panostuksia ty6tto-
myyden ja syrjaytymisen ehkaisyyn.
Tukirakenteiden synnyttdminen osaa-
misen ja innovaatioiden kiinnittdmisek-
si alueelle on olennaista. Innovatiivi-
suutta tulee rohkaista ja luoda ns. tuo-
telaboratorio-ajattelun kautta mahdol-
lisuus todellisen lisdarvon tuottamiseen
ohjelmarahoituksella. Tdm4 vaatii ra-
hoittajien riskikynnyksen kasvattamis-
ta. Hyvien hankeideoiden riittdvyyden
takaamiseksi jatkossakin tulee kannus-
taa uusia hakijoita muun muassa toi-
sen asteen oppilaitoksista ja yrityksis-
ta. Olennaista on eri tasoisten oppilai-
tosten verkottuminen keskenéan niin
alueellisesti kuin ylimaakunnallisestikin
sekd riittavan tydeldmakytkenndn var-
mistaminen. Lisaksi oppilaitosten jal-
kautumista seutukuntiin tulee kannus-
taa. Erityisesti tydttomyyden ja syrjay-
tymisen ehkaisyyn voidaan kannustaa
uusia toimijoita edistamalla eri toimi-
jatahojen vuorovaikutusta seka vahvis-
tamalla valittdjdorganisaatioiden toi-
mintaa.

Horisontaaliset tavoitteet
sisdistettava paremmin

Arvioijat katsovat, ettd ohjelma ja sen
toteutus ovat tasa-arvon edistdmisen
kannalta kohtalaisia. Tulokset ja vaiku-
tukset ovat toistaiseksi suuntaa-antavia
ja laadullisia. Asetetut tavoitetasot on
sukupuolitavoitteiden osalta saavutet-
tu verrattain hyvin. Hankevalinnoissa
on pyrittdvd suuntaamaan naisten
hankkeita yrittdjyyden ja taloudellisen
kasvun ohella erityisesti perheen ja tyo-
eldman yhteensovittamiseen sekd osal-
listumiseen ja osallisuuteen.

(0,01 % ohjelman kehyksest&)

ristontutkimuskeskus

pieneneminen.

Hankekyselyistd ilmenee, etté kesta-
vén kehityksen ajatusta ei ole téaysin si-
sdistetty hankkeissa. Kestévan kehityk-
sen kasite vaatii konkretisointia.

Maaseudun ja keskusten vélisen vuo-
rovaikutuksen lisédminen antaa parem-
mat lahtokohdat alueen tasapainoisel-
le kehittymiselle. Arvioijat katsovat, ettd
yritysten verkostoitumisen avulla luo-
tavien tuotantoketjujen kehittdminen
on yksi avain maaseutujen ja taajamien
yhdistdmiselle. Pohjois-Suomessa esiin
nousevat erityisesti elintarvikealan tuo-
tantoketjut sekd niiden verkostoitumi-
sen tehostaminen. Toisena alueellise-
na erityispiirteend on alueen voimakas
profiloituminen matkailukohteena.

Tietoyhteiskunnan kehittdminen on
painotukseltaan merkittava kokonai-
suus Pohjois-Suomen tavoite 1- ohjel-
massa. Maakuntien omien alueellisten
tietoyhteiskuntastrategioiden tavoite-
alueiden osalta on arvioijien mukaan
edistytty kohtalaisen hyvin. Rakentei-
den jainfrastruktuurin kehittdminen on
ollut Pohjois-Suomen osalta yhtend
ensisijaisista toiminnoista, silld sisallén
ja toiminnan kehittyminen ei ole voi-
nut tapahtua ennen kuin toimintaym-
péristd on kéyttdkelpoisessa kunnos-
sa. Alueellisista tavoitteista ndkyvimpia
tuloksia on saatu kansalaisten tietoyh-
teiskuntavalmiuksien lisédmisessa.

Ohjelmassa on toteutettu kolme saa-
melaishanketta, jotka kaikki kuuluvat
maaseudun toimintalinjaan. Niiden
vaikutuksia on vield aikaista arvioida.
Hankkeista on télla hetkelld paattynyt
vain yksi. Hankkeet ovat tdéhan men-
nessa saavuttaneet asetetut tavoitteet ja
kokemukset ovat olleet padosin myon-
teisia.

Pohjois-Suomen tavoite 1 -arvioinnin kustannukset: 140 000 euroa

Arviointikonsortio: Net Effect Oy, LTT-Tutkimus Oy, Maa- ja elintarvike-
talouden tutkimuskeskuksen Taloustutkimus, Oulun yliopiston Kajaanin
kehittamiskeskus, Suomen ltsesuunnittelu, Jyvaskylan yliopiston ympa-

Ohjelman rahoituskehys: 1 052 milj. euroa

Keski-Suomen maakunnista (39 % Suomen pinta-alasta, 7 % vaestostad).

Ohjelman strateginen tavoite: Lisata taloudellista kasvua siten, etta
alueelle syntyy uusia tydpaikkoja, uutta yrittajyytta ja tyottomyytta
voidaan alentaa. Strategia kohdistuu olemassa olevan yritystoiminnan
laajenemismahdollisuuksien parantamiseen ja uuden yritystoiminnan
syntymisedellytyksien lisaamiseen. Tavoitteena on luoda vaestoélle toi-

|
|
|
|
|
|
|
|
Ohjelma-alue: Lappi sekéd osia Pohjois-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja |
|
|
|
|
|
meentulon ja kehittymisen mahdollisuuksia ja pysayttaa vakiluvun |

|
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¢ It4-Suomen tavoite 1 -ohjelma linkittyy
hyvin alueen muihin kehittdmistoimiin

It&-Suomen kehityssuuntana on ollut aluetalouden hidas kehitys suhteessa muuhun
maahan. Tall4 on ollut vaikutuksia alkutuotannon tydpaikkamenetyksiin, véeston
poismuuttoon, véestérakenteen vinoutumiseen, vaestopohjan vahenemisen my6té yritystoimin-
nan ja palvelujen toimintaedellytysten kaventumiseen, tulotason alhaisuuteen ja Kotitalouk-
sien varallisuuden laskemiseen. Aluetalouden hitaalla kehitykselld on ollut vaikutuksensa
myds yrityspohjan vahaisyyteen ja painottumiseen ns. perinteisille aloille. V&eston poismuut-
to alueelta ja alueen sisalla maaseudulta kaupunkeihin on edelleen tosiasia, korkeakoulu-
tettujen osuus jaa jalkeen koko maan vastaavasta luvusta ja alueen Kilpailukyky (mitattu-
na ns. BTV-indeksilld) on edelleen koko maan keskiarvoa heikompaa. Etenkin ty6llisen
tydvoiman kehitys ja tysttomyyden alentaminen sekd syrjdytymisvaarassa olevien pitkéai-
kaistyGttomien tilanne ovat 1t&-Suomen tavoite 1 -alueella huolestuttavia.

Arvioinnin mukaan It4-Suomen tavoite
1 -ohjelma on kyetty sovittamaan hy-
vin yhteen alueen maakuntien muiden
strategisten toimenpiteiden kanssa.
Muun muassa vuoden 2003 kesalld laa-
ditut, uuden aluekehittdmislain mukai-
set maakuntaohjelmat noudattelevat
varsin pitkalti tavoite 1 -ohjelman pai-
nopisteitd. Samoin alueella toteutetta-
vien kansallisten aluekeskus- ja osaa-
miskeskusohjelmien tavoitteet ja toi-
menpiteet ovat oikealla tavalla tdyden-
téneet 1 -ohjelman toimia maakunnissa.
Suurelta osin tilanteeseen on vaikuttanut
lains&d&danndn selkeyttamisen liséksi alu-
eiden oman strategisen kapasiteetin vah-
vistaminen, miké nékyy sekd ohjelmata-
son strategiatydssd ja hankepéatosten
teossa etté projektien toteutuksessa.

Arvioijat toteavat, ettd ohjelma on
edennyt suunnitellulla tavalla. Uusi ra-
kennerahastolainsdddantd maérittelee
aikaisempaa selkedmmin viranomaisten
tehtévid ja vastuita. Ohjelman toimeen-
panossa on onnistuttu hankepéatsten
ripeéssé késittelyssa. Kuitenkin hallin-
nolliset kaytannot ovat vaihdelleet eri
maakunnissa ja eri rahoittajien kesken
tavalla, joka on vaikeuttanut projektien
kdynnistamista ja toimeenpanoa. Kri-
tiikkié on esitetty ohjelmarakenteen sir-
paleisuutta kohtaan. Arvioijat katsovat,
ettd ohjelma on pilkottu liian pieniin
toiminnallisiin kokonaisuuksiin, mika
on vaikeuttanut suurten, maakunnan
kannalta merkittdvien hankkeiden to-
teuttamista.

Alueen kilpailukyvyn edistamiseksi
arvioijat suosittelevat rahoituksen kes-
kittdmistd ohjelma-alueen maakuntien
strategisten innovaatiopainotusten mu-
kaisesti.

Naisyritysten ja -tyopaikkojen
lisédmiseen tulee jatkossa
panostaa

It&-Suomen yritystoiminnan kehitys ei

poikkea merkittavasti talouden yleisesta
kehityksestd maassamme. Kainuun ke-
hitykseen vaikuttaminen asettaa arvi-
oijien mukaan erdist4 nékyvissa olevis-
ta myonteisista piirteistd huolimatta
tavoite 1 -ohjelmalle suuren haasteen,
johon saattaa olla paikallaan lisatéd pa-
nostuksia kauden loppupuoliskolla.

Hankekysely viittaa toimintalinjan ja
sen toimenpidekokonaisuuksien tavoit-
teenasettelun onnistumiseen. Uusien
naisyritysten ja -tyopaikkojen aikaan
saamista tulee jatkossa tehostaa. Mitéén
muuta olennaista korjattavaa toiminta-
linjan ja sen toimenpidekokonaisuuk-
sien painotuksissa ja toimeenpanossa
ei ole.

Osaamisen kehittdmistarpeet
huomioitu hyvin —
tyollistaminen ja syrjaytymisen
ehkaisy heikommin

Ohjelma on hankevetdjien mukaan vas-
tannut alueen kehittdmistarpeisiin eri-
tyisen onnistuneesti osaamispddoman
kehittdmisen ja tyévoiman valmiuksi-
en parantamisen osalta. Selke ja han-
kevetdjien mielestd onnistunut koko-
naisuus on ollut osaamisen ohella uu-
den yrittdjyyden ja innovatiivisuuden
synnyttdminen sekd yritystoiminnan
kehittdminen. Sen sijaan tyollistdmiseen
ja syrjaytymisen ehkaisyyn ja tietoyh-
teiskuntahankkeisiin ohjelma ei ole ar-
vioijien mielestd vastannut riittavasti.
Ty6eldman tasa-arvon edistamiseen liit-
tyvé hankekokonaisuus jaa toimintalin-
jassa jo lahtokohtaisesti hyvin pienelle
painoarvolle.

Osaamisen ja tydeldman valista kyt-
kentad tulee jatkossa tiivistaa, jotta han-
keideat vastaisivat paremmin alueen
tarpeita ja jotta luodut toimintamallit
jainnovaatiot saadaan juurrutettua alu-
eelle. Hankkeilla on saavutettu huomat-
tavia méaarallisia tuloksia jo téssd vai-
heessa ohjelmakautta siitd huolimatta,

ettei hankkeistaminen ole kéynnistynyt
erityisen vauhdikkaasti. Ohjelmatarkis-
tuksiin ei ole tarvetta.

Maaseudun kehittdmiseen
tarvitaan lisdd vapausasteita

Maaseudun kehittdmisen haasteet ovat
suuret. Arvioijat thdentévat, ettei maa-
talouspoliittisia toimia ole nivottu riit-
tavasti alueelliseen kehittdmiseen. Tar-
vittaisiin enemmaén soveltamisvapaut-
ta aluetasolla kaikkiin maaseutuelinkei-
noihin, mutta erityisesti maatalouspo-
litikkkaan, mikali halutaan estaa talou-
den pohjan rapautuminen. Ohjelman
tavoitteet ovat edelleen oikeat.

Rakenteiden ja hyvan
ympaériston kehittdmisen
hankkeistuksessa edettava
ripeammin

Osaamisen ja koulutuksen rakenteiden
kehittdmisessa on onnistuttu arvioiji-
en mielestd vastaamaan strategisesti
téarkeisiin haasteisiin ja luotu edellytyk-
sid uuden yritystoiminnan ja osaamis-
yhteisojen sijoittumiseen alueelle. Va-
rautuminen suuriin hankkeisiin, jotka
ovat eri syist4 johtuen mahdollisia to-
teuttaa vasta kauden loppupuolella ja
joiden toteuttamiseen liittyy epévar-
muutta, synnyttaa vaaran, ettd rahoitus-
ta jad hyddyntdmattd. Tehdyissd stra-
tegiavalinnoissa on otettu riski epdon-
nistua. Ohjelmaan ei ole tarvetta tehda
muutoksia.

Horisontaaliset tavoitteet tulee
aktivoida

Asiantuntijahaastattelujen ja projekti-
paallikoille tehdyn kyselyn mukaan
tasa-arvo on huomioitu hankkeiden
valmistelussa, toteutuksessa, tavoitteis-
sa ja vaikuttavuudessa kohtuullisen hy-
vin. Arvioijat kuitenkin katsovat, ettd
vaikka tasa-arvon idea kuuluu toimijoi-
den arvomaailmaan, sité tulkitaan tilan-
teen mukaan. Tasa-arvokriteerit vaih-
televat alueittain, mitd arvioijat pitavat
hyvéaksyttdvana ja toivottavanakin.
Kaupunkikeskusten ja syrjéseutujen
tasa-arvotavoitteet ja -kriteerit voivat
olla erilaisia tai ainakin niita voidaan
tulkita erilailla alueen tarpeet huomioon
ottaen. Ohjelman tasa-arvon maéritel-
ma on riittdva hankkeiden ohjausme-
kanismina. Hankkeiden arviointikritee-
reitd varten maaritelmaa tulisi moni-
puolistaa koskemaan myds sosiaalista
ja taloudellista tasa-arvoa.

Kestdvdn kehityksen ekologisen



B Alue-Integraattori 5/2003

11

ulottuvuuden toteutumisen arviointi
on hankalaa, koska Ita-Suomessa ei ole
kaytossa hankkeita varten laadittuja
yhtendisid ympadriston tilan muutoksia
mittavia kriteereitd, joilla voitaisiin tuot-
taa objektiivista vertailutietoa hankkei-
den ekologisen ulottuvuuden toteutu-
misesta. Sosiaaliseen ulottuvuuteen
ohjelmassa kuuluu 1ahinn& alueen asuk-
kaiden korkea eldmisen laatu ja viihtyi-
S& asuinymparisto.

Tietoyhteiskuntaan liittyva toiminta
mielletddn selkeésti mahdollisuudeksi
vahvistaa alueellista kilpailu- ja toimin-
takykya ja siihen liittyvét tavoitteet ovat
konkretisoituneet hanketasolla. Arvioi-
jat kuitenkin toteavat, ettd tietoyhteis-
kunta muodostaa laajan ja kasitteelli-
sesti hankalan kokonaisuuden, jonka
edistiminen ndyttdd rahoitettavien
hankkeiden perusteella melko hajanai-
selta eivatka eri hankkeet nédyta tukevat
toisiaan. Tietoyhteiskuntaa on edistettava
jatkossa selkedsti kohdennetummin. Tar-
koituksenmukaista olisi keskittyd hyvien
kdytdntojen levittdmiseen ja olemassa
olevaan toiminnan vahvistamiseen.

Kaupunkien ja maaseudun vélisen
yhteistyon kehittdminen koetaan alueel-
la tarkedksi. Yhteistyon kehittamista
strategisena linjauksena tulisikin arvi-
oijien mielestd jatkaa hallitusti. Samal-
la tulisi selkeyttdd tavoite 1-ohjelman
asema maaseudun ja kaupunkien vali-

sen yhteistyon kehittajand. Kaupunki-
ja maaseututoimijoiden valisid verkos-
toja tulisi hyodyntad aiempaa parem-
min ohjelman toteutuksessa. Keskei-
nen haaste on, miten edistdd maaseu-
dun ja kaupungin houkuttelevuutta

Arviointikonsortio:

tikeskus

(% pinta-alasta, % vaestosta)

Ohjelman strateginen tavoite:

taympariston kehittamiseen.

Net Effect Oy, LTT-Tutkimus Oy, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kuksen Taloustutkimus, Suomen Aluetutkimus FAR, Lapin yliopiston
yhteiskuntatutkimuksen laitoksen Pohjois-Suomen ennakointi- ja arvioin-

Ohjelman rahoituskehys: 2 559 milj. euroa

Ohjelma-alue: Etela-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala ja Kainuu

Ita-Suomen tavoite 1 -ohjelmalla on panostettu yritystoiminnan edistami-
seen, jotta alueen elintasoa saataisiin kohotettua. Ohjelman kautta on
tarkoitus panostaa erityisesti jo toimiviin yrityksiin seka yritysten toimin-

keskindisind toimintaympdristind.
Tamd edellyttdd mm. tydvoiman, osaa-
misen, palveluiden ja alueellisten ver-
kostokeskittymien tarkastelua ja kehit-
tdmista toisiaan tukeviksi kokonaisuuk-
siksi.

Arvioinnin kustannukset: 210 000 euroa (0,01 % ohjelman rahoituksesta) |

Pohjois- ja Itd-Suomen véliarviointiraportit 16ytyvat osoitteesta

www.intermin.fi/suomi/valiarviointi.

Lisatietoa EU-ohjelmaty0std 16ytyy osoitteesta

www.intermin.fi/suomi/euchjelmatyo.

Marja Taskinen

Tavoite 2 -ohjelmien valiarviointien
keskeiset tulokset ja suositukset

Eteld- ja L&nsi-Suomen tavoite 2 -oh-
jelmien véliarvioinnin tuli vastata mm.
seuraaviin kysymyksiin: Ovatko ohjel-
man tavoitteet ja strategia edelleen ajan-

kohtaisia, toimivia ja johdonmukaisia?
Miten ohjelma on toteutunut suhtees-
sa asetettuihin tavoitteisiin? Ovatko
indikaattorit ja niille asetetut tavoiteta-

sot tarkoituksenmukaisia? Miten ohjel-
man horisontaaliset tavoitteet ovat to-
teutuneet? Liséksi arviotiin ohjelmien
vaikutusta maakuntien kilpailukykyyn.

¢ Léansi-Suomen tavoite 2 -ohjelman véaliarviointi

Lansi-Suomen tavoite 2 -ohjelma-
alueelle on ominaista vaestorakenteessa
ja -kehityksessd vallitsevat suuret
sisdiset erot. Sitd selittdd osaltaan
ohjelman toteuttaminen seitsemén
maakunnan alueella (Satakunta, Keski-
Suomi, Pirkanmaa, Eteld-Pohjanmaa,
Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa ja Poh-
jois-Pohjanmaa). Alueen elinkeino-
rakenteen keskeinen piirre on yksityisen
palvelusektorin pienuus. Se nakyy mm.
vajaatyollisyytend sekd naisten miehié

huomattavasti korkeampana ty6tto-
myysasteena.

Ohjelman tavoitteet ja strategia

Ohjelmassa on kolme toimintalinjaa;
yritystoiminnan, osaamisen sek&
aluerakenteen ja elinympadriston ke-
hittdminen. Strategisten painotusten
riskeind ndhdadan mm. valittujen pai-
nopistetoimialojen (ennestéén vahvat
teollisuusalat sekd uudet kasvualat,

etenkin informaatioteknologia) ky-
syntékehitys sekd riittdméaton val-
mistautuminen vdestorakenteen muu-
tosten vaikutuksiin tydmarkkinoilla.
Naisten tyémarkkina-aseman paran-
tamiseen ja yksityisen palvelusektorin
kehittdmiseen suositellaan toimenpiteitd.

Ohjelman toteutuminen ja
hallinto

Rahoituksen ja hankkeiden toteutuksen
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osalta ohjelma on edennyt kohtuullisen
hyvin. Hankkeiden sisallon perusteella
ei ole syytd kyseenalaistaa strategisten
paatavoitteiden toteutumista. Oleellista
sen sijaan on, minkélaisilla painotuksilla
ohjelma on toteutumassa. Yritys-
toiminnan osalta painotuksena on ollut
pk-teollisuus, erityisesti metalliteolli-
suus ja informaatioteknologia, palvelu-
sektorin ja&dessd syrjemmalle. Riski-
pitoisten vetovoimahankkeiden prefe-
rointi ympéristé- ja yhdyskunta-
hankkeiden kustannuksella heréttad
kysymyksen, onko kyse maakuntien
harkitusta ja perustellusta valinnasta
vaiko vain sopeutumisesta kysyntaan.

Uudet yritykset ja tyOpaikat seka
ESR-toimenpiteisiin osallistuneet ovat
keskeisi4 ja perusteltuja indikaattoreita
niin hankkeiden kuin ohjelman seu-
rannassa. Sen sijaan séilytetyt tyopaikat
on késitteellisesti moniselitteinen ja
vaikeasti mitattava indikaattori. Arvi-
oinnissa pohdittiin syntyneiden ty6-
paikkojen osalta myds kerrannais-
vaikutuksia, joiden arvioidaan olevan
maakunnan tasolla 10-25 % ja ohjel-
ma-alueen tasolla 15-30 % valittomasta
tydpaikkavaikutuksesta. Arvioinnissa
paadyttiin siihen, ettd EU- ja valtion
tuen avulla on synnytetty kerran-
naisvaikutukset huomioiden noin
kolmannes kokonaistyollisyysvai-
kutuksesta. Suuri osa ohjelman hank-
keista on luonteeltaan kehittdmis-
toimintaa, jonka ensisijaisena tavoit-

teena eivat ole valittomat tyollisyys-
vaikutukset, vaan vaikuttaminen alue-
talouden rakenteisiin pitkalld aikavalilla.
Seurantajarjestelméan kaivataankin
mahdollisuutta seurata hankkeiden
jakautumista suoraan toimintaan
suuntautuviin toteutushankkeisiin ja
toisaalta edellytyksid luoviin kehitta-
mishankkeisiin.

Hallinnon osalta arvioinnissa tode-
taan, ettd vaikka rahoittajien ja maa-
kuntien yhteistydryhmien edustajat
suhtautuvat ohjelman hallintojér-
jestelmdén hyvinkin Kriittisesti, ovat
hankkeiden toteuttajat pé&&asiassa
tyytyvdisid yhteistyéhon rahoittaja-
tahojen kanssa.

Horisontaaliset tavoitteet

Horisontaaliset teemat (kestava kehitys,
tasa-arvo, tietoyhteiskunta) tulisi
huomioida l&péisyperiaatteella kaikessa
ohjelmatoiminnassa. Kestavan kehi-
tyksen tavoite (20 % EU-rahoituksesta
ymparistépositiivisille hankkeille) on
saavutettu niukasti. Tasa-arvotavoite
(6 % EU-rahoituksesta) on toteutunut
jopa yli kaksinkertaisesti. Vaikka tasa-
arvotavoite ndyttadd toteutuvan hyvin
hanketasolla, ohjelmatasolla tyo-
paikkojen ja yritysten sukupuoli-
jakaumaa tarkasteltaessa sen voidaan
todeta toteutuneen heikosti. Myds
tietoyhteiskuntahankkeille asetettu
tavoite (20 % EU-rahoituksesta) on

¢ Eteld-Suomen tavoite 2 -ohjelma

Lansi-Suomen tavoin myods Eteld-
Suomen tavoite 2 -ohjelma kattaa
alueita seitsemastid maakunnasta (Uusi-
maa, ltd-Uusimaa, Varsinais-Suomi,
Kanta-Héame, Pdijat-Hame, Kymen-
laakso ja Etelé-Karjala). Téstd seuraa
ohjelma-alueen seutukuntien hetero-
geenisyys. Alueen vdestdlle yhteinen
piirre on keski-idn nousu sekd naisten
osuuden kasvu.

Ohjelman tavoitteet ja strategia

Ohjelman tavoitteena on lisété talou-
dellista kasvua uusilla, innovatiivisilla ja
kansainvalisesti kilpailukykyisilla
tuotantosuunnilla, parantaa tyollisyytta,
tukea yrittdjyyttd ja nostaa moni-
puolisen osaamisen tasoa sekd kehittad
fyysistd ja henkistéd infrastruktuuria.
Strategian ytimend on vahvojen toimi-
alojen kehittdminen uudentyyppisten

osaamisverkostojen (mm. elinkeino-
eldmd, korkeakoulut, organisaatiot)
avulla. Alueen kehityksessa tai toi-
mintaympéristossa ei ole tapahtunut
sellaisia muutoksia, jotka vaikuttaisivat
paamaarien ja tavoitteiden ajankoh-
taisuuteen tai relevanssiin. Myds
maakunnissa pidetddn ohjelmaa, sen
strategiaa ja keinovalikoimaa yleisesti
ottaen varsin onnistuneina, silla vélja
strateginen kehys mahdollistaa hank-
keiden kohdentamisen kunkin maa-
kunnan omille painopistealueille
maakuntaohjelman avulla.

Ohjelman toteutuminen ja
hallinto

Asetetut tavoitteet ovat uusien ja
séilytettyjen tyopaikkojen osalta to-
teutuneet hyvin, tosin miesten osalta
selvésti naisia paremmin. Uusien

ylittynyt. Kaikkiin em. horisontaalisiin
teemoihin liittyy siind maarin kasit-
teellistd vaikeaselkoisuutta ja tulkinnan-
varaisuutta, ettei seurantajarjestelmén
tietoja voida pitdé niiden osalta téysin
luotettavina.

Ohjelman vaikutus alueen
kilpailukykyyn

Kaikki asetetut ydintavoitteet (yritysten
toimintaympadriston parantaminen,
osaamisen tason nostaminen seka
aluerakenteen ja elinympériston kehit-
tdminen) parantavat toteutuessaan
alueen kilpailukykyda tai vahintééan
estavat sen heikkenemistd. Ohjelma on
kdynnistényt tai kdynnistamassé kil-
pailukyvyn parantamisen kannalta
oikeansuuntaisia prosesseja, erityisesti
koulutuksessa, tutkimuksessa ja ke-
hittdmistoiminnassa. Korkeakoulu-
jarjestelmdn laajeneminen vaikuttaa
vélittomasti muuttoliikkeeseen, jolla
taas on suora vaikutus véestokehi-
tykseen ja edelleen alueen palvelu-
sektoriin. Kilpailukyvyn vahvistuminen
edellyttdd myods alueen vetovoiman
kehittdmistd osaavan tyévoiman nako-
kulmasta. Toistaiseksi ei ole vield
konkreettista ndyttoa siita, ettd alueen
vetovoima suhteessa muuhun Suo-
meen tai muuhun Eurooppaan olisi
merkittdvasti kohoamassa.

yritysten tavoitteeseen on sen sijaan
vield pitkd matka. Olennaista kor-
jattavaa ei ole havaittavissa yritysten
kilpailukyvyn lisdédmiseen téhtadvan
toimintalinjan ja sen toimenpide-
kokonaisuuksien painotuksissa ja
toimeenpanossa. Osaamisen tason ja
inhimillisten resurssien kehittdmisessa
voidaan kysyd, onko koulutusta suun-
nattu aloille, joissa kysynnan kasvu-
mahdollisuudet ovat parhaat, tai aloille,
joilla on tyévoimakapeikkoja. Uhkana
loppuohjelmakaudella on, etté koulutus
suuntautuu liian yksipuolisesti vain IT-
alan kehittdmiseen. Yhdyskuntien
toimivuuden ja viihtyisyyden turvaa-
misen toimintalinjassa elinkeinoeldméan
toimintaympériston kehittdmiseen
allokoidut resurssit ovat hanketasolla
ylikdytdssd, kun taas ympdriston tilan
ja sosiaalisen toimintaympériston
parantamiseen sekd yhdyskuntaraken-
teen toimivuuteen allokoidut resurssit
ovat vajaakaytettyja.
Hankevalmistelun, hallinnoinnin ja
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hankkeiden toimeenpanon onnistu-
mista pidetdan Etela-Suomen tavoite 2
-ohjelman osalta hyvana.

Horisontaaliset tavoitteet

Kestavan kehityksen ja ympariston
teema on huomioitu laaja-alaisesti lapi
koko ohjelman. Ympéristohankkeiden
rahoitus on osoittautunut erittdin
tarkeéksi ja ohjelman tuoma liséarvo on
ndiltd osin ilmeinen. Ympaéristo-
myonteisten hankkeiden osuus ohjel-
man EU-rahoituksesta on lahellg 30
prosentin tavoitetta. Hankkeiden
ympéristovaikutuksia selvitetédan ja
arvioidaan kuitenkin alueilla vaihtele-
vasti.

Tasa-arvohankkeita on syntynyt
kohtalaisen paljon yrittajyyden ja
taloudellisen kasvun alalla, mutta
ohjelma on tuottanut vain vahan uusia
tai séilytettyja naistyopaikkoja ja -
yrityksia.

Tietoyhteiskuntateema on sisaan-
rakennettu varsin kattavasti ohjelma-
strategiaan ja sitd toteuttaviin hank-
keisiin. Tietoyhteiskunnan kehittami-
sessé on toteutettu joukko suhteellisen
hajanaisia kehittdmistoimia. Strate-
gisesti ohjelma tukee paikallisen ja
alueellisen tietoyhteiskuntakehityksen

kannalta keskeisten elementtien vah-
vistumista.

Ohjelman vaikutus alueen
kilpailukykyyn

Ohjelman vaikutuksia alueen Kil-
pailukykyyn on arvioitu yritysten,
inhimillisten voimavarojen, instituu-
tioiden ja verkostojen sekd ympariston,
infrastruktuurin ja imagon nako-
kulmasta. Aineistona on kéytetty seka
maakuntien omia nakemyksid (MYR-
kysely) ettd ohjelman hankkeiden
tuloksia (projektikysely).

Yritysten ja elinkeinoeldmén yleisia
toimintaedellytyksia ja kasvumah-
dollisuuksia on parannettu merkitté-
vasti. Alueen yritysten vélistd yhteis-
tyota ja tydnjakoa on myds edistetty ja
luotu uudentyyppisid toimintamalleja
elinkeinoeldman ja tutkimuslaitosten
vélille sek& parannettu yritysten hen-
kiloston osaamista ja tietoyhteis-
kuntavalmiuksia. Inhimillisten voima-
varojen kehittymisté on edistetty mm.
parantamalla koulutusjérjestelmien
toimivuutta sekd luomalla téaydentavia
virtuaalisia oppimisymparistéja ja
etdopiskelumahdollisuuksia. Hankkeilla
on vahvistettu alueellista tietoinfrast-
ruktuuria. Instituutioiden ja kehittdja-

Arvioinnin vailkeudesta

Eteld-Karjalan maakunnassa tehtiin
vuonna 2002 arviointi ensimmaisen ra-
kennerahastokauden tavoitteiden 2 ja
5b seké Interregin aikaansaannoksista.
Kaudella 1995-1999 EU-rahoitusta si-
dottiin Etel4-Karjalassa ndiden ohjel-
mien kautta noin 150 miljoonaa euroa.
TyOpaikkoja saatiin yli 3600 ja uusia yri-
tyksid 233. Kuten koko Suomessa myos
Eteld-Karjalassa yksi tarkeimmisté vai-
kutuksista oli yksityisen rahoituksen
merkittdvd mukaan tulo hanketoimin-
taan.

Arviot maakunnan uusista ja sdily-
neistd tyopaikoista perustuivat vastuu-
viranomaisilta kerdttyihin tilastotietoi-
hin. Lis&ksi otimme jonkin verran yh-
teyttd keskeisiin hanketoimijoihin ja
kavimme lapi loppuraportteja. Perus-
materiaalina oli luonnollisesti Fimos-
jérjestelmd, jonka sisdltamat tiedot
poikkesivat yllattavissd maarin eri viran-
omaisten yllapitdmien seurantajérjestel-
mien tiedoista. Eroja saattoi huomata
esimerkiksi silloin, kun sama hanke ja

sen jatkohankkeet oli kirjattu yhdeksi
hankkeeksi tai useammaksi hankkeek-
si. Useissa tapauksissa hankkeiden tu-
lostiedot, esimerkiksi uudet ja sdilyneet
tydpaikat, olivat jadneet kirjaamatta Fi-
mosiin. Talléin hankkeen tuloksiksi
saattoivat padtyd hankkeelle asetetut
tavoitteet tai tulostieto oli kirjattu Fi-
mosiin nollaksi.

Vaikutuksia-raporttia laatiessani paa-
dyin ihmettelemé&an rahoittajaviran-
omaisten toisistaan poikkeavia menet-
telytapoja seurantatietojen kirjaamises-
sa. Seurannan kohdehan on Kkaikilla
sama: EU-tuki ja siihen liittyvd muu
rahoitus ja hankkeiden vaikutukset.
Indikaattorien kirjaaminen Fimosiin oli
kuitenkin hdmmentévén kirjavaa eri
viranomaisilla. Karjistden sanottuna
vaikutusten Kkirjaamistavat olivat suo-
raan verrannollisia rahoittajaviran-
omaisten maaraan. Esimerkiksi KTM:n
tavoite 2 hankkeista Fimosin ty6paik-
kavaikutuksiksi péatyivat hankerahoi-
tuksen myéntdvaiheessa arvioidut tyo-

verkostojen kautta on edistetty alu-
eellisen innovaatiokulttuurin kehitty-
mistd. On luotu pohjaa oppivien
organisaatioiden keskinéiselle verkos-
toitumiselle ja sitd kautta edellytyksid
alueen osaamisympdriston pysyvam-
mélle kehitykselle. Tietoyhteiskunta-
kehitysta tukevaa fyysistd ympéristod
seké alueen vetovoimaisuutta lisddvaa
elinympéristdn laatua ja viihtyisyyttd on
parannettu. On kehitetty myds mat-
kailuun liittyvia elinkeinoja sekd
edistetty kulttuuri- ja ympéristdalan
toimijoiden keskindistd verkostoi-
tumista.

Maakunnittain tarkasteltuna Etela-
Suomen tavoite 2 -ohjelma néyttaa
tukeneen parhaiten Kanta-H&meen ja
Eteld-Karjalan alueellista kilpailukyky.
It&-Uudellamaalla ohjelman merkitys
on ndhty selvéasti muita maakuntia
suuremmaksi, miké asettaa haasteita
ohjelman vaikuttavuuden tehosta-
miselle. Parhaiten on kyetty tukemaan
alueen yrityskenttdd ja heikoiten
ympériston, infrastruktuurin jaimagon
kehittymista.

Etela-Suomen ja Lansi-Suomen va-
liarviointiraportit 16ytyvat osoitteesta
www.intermin.fi/suomi/valiarviointi.

Harri Ahlgren

paikat (Fimosissa 972). Todellisuudes-
sa toteutuneita tyopaikkoja oli kuiten-
kin parisataa vhemman, paikallinen
TE-keskus arvioi.

Tavallisella jarjelld varustettu arvioija
joutui myds ihmettelemaan, miksi esi-
merkiksi lyhytkestoisen koulutuksen
tydpaikat ndyttaytyivat Fimosissa uusi-
na tyopaikkoina, mutta tiepiirin laajan
tien-rakennustyémaan tydpaikkavaiku-
tussaldo néytti puhdasta nollaa. Vaik-
ka asialle 10ytyi perusteluita indikaat-
toriohjeista, voidaan kysyd, antoiko
seuranta todellisen kuvan ty6llisyyden
kehityksesta.

Jalkiarvioinnin tarkoitus on ilmeises-
ti hyédyntdd EU:n osarahoittamien
ohjelmien toteutuksesta saatuja tulok-
sia kuten eri toimenpiteiden yhteisvai-
kutuksia. Edelld kerrotun perusteella
uskaltaudun kuitenkin kysymaan: mi-
ten arvioinnin tuloksia voi tehokkaasti
hyodyntad, jollei yhteisid seurantajarjes-
telmid ja niiden myota arviointeja saa-
da luotettaviksi?

Tiedottaja Ritva-Liisa Rantonen
Etela-Karjalan liitto
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YhteisOaloitteet ja pilotit

-ohjelmien kuulumisia

Interreg I11B

Interreg 111B Itameri

Ohjelman seurantakomitea kokoontui
16.-17.10.2003 Tukholmassa. Puheen-
johtajana toimi Inger Kristiansson
Ruotsista ja Suomea edusti Marten Jo-
hansson sisdasiainministeriostad. Ko-
kouksessa késiteltiin ohjelman véliar-
vioinnin loppuraportti (PLS/Rambdll)
ja paatettiin toimittaa se komissiolle.
Viliarviointi ei anna aihetta ohjelma-
asiakirjan muutoksiin. Kokouksessa ké-
siteltiin my6s luonnosta tarkistetuksi
ohjelma-asiakirjaksi, jossa on otettu
huomioon viliarvioinnista ja EU:n laa-
jentumisesta aiheutuvat tarkistukset ja
liitetty mukaan uudet A-prioriteetit.
Ohjelmaan tulevasta lisdrahasta paatet-
tiin osoittaa 3 milj. euroa toimintalin-
jaan 1 ja 23 milj. euroa toimintalinjaan
2. Tarkistettu luonnos paatettiin hyvak-
sya kirjallisella menettelylld ennen sen
toimittamista komissioon. Ohjelma-
asiakirjan muokkaus jatkunee pitkalle
kevéttalvelle mm. naapuruusohjelmien
valmisteluaikatauluista johtuen. Luon-
nosta valmistellut tydryhmé jatkaa tyo-
tadn ja toimii myds ”neuvotteluryhma-
nd” komission kanssa. Seurantakomi-
tean seuraava kokous pidetdan 5.2.2004
Tanskassa.

Kirjallisella menettelyllda hyvaksytty
tarkistetun ohjelman luonnos toimitet-
tiin komissiolle marraskuun lopussa.
Tarkistetun ohjelman EU-rahoitus on
146,7 milj. euroa (nykyisen on 100,2
milj. euroa), josta Interreg 111 B osan
(toimintalinjat 1-4) osuus 120,6 mil].
euroa, kahden uuden A-prioriteetin
(toimintalinjat 5-6) osuus yhteensé 18,3
milj. euroa ja koko ohjelmalle yhteisen
teknisen tuen osuus 7,8 milj. euroa.

Neljannen siemenrahakierroksen
paatokset tehtiin lokakuun lopussa.
Saaduista 21 hakemuksesta hyvaksyt-
tiin 10, joista seitseman koskee toimin-
talinjaa 3. Hyvaksytyistd hankkeista
kaksi on suomalaisvetoista: ”Nature
Centres and Environmental Interpre-
tation in the BSR” (Turun yliopisto) ja
”Growth Region of Northern Towns”
(Imatran kehitysyhti).

Seuraava (viides) hakukierros jarjes-
tetddn ensi vuoden alussa, jolloin uu-
det jdésenmaat voivat osallistua siihen
tdysipainoisesti. Haku avataan
12.1.2004 ja suljetaan 27.2.2004 ja paa-

tokset hankkeista tehdéén ohjauskomi-
tean kokouksessa 3.—4.6.2004. Mahdol-
lisesta Suomen valtion vastinrahoituk-
sesta kannattaa keskustella hyvissd ajoin
a0. ministerididen (SM, YM, OPM,
MMM) kanssa. SM:n vastinrahoitus-
padtokset tehdddn noin 1-2 viikkoa
ennen haun sulkemista. Tarkemmat ai-
kataulut ja ohjeet vastinrahan hakemi-
seksi laitetaan SM:n kotisivulle
(wwwi.intermin.fi Zalueellinen kehitta-
minen/EU-ohjelmatyd/Interreg/111B
Itdmeri) viimeistddn tammikuun puo-
livélissa.

Seuraavaa hakua on pohjustettu
monin tavoin. Viime kesdnd jarjestet-
tiin partnerinhakutilaisuus Gdanskissa
ja vuoden aikana on toteutettu kaksi
siemenrahakierrosta (ks. edelld). Syksyn
aikana sihteeristd on jarjestanyt useita
informaatiotilaisuuksia uusissa jasen-
maissa. Lisaksi Rostockissa jarjestettiin
7.11.2003 erityisesti Tavoite 1 alueiden
hakijoille tarkoitettu tiedotustilaisuus.
Seuraavaan hakuun tahtaavilla hakijoilla
on myds mahdollisuus saada hanke-
kohtaista konsultointia sihteeristolta
14.-16.1.2004 Karlskronassa tai 21.—
23.1.2004 Rostockissa. llmoittautumis-
aika paattyy 9.1.2004. Enemman tietoa
sekd ilmoittautumislomake 16ytyy oh-
jelman kotisivulta www.bsrinterreg.net.
Ohjauskomitea pitda “yliméaaraisen”
kokouksen 26.—27.1.2004 Lyypekissa,
jossa tarkoituksena on kasitella tuleviin
hankep&dtoksiin liittyvid strategisia ky-
symyksid.

Laajenemisesta johtuen sihteeris-
toon haetaan kahta uutta tyontekijaa.
Riikaan perustettavaan uuteen kontto-
riin haetaan ”Project Development
Manageria”, jonka on méaara keskittya
erityisesti uusiin jasenmaihin seké toi-
mintalinja 3:een (Institution building).
Rostockiin taas haetaan ”Financial Pro-
ject Adviseria”, jonka erityistehtdavana
on neuvoa ja tukea partnereita joilla on
vain vahan tai ei lainkaan rakennerahas-
tokokemusta. Paikkailmoitukset laitetaan
ohjelman kotisivulle viikolla 50 ja haku-
aika paattyy 9.1.2004. Erityisesti toivo-
taan hakijoita Baltian maista ja Puolasta.

Interreg 111B Pohjoinen
Periferia

Ohjelman seuranta- ja ohjauskomitea

(PMC) kokoontui 27.-28.11.2003
Kodpenhaminassa. Puheenjohtajana
toimi Harry Ekestam Suomen sisé-
asiainministeriostd. Suomea edustivat
liséksi Kauppi Virkkala Keski-Suo-
men liitosta (Esko Lotvosen sijaisena),
Riitta Koskinen Etel4-Savon maakun-
taliitosta ja tarkkailijana Jouku Jama
Lapin liitosta. Kokous jakaantui tavan-
omaiseen tapaan seurantakomitea- ja
ohjauskomiteaosaan.

Seurantakomiteaosassa kasiteltiin
ohjelman vdliarvioinnin loppuraport-
tia (Nordlandsforskning) ja paatettiin
toimittaa se viikon lisskommenttikier-
roksen jélkeen komissiolle. Vliarvioin-
ti ei anna aihetta ohjelma-asiakirjan
muutoksiin. Paatettiin myos siirtya ns.
jatkuvaan hakumenettelyyn (ks. jaljem-
pénéd) seka laatia vuosittainen tiedotus-
ohjelma (Information Action Plan).
Lisaksi saatiin informaatiota sihteeris-
ton toiminnasta, partenariaateista ja
ohjelman toteuttamistilanteesta. Tassa
vaiheessa on vield epdselvaa tuleeko
ohjelma téyttdmaan ns. N+2 sdannon
tdnd vuonna. Kokouksessa keskustel-
tiin myos tarpeista tarkistaa ohjelman
rahoitustaulukkoa. Ei néhty tarvetta
tehdé siirtoja toimintalinjojen valillg,
mutta sen sijaan voi olla tarvetta siirtaa
varoja toimintalinjan 3 sisélla, tmpk
3.2:sta tmpk 3.1:een. Mahdollinen siir-
toesitys valmistellaan komitean seuraa-
vaan kokoukseen, joka pidet&én
23.4.2004 Ruotsissa. Mahdollisen in-
deksointirahan kohdentamisesta paate-
tadn kirjallisella menettelylld ensi vuo-
den alkupuolella.

Kokouksen ohjauskomiteaosassa
paatettiin 15.9.2003 suljetun viidennen
hakukierroksen hankkeista. Hakemuk-
sia oli yhteensd 8 kpl. Komitea patti
hyvéaksya 5 hanketta joko sellaisenaan
tai maaratyin ehdoin. Naista kaksi (Bit-
won, USEVENUE) oli suomalaisve-
toista, muissa ei ollut suomalaisia part-
nereita. Kokouksessa tehtyjen hanke-
paatosten jalkeen on sidottu yhteensa
noin 44 % ohjelmarahoituksesta (EU
+ vastaava ei-jasenmaiden rahoitus).

Noin viikkoa ennen PMC-kokous-
ta, 20.—21.11.2003, jarjestettiin Skotlan-
nin Nairnissa ns. minipartenariaatti,
johon osallistui runsaat 50 henked kai-
kista muista maista paitsi Norjasta.
Suomen edustus oli vahva. Tilaisuudes-
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sa keskityttiin viiteen teemaan ja osal-
listujat oli valittu sen perusteella. Tyon
tuloksena syntyi mm. kuusi valmiste-
luhankehakemusta ja yksi mikrohanke-
hakemus. Tilaisuus oli onnistunut ja
tatd formaattia on tarkoitus kehittda
edelleen. Moneen kertaan lykétty "Nor-
jan partenariaatti”” on tarkoitus pitad 5.—
7.5.2004. Nyt on luovuttu ajatuksesta
pitaa tdma tilaisuus Hurtigruten-laival-
la, mutta tarkempi paikka ei ole vield
selvilla.

Kuten edelld todettiin, PMC-koko-
uksessa paatettiin siirtyd jatkuvaan ha-
kuun ja useampiin péaatdskokouksiin.
Ensi vuodeksi sovittiin seuraavat jatta-
mis- ja paatosajat:

viimeinen jattdmis- péatdskokous

paivamaara
7.3.2004 ... 23.-24.4.2004
(Hemavan, Ruotsi)
13.6.2004............occovn. 10.9.2004
(Grénlanti)
31.10.2004 ............cc........ 17.12.2004

(Kdbpenhamina)

PMC-kokouksessa sovittiin, etta
seuraavassa paatoskokouksessa voi-
daan tmpk 3.1:een (Household related
service provision) kuuluville hankkeil-
le myontdé 75 % EU-tukea (normaa-
listi ylaraja on 60 %). Hankkeiden mak-
simikokoa paatettiin myds lisatd. Hank-
keiden indikatiivinen maksimikoko on
edelleen 1 milj. euroa (kokonaisbudiet-
ti), mutta poikkeustapauksissa voidaan
hyvaksya jopa 2 milj. euron hankkeita.
Toivottavaa on, ettd hakijat olisivat jo
valmistelun alkuvaiheessa yhteydessé
sihteeristddn. Siirtyminen jatkuvaan
hakumenettelyyn muuttaa myos Suo-
men valtion vastinrahan hakemisme-
nettelyd tdimdn ohjelman osalta. Asias-
ta tullaan tiedottamaan SM:n kotisivulla
(wwwi.intermin.fi Zalueellinen kehitté-
minen/EU-ohjelmatyd/Interreg/111B
Pohjoinen Periferia) ensi vuoden alus-
sa.

Sihteeriston lisdksi alueelliset kon-
taktihenkilot (RCP) antavat neuvoja ja
tukea hakijoille. RCP:t toimivat myds
proaktiivisesti, pyrkien edistamaan lu-

paavien hankeideoiden kehittdmista
hakemuksiksi. Enemman tietoa voi saa-
da Suomen kontaktihenkil6ltd Jouko
Jamalta (jouko.jama@Ilapinliitto.fi).
Sihteeristo siirtyi lokakuun lopussa
uusiin tiloihin K6openhaminassa ja
samalla myds puhelinnumerot muuttui-
vat. Sihteeriston osoite on Strandgade
91, 4. sal, DK-1401 Copenhagen K.
Puhelinnumerot ovat:

Niclas Forsling +45 3283 3786
Christopher Parker +45 3283 3782
telekopio +45 3283 3775

Syksyn alussa tehtyjen sihteeristojar-
jestelyjen johdosta vapautunut kolmas
paikka (Project Manager) on nyt téy-
tetty. Tdmd uusi henkild on skotlanti-
lainen Claire Matheson Highlands &
Islands Enterprisesta. Hén aloittaa
tyonsd Koopenhaminassa 5.1.2004.

Harry Ekestam

Interreg 111 ja Urban Il -yhteisoaloite-
ohjelmien toteuttaminen ohjelma-
kaudella 2000-2006

EU-varojen sitomistilanne oli lokakuun lopussa 2003 seuraava:

Interreg Il A -ohjelmat
Saaristo
Merenkurkku—MittSkandia
Pohjoinen

Karjala

Kaakkois-Suomi
Etela-Suomen rannikkoseutu
Yhteensa

Interreg 111 B -ohjelmat
Itameri

Pohjoinen Periferia
Yhteensa

Interreg 111 C -ohjelma
Pohjoinen vyohyke

Urban Il -ohjelma
Helsinki—Vantaa

EU-kehys (meuro)
8,60

23,90

47,00

28,20

21,80

14,56

144,06

EU-kehys (meuro)
100,22

21,28

121,50

EU-kehys (meuro)
28,61

EU-kehys (meuro)
5,30

Sidottu EU-rahoitus (% kehyksesta)

Sidottu EU-rahoitus (% kehyksesta)

Sidottu EU-rahoitus (% kehyksesta)

Sidottu EU-rahoitus (% kehyksesta)

63 %
70 %
39 %
57 %
68 %
45 %
57 %

46 %
31 %
39 %

23 %

34 %
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Saariston Interreg 111 A -ohjelmassa
on erddnlaisena paahankkeena myds
talla ohjelmakaudella ollut Skargardss-
mak”, eli saaristolaiskeittion tunnetuksi
tekeminen. Tarkoituksena on ollut val-
jastaa joukko hankkeita edistaméan
Saaristosopimuksen muotoutumista.
Merenkurkku-MittSkandian In-
terreg 111 A -ohjelman rahoituksella on
lisatty rajat ylittdvaa yhteistyota varsin-
kin IT:n ja korkeakoulujen osalta.
Pohjoisen Interreg 111 A -ohjelma
koostuu kolmesta alaohjelmasta, joista
rahoituksellisesti suurimmat ovat Poh-
joiskalotin ja Kolarcticin alaohjelmat.
Pohjoiskalotti-alachjelmassa on hyvék-
sytty eniten logistiikkaa, tuotantotek-
nistd ja liiketaloudellista yhteistyota
koskevia hankkeita sekd koulutus- ja
tutkimushankkeita (Valtakunnan rajat
ylittdva resurssien mobilisointi alue- ja
paikallistasolla). Kolarctic-alaohjelmassa
erityisen suosittuja ovat kulttuuri- ja
matkailuyhteisty6td edistavat hankkeet.
Karjalan Interreg 111 A -ohjelmas-
sa hanketoiminta on lahtenyt aktiivises-

ti liikkeelle mm. matkailun osalta. Ak-
tiivisia ovat olleet myos kulttuuritoimi-
jat sekd tutkimus- ja koulutusorganisaa-
tiot.

Kaakkois-Suomen Interreg 111 A
-ohjelman hanketoiminnalla kehitetéén
erityisesti matkailua ja liiketoimintaa
seka elinkeinoeldaman palveluita erilais-
ten koulutushankkeiden avulla.

Etela-Suomen rannikkoseudun
Interreg 111 A -ohjelman hankkeiden
teemoissa korostuvat Viron EU-jase-
nyyteen valmistautuminen, ymparisto-
kysymykset sekd asiantuntijuuden ja yh-
teisten karkialojen kehittdminen.

Itdmeren Interreg 111 B -ohjelmas-
sa rahoituksen painopiste on talla het-
kelld turismiin, kulttuuri- ja luonnon-
perintdon sekd luonnonvarojen kesté-
vaan kayttdon liittyvissa toimenpideko-
konaisuuksissa.

Pohjoisen Periferian Interreg 111
B -ohjelmassa rahoituksen painopiste
on télla hetkelld tietoyhteiskuntaan,
luonnon ja luonnonvarojen kestévaan
kayttoon sekd julkiseen hallintoon ja

aluesuunnitteluun liittyvissa toimenpi-
dekokonaisuuksissa.

Helsinki—-Vantaan Urban Il -oh-
jelman rahoituksen painopiste on asuk-
kaiden omatoimisuuden tukemisessa.
Helsingisséa ja Vantaalla on aloittanut
useita hankkeita, jotka avaavat asukkail-
le uusia mahdollisuuksia vaikuttaa elin-
ympéristoonsé ja samalla perehtya tie-
toyhteiskunnan suomiin uusiin mah-
dollisuuksiin.

Pohjoisen vyohykkeen Interreg 111
C -ohjelma on kdynnistynyt huomat-
tavasti myéhemmin kuin edelld maini-
tut ohjelmat, ensimmaiset hankepéa-
tokset on tehty vasta kevaélla 2003 (6
paatosta).

Petri Haapalainen

Lisatietoja:
Ylitarkastaja Petri Haapalainen
Puh. (09) 160 42283
gsm 040 5922667
e-mail: petri.haapalainen@intermin.fi

Naapuruustiedonanto ja naapuruus-

ohjelmat

Maaliskuussa 2003 annetun ”Wider
Europe / ”Laajempi Eurooppa” -tie-
donannon perusteella komissio valmis-
teli kevdan aikana uutta rahoitusinstru-
menttia EU:n ulkorajoja varten. Suo-
mi toimitti tata tyotd tukevan non-pa-
perin.

Komissio hyvaksyi uutta naapuruus-
instrumenttia koskevan tiedonannon
1.7.2003 (Com (2003) 393 Paving the
Way for a New Neighbourhood Instru-
ment” / ”Kohti uutta naapuruuspoli-
tilkan valinettd”). Esitys on hyvin pit-
kélle samansuuntainen kuin mitd Suo-
mi esitti non-paperissaan. Komissio
esittdd kaksivaiheista etenemista:

1) Nykyisen rakennerahastokauden
loppuvuosille (2004-2006) laaditaan ns.
naapuruusohjelmia (Neighbourhood
Programmes) EU:n ulkorajoille. Ndma
ohjelmat perustuvat olemassa oleviin
tai parhaillaan laadittaviin Interreg-oh-
jelmiin ulkorajoilla.

2) Samanaikaisesti kdynnistetdan
varsinaisen uuden naapuruusinstru-
mentin (New Neighbourhood Instru-
ment) valmistelu, jotta sellainen voitai-
siin ottaa kdytt6on vuoden 2006 jal-
keen. Tarkoituksena on luoda yksi inst-

rumentti, joka voi rahoittaa toimia
molemmin puolin ulkorajaa. Harkitta-
vana on useita eri vaihtoehtoja, jotka
vaativat perusteellista selvittdmista.
Komissaari Verheugenin mukaan ko-
mission esitys on odotettavissa
4.5.2004.

Vuosille 2004-2006 laadittavat
naapuruusohjelmat Venajan
rajalla

Suomen osalta nykyiset Kaakkois-Suo-
men, Karjalan ja (osittain) Pohjoisen
Interreg 1A ohjelmat sek& Itdmeren
Interreg 111B -ohjelma muutetaan naa-
puruusohjelmiksi. Keskeiset muutok-
set ovat:

 Kullekin ohjelmalle osoitetaan
oma osuus Tacis CBC rahoituksesta.
Paatokset indikatiivisista osuuksista
koko kaudelle 2004-2006 on tehty
21.11.2003. Kolarctic ohjelmalle osoi-
tetaan 3,5 miljoonaa, Karjalan ohjel-
malle 4 miljoonaa ja Kaakkois-Suomen
ohjelmalle 6,5 miljoonaa euroa. Lisék-
si Itdmeren B -ohjelmalle osoitetaan 7,5
miljoonaa euroa. P&atokset vuoden
2004 Tacis-CBC varojen kaytosta teh-

daén ensi kevaana.

» Ohjelmien sisaltoa voidaan tarkis-
taa/laajentaa ottamalla tuen piiriin ul-
kosuhdeohjelmille tyypillisia yhteisty6-
aloja (esim. ympéristd, kansanterveys,
rikollisuuden torjunta, rajojen turvalli-
suus).

 Hankevalinta yhdistetaén. Rahoi-
tusta haetaan yhteiselld lomakkeelle
seké Interreg- ettd Tacis-rahoitteiselle
toiminnalle. Interreg-ohjelman hallin-
tokomitea laajennetaan yhteiseksi va-
lintakomiteaksi, jossa tulee olla mah-
dollisimman tasapainoinen edustus ra-
jan molemmilta puolilta. Valintakomi-
tea hyvaksyy/hylkaa koko hankekoko-
naisuuden, sisaltden sekd Interreg- ettd
Tacis-osuuden. Hankkeen tultua vali-
tuksi, Interreg- ja Tacis-osien tiet er-
kanevat. Juridisen paatoksen (tukisopi-
muksen) tekee Interreg-osan osalta
normaaliin tapaan ao. ohjelman hallin-
toviranomainen ja Tacis-0san osalta ao.
EU-delegaatio (Venajan osalta Mosko-
vassa). Nykykaytdnnosta poiketen EU-
delegaatio ei kuitenkaan enéa arvioi
hanketta, koska se on tehty jo yhtei-
sessé valintakomiteassa.

>
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Urbact-seurantakomitea

kokoontul

Urban-kaupunkien kokemustenvaihtoa
varten perustetun Urbact-ohjelman
seurantakomitea kokoontui 5.11.2003
Milanossa. Seurantakomitea kavi lavit-
se ohjelman ajankohtaisen tilanteen.
Rahoitussopimuksia jasenmaiden ja
hallinto- sekd maksuviranomaisena toi-
mivan Ranskan vélilld ei ole allekirjoi-
tettu, koska tarkastusten suorittamises-
ta ei ole yksimielisyytté. Vaikka kaupun-
git toteuttavat ohjelmaa, niin jasenmai-
den pitéisi ottaa vastuu tarkastuksista.

Ensimmaiset
kaupunkiverkostot

Ensimmaisen hakukierroksen kaupun-
kiverkostoista VVantaan—\Venetsian kau-
punkiverkosto ja neljda muuta hyvaksyt-

tiin allekirjoitettaviksi. Helsinki on
mukana Malmon vetdmassa verkostos-
sa. Sen allekirjoitus siirtyi tammikuul-
le. Toiselle hakukierrokselle oli tullut
yhdeksan hakemusta. Jatkovalmiste-
luun menivét tyollisyyteen keskittyvat
Leipzigin sekd Lyonin verkostot ja kau-
punkien turvallisuuteen keskittyvé Rot-
terdamin verkosto. Manchesterin ja
Sevillan verkostoista tehtiin ehdolliset
paatokset. Koska liikenteeseen ja ym-
paristdon ei ole yhtaan verkostoa, niin
tdhan teemaan julistettiin haku auki.

Verkostojen lisdksi kokemuksia
vaihdetaan tyoryhmissa ja
tutkimuksissa

Verkostoja ajallisesti ja rahoituksellisesti

Milanossa laaja _
kaupunkikonferenssi

EU:n puheenjohtajamaa Italia jarjesti
6.11.2003 yhdessd Euroopan unionin
ja Milanon kaupungin kanssa toisen
laajan kaupunkikonferenssin (Europe-
an Summit of Cities). Ensimmadinen
pidettiin kesékuussa 2002 Lontoossa.

Konferenssin aiheena oli kaupunki-
en merkitys Euroopan kestavassé ja ta-
sapainoisessa kehityksessa. Lisaksi kau-
punginjohtajat allekirjoittivat yhteisen
kaupunkien asemaa EU:n tulevassa ra-
kennerahastopolitiikassa korostavan ju-
listuksen. Sosiaalisesta ja taloudellises-
ta koheesiosta on tulossa yhd enemman
kaupunkipoliittinen kysymys. Kaupun-
kiverkko nahtiin ratkaisevana, jos alu-
eellista kehitystd halutaan tasapainot-

taa ja edistdd kestavad kehitysta. Julis-
tuksen mukaan uudenlainen ja tehokas
eurooppalainen kaupunkipolitiikka, ku-
ten Urban-yhteisoaloite, edistad yhden-
nettyd politiikkaa sek& kumppanuutta
eri tasoilla ja turvaa paikallisten viran-
omaisten toimintaedellytykset. Kau-
punkipolitiikkaan tarvitaan my6s vuo-
den 2006 jalkeen ohjelma, jossa kau-
punkien rooli on merkittéva.
Komission puheenvuoron kaytti
Elisabeth Helander. Edellisen raken-
nerahastokauden Urbanien loppuarvi-
ointi on valmistumassa. Useimmat ta-
voitteet saavutettiin. Ohjelmien erityis-
piirteind olivat yhdennetty lahestymis-
tapa ja paikallisen tason voimakas osal-

suppeammissa tydryhmissa kasitelladn
useille verkostoille yhteisid teemoja.
Ensimmaistd tyoryhmaé vetaa Liegen
kaupunki. Teemana on kaupunkien tur-
vallisuus. Tyéryhmien lisdksi on niit4
suppea-alaisempia tutkimuksia. Lontoo
on aloittamassa tutkimusta paakaupun-
kiseuduista.

Kauko Aronen ja Mika Honkanen

‘ f"'-
Elinvoimaa®
EU-ohjelmista

listuminen. Siirtyminen télld kaudella
yhden rahaston malliin on yksinkertais-
tanut Urban-ohjelmien hallintoa. Eri-
tyisen mielenkiintoinen ja tarpeellinen
ohjelma on Urban kaupunkien koke-
mustenvaihtoa varten perustettu Ur-
bact, johon my6s 10 uuden jasenmaan
kaupunkien olisi hyva paastd mukaan.
Konferenssissa allekirjoitettiin Urbac-
tia johtavan Ranskan kaupunkiminis-
terin johdolla viiden ensimméisen kau-
punkiverkoston sopimukset.

Veijo Kavonius ja Mika Honkanen

>

Komissio on antanut tarkemmat
ohjeet naapuruusohjelmien laatimisek-
si. Vendldisille toimijoille jérjestettiin
tiedotus- ja keskustelutilaisuus 25.—
26.9.2003 Moskovassa, johon osallis-
tui myds siséasiainministerion ja em.

Interreg-ohjelmien sihteeristojen edus-
tajia.

Valmistelutyo yhdistetdan Interreg-
ohjelmien valitarkistukseen. Syksyn ai-
kana on perustettu ohjelmakohtaisia
tyoryhmid tétd varten. Tyo ajoittuu lop-

puvuodelle ja ensi vuoden alkuun.
”Uudet” ohjelmat voitaneen hyvaksya
kevaalla 2004 ja ensimmaiset yhteiset
haut avata ensi keséna.

Harry Ekestam
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Espon 2006 -ohjelma

— kolmas tutkijaseminaari ja seurantakomitean kokous
6.—9.10.2003 Materassa, Italiassa

Seminaarin tarkoituksena oli kéynnis-
s& olevien tutkimusprojektien vélira-
porttien sekd alustavien tulosten esit-
tely ja arviointi. Suomesta tutkijasemi-
naariin osallistui 11 tutkijaa ja Suomen
edustajat seurantakomiteassa (allekir-
joittaneet).

Espon-projektit tuottavat uutta tie-
toa Euroopan aluerakenteesta ja sen
kehityssuunnista ja tata kautta osallis-
tuvat kdynnissé olevaan koheesiokes-
kusteluun. Véliraporttien tuloksia on
hyddynnetty rakennerahastouudistuk-
sen suuntaviivoja késittelevan kolman-
nen koheesioraportin valmistelussa.

Seminaarissa esiteltiin 16 valiraport-
tia, joiden aihepiiri on laaja. Ty on
tuottanut myos yli 300 karttaa peittéen
26 maata. Tuloksia pidettiin p&éosin
laadukkaina, vaikkakin projektien valilla
oli melkoisia eroja. Alueellisia ja aihe-
piirikohtaisia tietoaukkoja esiintyy vie-
I& paikoitellen. Ongelmana on myds
selvitysten NUTS3-taso, joka on liian
karkea moniin tarkasteluihin erityisesti
pohjoismaissa.

Komission edustaja seurantakomi-
teassa, Patric Salez, kertoi, ett4 kol-
mannen koheesioraportin luonnosver-
sio on valmis lukuun ottamatta viimeis-

t4, politiikkasuosituksia kasittelevaa lu-
kua. Parlamentille ja ministerineuvos-
tolle koheesioraportti on maara esitel-
l& tammikuussa. “Territoriaalisen ko-
heesion” késitetta raportissa kasitellaan
noin 17 sivun verran. Se tulee késitte-
lemé&dn alueiden vélisid ja niiden siséi-
sid tasapainokysymyksia, kaupunkiver-
kostoja seké erilaisia haittatekijoita ku-
ten syrjéisyyttd, saaria, vuoristoja ja al-
haista véestOtiheyttd. Raportin liittee-
na tulee olemaan noin 60 sivun tieto-
paketti, joka sisdltdd runsaasti mm.
Espon-projekteista saatua aineistoa.

Seminaarin pohjalta tullaan laati-
maan paivitetty "Guidance paper”, jolla
annetaan projektikohtaiset ohjeet lop-
putydlle varmistamaan tyén laaduk-
kuus, kattavuus seké metodologinen ja
sisdll6llinen yhteismitallisuus. Lisaksi
kannustetaan projektien véliseen yh-
teisty6hon.

Seurantakomitean kokouksessa ja-
senet pitivit Materan seminaaria onnis-
tuneena, mutta toivoivat, ettd seuraa-
vassa seminaarissa paastaisiin syvélli-
sempéan keskusteluun projektien tu-
loksista ja politiikkasuosituksista. Irlanti
ilmoitti, ettei se jarjestd puheenjohta-
jakaudellaan tutkijaseminaaria, jolloin

Norja tarjoutui jarjestdmdan seminaa-
rin ja kokouksen 10.-13.5.2004 Lille-
hammerissa.

Uuteen tutkimusprojektiin 3.2
("Alueelliset skenaariot™) oli ilmoitta-
nut kiinnostuksensa kolme ehdokasta,
joiden kaikkien katsottiin tayttévén ar-
viointikriteerit. Projektivetajaehdokkaat
ovat Belgiasta, UK:sta ja Alankomais-
ta. Kaikkiaan kahdeksan uutta projek-
tialoitetta on kehitteill4 joko jasenmai-
den tai koordinointiyksikén toimesta.
Rahoitusmahdollisuuksien arvioidaan
kasvavan vuoden 2004 alusta n. 2 mil-
joonalla eurolla uusien jaésenmaiden
ansiosta. Norjan valmistelema kalastus-
politiikka-projekti hyvéksyttiin. Muut
uudet projektit tulee paattad viimeistaan
15.12.2003 pidettéavassa seurantakomi-
tean kokouksessa, jonka jalkeen voi-
daan kéynnistaa viides haku.

Ohjelman véliarviointi valmistui
28.11 mennessd. Arvioitsijat kiinnitti-
vat huomiota siihen, ettd tutkimuspro-
jekteja kilpailutettaessa ehdotuksia tu-
lisi olla vahintdan viisi riittdvan kilpai-
lun takaamiseksi.

Ulla Blomberg, SM
Harri Pitkaranta, YM

POHJOISMAINEN YHTEISTYO-JA ALUEPOLITIIKKA

Alueministerit kokoontuivat Oslossa

Pohjoismaisten alueministerien kokous
pidettiin 29.10.2003 Oslossa, Pohjois-
maiden Neuvoston istunnon yhteydes-
sé. Puheenjohtajan toimi Ruotsin alue-
jainfrastruktuuriministeri Ulrica Mes-
sing. Ministeri Hannes Mannisen es-
teen johdosta Suomea edusti ylijohtaja
Cay Sevén avustajanaan Harry
Ekestam, molemmat sisdasiainminis-
teridstd. Pohjoismaiden Ministerineu-
voston paasihteeri Per Unckel kertoi
ensin ajankohtaisista asioista, mm.
PMN:n kansainvélisen toiminnan ke-

hittdmisestd. Sen jalkeen selvitysmies
Poul Schllter raportoi tyostaan raja-
esteiden poistamiseksi. Tyon tehosta-
miseksi PMN:n sihteeristoon peruste-
taan erityinen kolmihenkinen ”rajapo-
liittinen sihteerist6, johon myos alue-
sektorin valmistelija Helena Wallin
kuuluu. Ministerit antoivat tukensa
Schluterin tyolle ja em. sihteeristén
perustamiselle ja kehottivat hyodynté-
maéan rajaseutukomiteoita jatkotydssa.
Toisena asiakohtana oli EU:n laajentu-
misen vaikutukset pohjoismaiseen

aluepolitiikkaan sek& kaupunkien mer-
kitys aluekehitykselle. Nordregion joh-
taja Hallgeir Aalbu alusti ansiokkaas-
ti asiasta, mutta keskustelulle ei jaanyt
paljoakaan aikaa. Puheenjohtaja esitti,
ettd NARP pitdisi vuonna 2004 yhtei-
sen kokouksen baltialaisten kollegojen
kanssa (NB8), mikd sai kannatusta.
Lopuksi Islannin ministeri esitti Islan-
nin puheenjohtajuusohjelman vuodel-
le 2004.

Harry Ekestam
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NARPin kuulumisia

Vuoden neljass NARP-kokous pidettiin
heti ministerikokouksen jalkeen,
29.10.2003 Oslossa. Puheenjohtajana
toimi Olle Lundgren Ruotsin elinkei-
noministeriosté ja Suomea edusti Har-
ry Ekestam sisdasiainministeriosta.
NARP keskusteli ministerikokoukses-
ta ja totesi ettd kokousten sisdltod ja
muotoa pitdisi kehittdd “keskustele-
vampaan” suuntaan. NARPiIn jasenet
selvittdvat ministeriensd nakemyksia
asiaan. Lisaksi kasiteltiin Islannin alue-
poliittista puheenjohtajuusohjelmaa,
keskusteltiin aluepolitiikan tyopajasta
saaduista kokemuksista sekd paatettiin
pyytdd Nordregiota laatimaan hanke-
esitys kaupunkien roolista aluekehityk-
sessd. )

Vuoden viimeinen NARP-kokous
pidettiin 26.11.2003 Kddpenhaminas-
sa. Puheenjohtajan toimi Brita Saxton
Ruotsin elinkeinoministeridsta ja Suo-
mea edustivat Harry Ekestam sisdasi-
ainministeriéstd ja Tiina Tihlman ym-
péaristoministeriosta. Kokous alkoi yh-
teiselld kokouksella rajaseutukomiteoi-
den kanssa. Kokouksessa saatiin infor-
maatiota ns. GOLIN-hankkeesta,

NARPIn lahialuehankkeesta, edellise-
né pdivand pidetysta rajaseutukomite-
oiden best practice -seminaarista, syk-
syn aikana toteutetusta rajaseutukomi-
teoiden itsearvioinnista, Schluter-pro-
sessista sekd rajaseutukomiteoiden ny-
Kyisestd toiminnasta.

NARPin omassa kokouksessa kes-
kusteltiin ensin ministerikokousten ke-
hittdmisestd. Kovinkaan paljon minis-
terien ndkemyksid ei oltu ehditty saa-
da. Annettiin sihteerille tehtavéksi laa-
tia asiasta muistio seuraavaan kokouk-
seen. Seuraavaksi kasiteltiin rajaseutu-
komiteoiden itsearviointia. Arviointia
pidettiin onnistuneena ja yhteenveto-
raporttia hyvana. Tehty ty¢é muodos-
taa hyvdn pohjan rajaseutuyhteistyon
kehittdmisesta kaytavalle keskustelulle.
Sihteerist® laatii asiasta muistion seu-
raavaan kokoukseen. Péétettiin myon-
tad lisarahoitusta (300.000 DKK)
NARPIn lahialueprojektille rajaseutu-
komiteoiden vélisia twinning-hankkei-
ta varten. Hyvaksyttiin PMN:n ja Nor-
dregion vélinen sopimus vuosille 2004—
2006 ja myonnettiin vuoden 2004 ra-
hoitusosuus (2 milj. DKK) Nordregi-

MUU KANSAINVALINEN YHTEISTYO

on kéynnissé olevalle tutkimusohjel-
malle. Edelld mainittujen rahoituspaa-
tosten lisédksi pddtettiin myontéaa
372.000 DKK rajaseutukomiteoiden
tybhon rajaesteiden poistamiseksi,
800.000 DKK kaupunkien merkitysta
aluekehitykselle selvittdvaan hankkee-
seen sekd 250.000 DKK Islannin pu-
heenjohtajuusohjelman erityishankkei-
siin. Padtettiin myds erdistd vuoden
2004 méaérérahoista. Itsearvioinnin tu-
losten perusteella PMN:n rahoitusta
rajaseutukomiteoille muutettiin siten,
ettd Keskipohjolakomitean osuutta su-
pistettiin 100.000 DKK:lla ja Ostfold-
Bohusldn-Dalsland rajakomitean
osuutta lisdttiin samalla summalla. Li-
saksi  Pohjoisatlanttiyhteistydn
(NORA) rahoitusta lisatddn 250.000
DKK:lla (perustuu ns. Lansipohjolara-
porttiin). Tydpajahankkeen jatkamiseen
myonnettiin 325.000 DKK ja Rajaseu-
tufoorumin kehittamiseen 100.000
DKK. NARPin seuraava kokous pide-
t&én 16.—17.2.2004 Brysselissa.

Harry Ekestam

Slovenian alueministerin vierailu

Suomessa

Slovenian aluekehittdémisestd vastaavan
ministeri Zdenka Kovacin johtama
valtuuskunta vieraili Suomessa 28.—
30.10. tutustumassa alueiden kehitté-
miseen ja EU-ohjelmatyéhon. Vierai-
luun osallistui kolmisenkymmenta vir-
kamiesté ja aluekehittdjad, jotka ovat
luomassa Sloveniaan ohjelmaperustei-
sen aluepolitiikan toimintamallia. Suo-
men jdrjestelmé&std haettiin parhaita
puolia ja opiksi otettavaa. Kolmen péi-
van vierailuun mahdutettiin seminaa-
ripdivd ministerigssd, tutustuminen
raja-alueyhteistydhon Torniossa seka
ohjelmatyéhon ja hankkeisiin Oulus-
sa. Erityisen vaikutuksen slovenialaisiin
naytti tekevan Tornion ja Haaparannan
vahva ja tuloksellinen yhteistyo. Esi-
merkkind kerrottiin kaupunkien yhtei-
sestd jatehuollosta, peruskoulu- ja lu-
kioyhteistydsté sekd palo- ja pelastus-
toimen hankkeista. Uusin suunnitelma

on rakentaa yhteinen virastotalo, jon-
ka toinen pé&d on Ruotsissa ja toinen
Suomessa. Slovenialaiset tunnustivat,
ettd he voivat vain haaveilla téllaisesta
raja-alueyhteistytsta. Nuorena valtiona
rajakysymykset ovat heille akuutti asia.

Vierailun aikana ministeri Kovac ja
ministeri Manninen allekirjoittivat
yhteistydsopimuksen, jossa sitoudutaan

Ministeri Kovacs“ia (oik.) Kiinnosti
etenkin tavoite 1- ja Interreg-
ohjelmien hallinnointi. T&ss& han
keskustelee SM:n uuden kanslia-
paéllikén Ritva Viljasen kanssa
naisten roolista yhteiskunnassa.

jatkuvaan tiedonvaihtoon alue- ja
rakennepolitiikan kysymyksissa. Mi-
nisterit pitivat tdrkednd, ettd kaksi EU:n
pientd jasenmaata keskustelee sadnnol-
lisesti ndkemyksistddn mm. unionin
alue- ja rakennepolitiikan tulevaisuu-
desta. Suomi tarjoaa omaa aluepoliit-
tista osaamistaan slovenialaisille myo6-
hemmin tarkemmin yksiloitavalla taval-
la.

Kaisa-Leena Lintila
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KANSALLINEN ALUEPOLITIIKKA

Aluekeskusohjelma-alueet vuosina

2004-2006

Valtioneuvosto nimesi 4.12.2003 seu-
raavat alueet aluekeskusohjelmaan vuo-
siksi 2004—2006: Rovaniemen seutu,
Kemi-Tornion alue, Koillis-Suomi,
Oulun seutu, Raahen seutukunta, Ni-
vala—Haapajarven, Ylivieskan ja Siika-
latvan seutukunnat yhdessé, Kajaanin
kaupunkiseutu, Kokkolan seutukunta,
Pietarsaaren seutu, Vaasan seutu, Sei-
najoen seutu, Jyvaskylan kaupunkiseu-
tu, JAmsén seutu, YIa-Savon talousalue,
Kuopion seutu, Varkauden talousalue,
Mikkelin seutu, Savonlinnan seutu,
Eteld-Karjala, Joensuun seutu, Kouvo-
lan kaupunkiseutu, Kotkan—Haminan
seutu, Eteld-Pirkanmaan seutukunta,
Tampereen seutukunta, Lahden alue,
Hameenlinnan seutu, Forssan seutu,
Porin kaupunkiseutu, Rauman seutu,
Turun seutu, Salon seutu, Vakka-Suo-
men seutukunta, Hyvinkdan ja Riihi-
maden talousalue ja Ita&-Uusimaa.

Porin ja Rauman seutujen ja Kok-
kolan ja Pietarsaaren seutujen edelly-
tetddn jatkavan tiivistd yhteistyotdan
ohjelmien toteutuksessa. Kauhajoen
seudun verkostopilotin toteutukseen
osoitetaan ohjelman perusrahoitusta
vuoden 2006 loppuun saakka.

Ohjelma-alueet ovat samat kuin

vuosina 2001-2003. Ohjelman arvioin-
nin perusteella ohjelma-alueiden, ver-
kostopilotin ja ohjelmaan verkottuvi-
en seutujen tulee kiinnittaa erityista
huomiota ohjelmalle asetettujen vaikut-
tavuustavoitteiden toteuttamiseen, oh-
jelman alueellisen vaikuttavuuden vah-
vistamiseen ohjelma-alueita ympé-
roivilla seuduilla sekd perusrahoituksel-
la rahoitettujen ja rahoitettavien hank-
keiden tehokkaaseen toteutukseen.
Erityisesti seuraavien ohjelma-aluei-
den vuosina 2002-2003 kehitettyjen
hyvien kdytantdjen vahvistaminen ja
vakiinnuttaminen huomioidaan vuo-
den 2004 perusrahoituksessa: Koillis-
Suomi (tietoyhteiskunnan palvelut -
hanke), Kajaanin kaupunkiseutu (kult-
tuurihanke), Joensuun seutu (alueelli-
sen vaikuttavuuden toimintamalli),
Hyvinkaan ja Riihimaen talousalue
(luottamushenkildiden yhteistyo seu-
dullisessa kehittdmisessd), Varkauden
seutu (osallisuuden vahvistaminen),
Porin kaupunkiseutu (seudullisten hy-
vinvointipalvelujen organisointi), Jyvas-
kylan seutu (verkostokaupunki) sekd
Etela-Karjala (tehostettu ja strateginen
kuntayhteistyo).
Aluekeskusohjelman toteutusta ja

arviointia eriytetdan jatkossa tunnista-
maan aiempaa selkedmmin erilaisten ja
erikokoisten kaupunkiseutujen merki-
tys aluekeskusverkoston kehittymisel-
le. Tall4 tarkoitetaan suuria ja monialai-
sia yliopistokaupunkiseutuja, yksi-puo-
lisempia teollisia keskuksia ja muita
keskisuuria ja pienid kaupunkiseutuja.

Helsingin seudun ja sen kehysseu-
tujen kaupunkiohjelmatyota tuetaan.
Kehysseudut ovat Lohjan seutu (Hii-
den pilotti), Tammisaaren seutu yhdes-
sd Siuntion kunnan kanssa (Raasepo-
rin ohjelma) sekd Jarvenpdan, Keravan,
Nurmijérven, Méantséla ja Tuusulan
muodostama KUUMA-kumppanuus-
ohjelma-alue.

I vaiheen (2001-2003) arvioinnista
on vastannut Net Effect Oy. Ohjelman
téhanastiset tulokset olivat puntarissa
9.12.2003 Helsingissa jarjestetyssa ar-
viointifoorumissa. Lopullinen arvioin-
tiraportti on maara valmistua vuoden
loppuun mennessd. Ohjelman 11 vai-
heen (2004-2006) arvioinnin Kilpailu-
tus on kéaynnissd. Hakuaika péattyy
tammikuun 12. péivana.

Hanna Paakkolanvaara

Aluekeskusohjelman toteutus

puolivalissa

— seudullisuus vahvistunut, voimaa seuraavaan ponnistukseen

Seudullisen yhteistyén vahvistuminen,
uusien yhteistydbmuotojen kehittymi-
nen, strategisuuden ja yhteistoiminnal-
lisuuden lisddntyminen kaupunkiseutu-
jen kehittdmisessa ovat aluekeskusoh-
jelman tdhénastisen toteutuksen paras-
ta antia. Né&in totesi aluekeskusohjel-
maa arvioineen Net Effect Oy:n kehit-
tdmisjohtaja Petri Virtanen 9.12.2003
Helsingissé jarjestetyssa aluekeskusoh-
jelman arviointifoorumissa. Varsinai-
nen véliarviointiraportti julkaistaan
tammikuussa 2004,

Arvioitsija kuitenkin peradédnkuulut-

taa rohkeutta aluekeskusten kehittdmi-
sen jatkotydssé: seudullisesti laaditut
strategiat ja selvitykset eivat itsessadn
johda aluekeskusten elinvoiman vahvis-
tumiseen. Lopulliset l&pimurrot kau-
punkiseutujen kehittymiseksi aidosti
vahvoiksi aluekeskuksiksi edellyttavat
ohjelma-alueilta selkeitd paatoksia ja
niita toteuttavia toimenpiteitd. Aluekes-
kusohjelmassa tuleekin ratkaista, miten
tdhdnastisen strategiatyon lupaavista
kaytanndista saadaan kestévia alueiden
kilpailukykya vahvistavia vaikutuksia?

Erityisesti pienilld ja keskisuurilla

kaupunkiseuduilla aluekeskusohjelmas-
ta on tullut seudun kattava strateginen
kehittdmisvéline. Ndit4 ovat Hyvink&in
ja Riihimden talousalueen, Koillis-Suo-
men, Etela-Pirkanmaan ja Jimsén seu-
duilla. My6s suuremmilla kaupunkiseu-
duilla ohjelma on tiivistéanyt ja uudista-
nut kuntien seutuyhteistyota. Naista
mainittakoon Turun, Jyvaskyladn ja
Kuopion kaupunkiseudut. Kéytdnnos-
sa tdma on toteutunut seudullisten yh-
teistydrakenteiden kehittdmisend, seu-
tusopimuksina, seudullisten hyvinvoin-
tistrategioina ja kuntapalvelujen seudul-
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lisen jérjestdmisen selvityshankkeina.

Potkua osaamiseen ja
elinkeinopolitiikkaan

Elinkeinopolitiikka ja osaaminen on
ollut vahvana linjana useimpien ohjel-
ma-alueiden strategisessa ohjelmatys-
s& ja hankkeissa. Tehokkuudesta toteu-
tuksessa mainittakoon Seinéjoen seu-
tu, Kajaanin kaupunkiseutu, Joensuun
seutu, Porin seutu, Varkauden seutu,
Eteld-Karjala ja Hdmeenlinnan seutu.
Ndistd Joensuun seudun ohjelman to-
teutus on ollut vaikuttavaa myos alue-
keskuksen ulkopuolella.

Kuuden uuden osaamiskeskuksen
hakemukset valmisteltiin aluekeskusoh-
jelmassa. Useilla seuduilla aluekeskus-
ohjelma on lisénnyt osaamiskeskusoh-
jelman alueellista vaikuttavuutta k&ytan-
non yhteistydhankkein. Erityisesti pie-
nemmilld ohjelma-alueilla aluekeskus-
ohjelma on vahvistanut ammattikor-
keakoulujen, seudun kehittdmisorgani-

Saatytalolla
9.12. jérjestetty
arviointifoorum
keréasi koolle
odotettua
gnemman
kuulijoita seka
keskushallin-
nosta etta
alueilta.

saatioiden ja yritysten tutkimus- ja ke-
hitysyhteistyotd. Tatd on edistényt
my6s ohjelman joustava perusrahoitus.

Elinvoiman laaja-alaisuus

Elinvoiman laaja-alaisuus on toteutu-
nut erityisesti seudullisina hyvinvointi-
hankkeina koskien sosiaali- ja terveys-
toimen palveluja ja hyvinvointia uute-
na toimialana. Niit& on toteutettu 19:11a
ohjelma-alueella. Kulttuurihankkeita on
merkittavasti toteutettu erityisesti Ka-
jaanin seudun ja Itd-Uudenmaan alue-
keskusohjelmassa sek& Kauhajoen seu-
dun verkostopilotissa. Raahen, Varka-
uden, ja Savonlinnan seuduilla on ke-
hitetty kansalaisten osallisuuden muo-
toja. Maankéyton suunnittelun seudul-
lisia hankkeita on k&ynnistetty Koillis-
Suomen, Hyvinkdan ja Riihiméden ta-
lousalueen, Rauman seudun, Vakka-
Suomen seutukunnan ja Eteld-Karja-
lan ohjelma-alueilla seké Salon ja Tu-
run seutujen yhteishankkeessa.

Kritiikki& ohjelmien
paallekkaisyydesta

Maakunnalliseen kehittdmiseen osallis-
tuvat eri tahot pitévét aluekeskusohjel-
man merkitystd suhteessa muihin ke-
hittdmisohjelmiin valtaosin mydnteise-
nd. Kritiikkid esitetddn kuitenkin run-
saasti eri ohjelmien péaéallekkaisyyksis-
td, alueellisen kehittdmisjéarjestelman
sekavuudesta sekd ohjelmakokonai-
suuksien suuresta maarasta. Kritiikkia
esitetadn eniten alueilta, jotka eivét ole
vield kyenneet hahmottamaan aluekes-
kusohjelmalle selke&a lisdarvoa. Kun
arvioidaan aluekeskusohjelman roolia
alueiden kehittdmisen kokonaisuudes-
sa suhteessa EU-ohjelmiin, ovat néke-
mykset ristiriitaisia. Toisaalta todetaan
aluekeskusohjelman juuri parantaneen
EU-ohjelmavarojen kayttoa seudulli-
sesta ndkokulmasta. Yhtaalt4 taas to-
detaan ohjelman merkitys varsin pie-
nené ja paallekkéisend suurten EU-oh-
jelmien kanssa.

Aluekeskusohjelma 2004-2006

Hallituksen strategia-asiakirjan mukai-
sesti valtioneuvosto on asettanut alue-
keskusohjelmalle vaikuttavuustavoit-
teet. Niiden mukaan aluekeskuksilla on
vuoden 2006 lopussa toimivat seudul-
liset yhteistyOstrategiat ja paatoksente-
korakenteet, toimivat yhteistyoverkos-
tot ympadroivien seutujen kanssa, toi-
mivat yhteistydverkostot seuduilla ja
ymparoivilld seuduilla olevien yritysten,
oppilaitosten ja tutkimusyksikkdjen
kanssa, myonteista kehitystd elinvoima-
muuttujissa (vaesto, tydpaikat, osaami-
nen, toimialat, palvelut, turvallisuus,
ympéristd) vuoteen 2000 verrattuna
sekd myonteinen vaikutus koko maa-
kunnan aluetalouteen ja osaamiseen.

Ulla-Maija Laiho

OSKE INFO

Osaamiskeskusohjelman uusi esite on valmistunut.
Esitteesta on painettu myos ruotsin- ja englanninkieliset versiot.
Esitettd voi tilata sisdasiainministeriosta,
osastosihteeri Anja Pitkaselta, puh. (09) 160 44534.

Samanaikaisesti ohjelma on saanut uudet internet -sivut, joihin voi
kayda tutustumassa osoitteessa www.oske.net




22

Alue-Integraattori 5/2003 W

Syksyn aluebarometri
— toiveet paremmasta lisdantyneet

Aluebarometri on sisdasiainministerion
ja Suomen Kuntaliiton kyselytutkimus,
jota on tehty syksystd 1991 I&htien
kaksi kertaa vuodessa. Kyselyn toteut-
taa Tilastokeskus. Kyselyn otoksessa on
mukana kaikki Suomen 446 kuntaa,
Joista vastaajiksi on valittu runsaat

1 200 virka- ja luottamusmiestd. Tana
syksyna aluebarometri julkaistiin 25.
kerran.

Syksyn aluebarometrin perusteella kun-
tapéaattajien toiveet paremmasta ovat
lisddntyneet viime kevaastd. Kehityksen
odotetaan kohenevan lahes koko maas-
sa, mutta erityisesti keskusseuduilla
nakymat ovat entistd valoisammat.
Maakunnittain parhaimmat nakymét
ovat Itd-Uudellamaalla, Varsinais-Suo-
messa, Péijat-Hameessa ja Pohjanmaal-
la, joissa kehityksen odotetaan kohe-
nevan selvasti koko maakunnassa. Ndi-
den lisdksi odotukset ovat erittain
myonteiset varsinkin Kuopion ja Tam-
pereen seuduilla. Synkimpéand kuntien
tuleva tilanne ndhddan Ahvenanmaal-
la, myds Pohjois-Karjalassa Joensuun

seudun ulkopuolella ndkymat ovat eri-
tyisen heikot.

Kuntien yhteisty6 sujuu edelleen
varsin hyvin, tosin odotukset ovat nyt
kaikissa kuntaryhmissa varovaisemmat
kuin kevaalla. Kuntien paattéjat koros-
tavat erityisesti seutukunnallista yhteis-
tydtad. Myds yhteyksié elinkeinoeldmaan
halutaan tiivistad. Syksyn barometrissa
tiedusteltiin kuntapdaattdjien arvioita
kunnan aseman kehityksesté seuraavan
10 vuoden aikana. Tulos oli jokseen-
kin yllattdva. Lahes kolmannes vastaa-
jista uskoo, ettd oma kunta tekee yh-
distymispéatoksen 10 vuoden kulues-
sa. Runsaat 2/3 vastaajista arvioi kun-
tansa pysyvan itsendisend. Vastaukset
ilmentéavat osaltaan niitd paineita, joita
kunnissa on télld hetkella.

Tyollisyyskehitys ndhdéan hieman
kevéistd myonteisempéna. Tyottomyy-
den arvioidaan alenevan tana ja ensi
vuonna erityisesti suurissa keskuksis-
sa, maaseutukeskuksissa ja alkutuotan-
tokunnissa. Tyottomyyden arvioidaan
lisddntyvén vuosina 2003-2004 vain
esikaupunkikunnissa. Asuntorakenta-
minen vilkastuu tdnd vuonna koko

maassa. Kaupan ja palvelujen inves-
toinnit lisdantyvat lahinna suurissa kes-
kuksissa ja esikaupunkikunnissa. Asun-
torakentamisen investointien kasvu hi-
dastuu vuonna 2004.

Kuntien rahoitusongelmat lisdan-
tyvét lahivuosina, ndkymat ovat hieman
huonommat kuin kevéalld. Keskusseu-
tujen ulkopuolella kuntien paattajat
ovat huolestuneita verotulokehityksen
heikkenemisestd. Keskusseuduilla nii-
den arvioidaan lisdantyvén, vain suu-
rimmissa keskuksissa toiveet parem-
masta eivat ole kasvaneet. Kuntien ra-
hoitusaseman kiristyminen heijastuu
kuntien velanottoon. Sen arvioidaan
lisddntyvan tand vuonna koko maassa,
kasvu voimistuu vuonna 2004. Eniten
velka lisddntyy suurissa keskuksissa.

Markku Nissinen

Alueb@rometri —
Regionb@rometern 2/2003,
Siséasiainministerion julkaisu

3172003
Julkaisun verkkoversio 10ytyy
osoitteesta www.intermin.fi/
julkaisut/aluebarometri2_03

Lisatietoja:

Markku Nissinen
puh. (09) 160 44522

Maakuntien kehitysarviot ennakoivat
parempaa tulevaisuutta

SM:n alueiden ja hallinnon kehittdmis-
osaston raportissa 'Maakuntien kehi-
tysarviot 2003—-2020’ on tehty yhteen-
veto viimeaikoina tuotetuista pitkén ai-
kavalin alueellisista kehitysarvioista.
Maakuntasuunnitelmien mukaiset ta-
voitelaskelmat vuoteen 2020 saakka ar-
vioivat véeston ja tyollisten méaran
kasvavan eri maakunnissa. Tydvoima
2020 -projektin tuottama trendinmu-
kainen perusuralaskelma arvioi puoles-
taan tydvoiman ja ty6llisten maaran al-
kavan laskea useimmilla alueilla jo 1&-
hitulevaisuudessa vaeston ikaantymisen
my6ta. Molemmissa laskelmissa tyot-
témyyden odotetaan kuitenkin alene-
van ja tyollisyysasteen kasvavan. Syyné
on tyovoiman ja tydikéisen vaeston
vaheneminen, sill4 kasvavan poistuman
my6td noin 40 % tyovoimasta siirtyy
eldkkeelle vuoteen 2015 mennessa.

Maakuntien tavoitelaskelmien ongel-
ma on liian suureksi arvioitu vaeston-
kasvu, mikd ndkyy useimpien maakun-
tien luvuissa, mutta erityisesti Uuden-
maan ja Pohjois-Pohjanmaan tavoit-
teissa. Koko maan tasolle summattu-
na vdestotavoitteet ylittavat tilastokes-
kuksen trendiennusteen noin 350 000
hengelld vuonna 2020. Néin korkea va-
estotavoite edellyttad Iahes 14 000 hen-
gen vuotuista nettomaahanmuuttoa,
kun nykyinen taso on noin 5000 hen-
ked.

Tyollisyyden osalta maakuntien ta-
voitelaskelmat ovat sopusoinnussa hal-
litusohjelmassa esitettyjen tyollisyysta-
voitteiden kanssa. Tyopaikkojen maa-
rén odotetaan kasvavan noin 100 000
seuraavan viiden vuoden aikana ja ty6l-
lisyysaste ylittdisi 70 %:n tason vuon-
na 2010 ja 75 %:n tason vuonna 2020.

Trendinmukainen perusuralaskelma
ennakoi tydllisten madran kasvavan
endé vain Uudellamaalla, Pirkanmaalla
ja Varsinais-Suomessa. Perusuran mu-
kaan tyollisyysaste alkaisi nousta vasta
vuoden 2010 jalkeen ty6ikdisen vées-
tén voimakkaan véhenemisen myo6ta ja
olisi vuonna 2020 noin 72 %.
Raportissa esitetddn kolmantena
vaihtoehtona erédanlainen tyollistavan
kasvun ura, jossa vdeston ja tyollisyy-
den kehitys on alueellisesti suhteellisen
tasapainoinen. Vaihtoehdon mukaan
myonteiseen tyollisyyskehitykseen
paastaan vahdisemmalla vaestonkasvul-
la kuin mit4 maakuntien tavoitelaskel-
mat esittdvat. Edellytyksend on ettd tyo-
paikkakasvu olisi vuoteen 2010 men-
nessé noin 70 000, jolloin ty6llisyysas-
te nousisi koko maassa 70 %:n tasolle
ja saavuttaisi vuonna 2020 75 %:n ta-
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son.

Eri laskelmien mukaan vuoteen
2015 mennessé tyeldmadsta poistuu
vanhuuseldkkeelle tai tyokyvyttomyys-
eldkkeelle yhteensd noin 850 000 hen-
ked, mikd on noin 43 % verrattuna vuo-
den 2000 tyollisen tybvoiman maaraan.
Maakuntien osalta poistumat ovat
useimmissa maakunnissa 43-45 %:n
luokkaa. Korkein osuus on Etelé-Sa-
vossa (45 %) ja matalin Uudellamaalla
sekd Pohjois-Pohjanmaalla (37 %).
Suuret poistumat avaavat tulevaisuu-
dessa uusia tyopaikkoja lahes kaikissa
ammattiryhmissa ja alueilla. Tydvoima
2020 -projektissa ennakoitiin tulevien
tyOpaikka-avausten kokonaismaaran
toteutuvan poistuman ja tydpaikkojen
muutoksen summana. Perusuralaskel-
man mukaan avautuisi vuosina 2000—
2015 noin 900 000 tyopaikkaa, tavoite-
uran mukaan 1 100 000 ja ty6llistavéan
kasvun uran mukaan 1 000 000 ty6paik-
kaa.

Pitkalla aikavalilla on odotettavissa
tyévoimapula, vaikka l&hitulevaisuudes-
sa tyottomyys ei tunnu hellittavan hei-
kon talouskasvun takia. T&nd vuonna
talouskasvu jaénee 1-2 %:n tasolle ja
ensi vuonna paastaan ehké 2-3 %:iin,
jolloin tyéllisyys pysyy nollakasvun tun-
tumassa. Lokakuun 2003 tyévoimatut-

kimuksen mukaan tydllisia oli 35 000
vahemman kuin vuotta aikaisemmin ja
tyollisyysaste oli laskenut. Eri maakun-
nissa tyollisyyden kehitys on ollut hi-
taan kasvun oloissa varsin samansuun-
taista. Ennustevaihtoehdoista nykyista
kehitystd kuvaa parhaiten trendinmu-

kainen perusuralaskelma, mika ei lupaa
tyopaikkojen mdarén juurikaan kasva-
van lahivuosina. Nousu tavoiteuralle
edellyttdd nopeaa muutosta parempaan
talouden suhdanteissa muutoin tavoit-
teet karkaavat késista.

Tyollisten maaran muutos 1990-2003 ja vaihtoehtoisten laskelmien

mukaan 2004-2015, 1990=100

130,0
120,0 4 —— Uusimaa,perus
1100 + - - — JE Y S — g e —— It&-Suomi,perus
e == Koko maa,perus
100,0 M—f—*ﬂ* b
oy —a— Uusimaa,tavoite
— o . .
90,0 4 / —x— Ita-Suomi tavoite
— R )
80,0 1 g;\/w‘ﬁm == Koko maa,tavoite
70,0 e T R e
O & b b ® P & > @ O O M
S o N L &
CHIIC I AN IR IR S RS
v \ 4 A

syoksy nousu  kasvu taite
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"Maakuntien kehitysarviot 2003-2020" raportin voi tilata Raili Markoffilta
(raili.markoff@intermin.fi).tai poimia SM:n kotisivuilta (www.sm.intermin.fi
kohdasta julkaisut). Liitteend olevat maakunnittaiset excel-taulukot voi poimia
SM:n kotisivuilta kohdasta 'alueellinen kehittdminen’ ja 'tilastoja’.

Etatyon edistamisesta

Etatyo, hajautettu tyod seké e-tyo ovat
késitteitd, jotka on liitetty myos aluei-
den kehittdmiseen. Ne on yhdistetty
keskeisesti informaatio- ja kommuni-
kaatioteknologian kehitykseen. Aluei-
den ndkokulmasta tavoitteeksi on nos-
tettu tydn ja erilaisten toimintojen ha-
jauttaminen keskusalueiden ulkopuo-
lelle.

Useissa yhteyksissa on todettu, ettd
etatyo ei ole yleistynyt eiké sen edista-
misessé ole onnistuttu tavoitteiden
mukaisesti. Kuitenkin tuoreen euroop-
palaisen Sibis-vertailututkimuksen
mukaan vuonna 2002 Suomessa 21,8
prosenttia tydvoimasta teki etatyota.
Vuoteen 1999 verrattuna maara oli kas-
vanut 5 prosenttia. Pédasiassa on kas-
vanut suurimmilla kaupunkiseuduilla
asuvien etdtyontekijoiden maara seka
niiden, jotka tyoskentelevat etdnd sa-
tunnaisesti ja osa-aikaisesti. Tietoverk-
kojen vélityksella tehtava tyo ei ole odo-
tusten mukaisesti siirtynyt keskusalu-
eiden ulkopuolelle. Se on lisdnnyt péa-
asiassa kasvukeskuksissa ihmisten

mahdollisuuksia joustavoittaa tyon te-
koaan sekd yritysten mahdollisuuksia
muuttaa rakenteitaan joustaviksi ja ver-
kostomaisiksi.

Alueiden kehittdmisen nakékulmas-
ta etatyon edistaminen ndyttaa siten ris-
tiriitaiselta. Etatyd on muuttunut tyo-
elamén, tydmarkkinoiden ja yritystoi-
minnan rakenteiden muutosten kautta
yh& enemman yhtaaltd tyon joustavoit-
tamiseksi ja toisaalta monimutkaisiksi
yritysten sisdisiksi ja yritysten valisiksi
verkostomaisiksi rakenteiksi. Kehitta-
mistoiminnassa ja etdtyoohjelmissa eta-
tyd kuitenkin tulkitaan perinteisen, tie-
toliikenneteknologiaan kytketyn,
etdélld olon” filosofian kautta. Usein
unohdetaankin, ettd, vaikka tyotd tai
useimpia ty6tehtdvia on mahdollista
tehda tietoverkoissa ajasta ja paikasta
riippumatta, asettavat yritysten liiketoi-
mintoihin liittyvat prosessit jatkuvasti
muuttuvassa toimintaympéristossa
haasteita, joihin yritykset eivat voi vas-
tata paikkariippumattomasti. Kiristyva
kilpailu tydvoimasta, tydmarkkinoiden

Ilkka Mella

luonteen muuttuminen sekd asiakkai-
den ja yhteistydkumppaneiden roolin
vahvistuminen osana yritysten innovaa-
tiotoimintaa muokkaavat yritysten toi-
mintaa ja aluesuhdetta jatkuvasti. Tie-
toverkkojen valitykselld tehtavaa hajau-
tettua ty6ta on siten vaikea edistaa tun-
tematta yritysten toimintoihin liittyvaa
logiikkaa.

Tutkimuksessa ”Tyon hajautuminen
verkostoyhteiskunnassa” selvitettiin
alueiden kehittdmisen nékokulmasta
yritysten tydn hajautumiseen liittyvaa
logiikkaa yhdeksan monitoimipaikkai-
sen yrityksen kautta. Yritykset olivat tie-
tojenkasittelypalveluiden ja muun liike-
elamaa palvelevan toiminnan aloilta.
Toimintojen hajauttaminen liittyi toi-
mintaympériston muutosten tai yrityk-
sen siséisen strategian kautta noussei-
siin tarpeisiin. Toimintaymparistossé
tapahtuneisiin muutoksiin peilaten yri-
tysten tyon hajautuminen kytkeytyi tut-
kimuksessa selkeimmin sitoutuneen

tyévoiman saatavuuteen sekd tarpee-
>
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Valta- ja vastavirtaan — tutkimus
muuttolitkkeesta

Ihmiset muuttavat niin valtavirtaan
maalta kaupunkiseuduille kuin vastavir-
taan maalle hakeakseen parempaa ela-
mad, selvidd Valta- ja vastavirtaan -tut-
kimuksesta. Tutkimuksessa selvitettiin
maaseudun ja kaupungin valisen maas-
samuuton ominaispiirteitd. Tutkimus
tehtiin kevaalla 2001 otostutkimuksel-
la. Kaikissa Pohjoismaissa on keréatty
vastaavat aineistot.

Tutkimus osoitti, ettd maaseudulla
haluttiin asua nykyistd useammin ja
suurissa kaupungeissa nykyista vahem-
man. Suuret ikdluokat, maaseudulla
syntynyt kaupunkivéesto seka elakelai-
set eivdt ole kdynnistdméssa maalle-
muuton tai ulkomaille muuton boomia.
Opiskelijat eivét liemmin ajatelleet pa-
luumuuttoa kotiseudulle opintojen péa-
tyttyd. Maalle suuntautui selvityksen
mukaan 200 000 hengen muuttopoten-
tiaali. Téstd toteutuu kuitenkin vain pie-
ni osa eli kymmenes.

Suomessa muuton motiivina on pa-
rempi eldmd. Muuton syyt jakautuivat
melko tasaisesti eldmédnaiheeseen ja
sosiaalisiin syihin (33 %), asumiseen (29
%), opintoihin (20 % ) ja tydhon (18
%). Kaupunkimuutot liittyivat enem-
mén asumiseen, maalta kaupunkiin
muutot opintoihin ja tyhon, vastavir-
ran maallemuutot eldménvaiheeseen ja
sosiaalisiin syihin sekd asumisymparis-
tod korostaviin seikkoihin ja maaseu-
tumuutot eldménvaiheeseen ja muihin
sosiaalisiin syihin.

Kaupunkimuuttajat tyytyvéaisia

Kaupunkimuuttajat olivat maaseutu-
muuttajia tyytyvaisempia uusiin elin-

oloihinsa, asuinpaikkakuntaansa seka
eldmaansa yleensd. Maaseutu naytti tar-
joavan muuttajalle korkeampaa asumis-
tasoa, elinympériston laatua ja naapu-
risuhteita sek& henkil6kohtaisen turvan
tunnetta, mutta huonontuneita palve-
luja ja heikkoja tyollistymis- ja tyOpai-
kan vaihtomahdollisuuksia. Mité kau-
emmas kaupungin keskustasta maaseu-
dun suuntaan muutettiin, sit4 parem-
miksi asunto-olojen koettiin muuttu-
neen.

Kaupunkimuutoissa koettiin turvat-
tomuutta — urbaanin eldmaén vierautta.
Naimattomat, pienet kotitaloudet ja
etenkin opiskelijat pitivat uutta kaupun-
kimaista ympéristoaan entista turvat-
tomampana. Elinympariston tila oli
erityisesti kaupunkialueille muuttanei-
den nuorten huoli. Mygs esikaupunki-
en palvelujen puutteita valiteltiin.

Oman kunnan tulevaisuus huoles-
tutti etenkin pienilld maaseutupaikka-
kunnilla. Maaseudulta kaupunkiin
muuttaneista viidesosa ei tuntenut kuu-
luvansa mihinkaan erityiseen paikkaan,
kuten kaupunginosaan, kyldén, kau-
punkiin tai maakuntaan.

77 prosenttia suomalaisista oli sité
mieltd, ettd ihmisilla halutessaan tulisi
olla mahdollisuus jaada kotiseudulleen
asumaan. Noin kolme neljasta edellyt-
ti, etté poliitikkojen olisi myos luotava
edellytykset tdhan. Kaksi viidesta kat-
s0i, ettd ihmisten, jotka eivat |6yda tyota
omalta asuinkunnaltaan tai sen lahei-
syydestd, pitéisi muuttaa tydn peréssa
toiselle paikkakunnalle. Tosin vain nel-
jasosa oli itse valmis muuttamaan. Ty6n
perdssé muuttamista kannattivat eniten
kaupunkilaiset ja tydssakéayvat. Tyon

takia muuttamiseen suomalaiset suh-
tautuivat muita pohjoismaalaisia nui-
vemmin.

Laheisten turvallisuus ja
rehellisyys tarkeimmat arvot

Muuttajien eldma4 ohjaavat arvot eivét
ndytd olennaisesti eroavan paikalleen
asettuneiden arvoista. Mydskaan maa-
seutu- ja kaupunkivéaeston arvot eivat
ndytd etddntyvan toisistaan. Laheisten
turvallisuus ja rehellisyys olivat trkeim-
madt arvot muuttavan vaeston keskuu-
dessa niin maaseudulla kuin kaupun-
geissa. Muiden huomioimisen arvo-
ulottuvuus oli keskeisintd. Varakkuus,
vaikutusvalta, seikkailun ja riskin hake-
minen sekd yhteiskunnallinen valta ko-
ettiin vahiten tarkeiksi. Paikallaan py-
synyt maaseutu- ja kaupunkivéesto ko-
rosti sdilyttédvid arvoja enemman kuin
muuttaneet. Maaseudulla sosiaalista
tunnustusta ja auttavaisuutta arvostet-
tiin kaupunkivaestéd enemman.
Sisaasianministerion julkaisusarjassa
(14/2003) ilmestynyt tutkimus Valta-
ja vastavirtaan 16ytyy kokonaisuudes-
saan osoitteesta www.intermin.fi/jul-
kaisu/valtavirta.
Tarja Pybria

Lisatietoja:
Tarja Pyoria,
tarja.pyoria@intermin.fi
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seen sijaita lahelld toiminnan kannalta
oleellisia asiakkaita ja kumppaneita.
Ensimmadisend haasteena alueilla
onkin rakentaa erityisesti yritysten tar-
peisiin toimintojen sijoittamista tuke-
via "kokonaispaketteja”. Toiseksi haas-
teena on sitoa hajautettua yritystoimin-
taa paikalliseen toimintaymparistoon,
jotta alueille olisi saatavissa tyollisyys-
ja tulokehityksen ohella myés mahdol-
lisia verkostojen kautta vélittyvid uusia

ideoita, tietoa, teknologiaa ja oppimis-
prosesseja. Kolmantena haasteena on
vahvistaa alueen yritysten yhteistyo-
mahdollisuuksia, tavoitettavuutta ja kil-
pailukykya verkostoitumisen kautta.
Erityisesti pienet yritykset tarvitsevat
vahvaa alueellista verkostoyhteistyota.
Etdtyon kehittdmista alueilla ei tulisi
rakentaa erillisten ja muusta kehittami-
sesté irrallaan olevien ohjelmien varaan,
vaan keskeistd on muodostaa kokonai-

suus, jossa lahtokohtana on yritysten
toimintalogiikan tunteminen.

Nina Mustikkamaki

Tyon hajautuminen verkosto yhteis-
kunnassa. Jasennys etatyohon ja
yritysten siséisiin verkostoihin
9 case-yrityksen kautta
Sisdasiainministerion julkaisu 29/2003
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ALUEPOLIITTINEN KONFERENSSI

Sisdasiainministerio ja Jyvaskylan yliopisto jarjestavat yhteistydsséa aluepoliittisen konferenssin
”Kohti alueellista tasapainoa” Jyvaskylassa tiistaina 20. tammikuuta 2004 kello 10.00—17.00 paattajille,
tutkijoille ja tiedotusvalineiden edustajille.

Konferenssissa kasitellaan aluepolitiikan toimintalinjoja ja valtion toimintojen alueellistamista. Padministeri
Matti Vanhanen esittelee hallituksen aluepolitiikan paalinjoja ja alueellistamisen koordinaatiotyéryhma
luovuttaa paaministerille ohjelmaehdotuksensa ”Valtion keskushallinnon sijoittumisstrategia 2015”. Strategia
esitellaén konferenssille, jonka osanottajilla on tilaisuus esittaa kysymyksia seka paaministerille etta ohjelma-
ehdotuksen valmistelijoille. Keskustelun ensimmaisen puheenvuoron kayttdd SDP:n eduskuntaryhméan puheen-
johtaja, kansanedustaja Jouni Backman.

Konferenssin toisena erityisteemana on teknologian ja tutkimuksen alueellisen tasapainoinen hyédyntaminen.
Pa&alustajana on maaherra Eino Siuruainen, joka kauppa- ja teollisuusministerion asettamana selvitys-
miehena valmistelee asiasta ehdotusta.

m Neuvotteleva virkamies Kielo Karioja, puh. (09) 160 42261, e-mail: kielo.karioja@intermin.fi
m Tiedottaja Katja Palonen, puh. (09) 160 44681, e-mail: katja.palonen@intermin.fi
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B Nyheter fran Bryssel

Utgangen av regeringskonferensen &r
annu osaker, men man kan konstatera
att offentligheten fokuserat pa vissa
politiska fordndringar medan forand-
ringstrender av langsiktig betydelse
ront mindre allmant intresse. En sadan
trend ar t.ex. den pagaende starkning-
en av regionernas stallning. Medlems-
landernas krav pa en forenklad struk-
turfondsforvaltning kommer att foljas,
men landerna bor da se sig i spegeln
och granska vilka forandringar i deras
nationella forvaltning detta i sin tur
forutsatter. Agenda 2007 ligger fortfa-
rande hos kommissionen eftersom
medlemslanderna inte vill diskutera
unionens budget och regionpolitik
samtidigt som regeringskonferensen.
Arendet kommer istéllet upp efter ars-
skiftet, vilket ytterligare understryker
att 2004 blir ett regionpolitiskt viktigt
ar.

Paavo Pirttiméki

BOm den kohesionspolitiska
reformen

Ministrarna med ansvar for regionpo-
litik mottes informellt i Rom
20.10.2003. Motet, dar EU25 samt ett
antal 6vriga lander och organisationer

deltog, praglades av vantan pa kommis-
sionens riktlinjer for budget och struk-
turfondsreform. De flesta lander stod-
de kommissarie Barniers strdvan att
sékra region- och strukturpolitiken en
fortsatt stark position inom EU, och
enighet radde dven om att forflytta sto-
dets tyngdpunkt till unionens allra fat-
tigaste regioner samt forenkla stodfor-
valtningen. Daremot gick asikterna isar
om utformningen av den politik som
faller utanfor mal 1. Nésta motsvaran-
de mote hélls i Irland i februari 2004.

Tiina Heiskanen

B Synpunkter pa
strukturfondsreformen

Néar kommissarie Barnier i Rom pre-
senterade den region- och strukturpo-
litiska reformens huvuddrag betonade
han solidaritet och behovet av att 6ka
regionernas konkurrenskraft. Kom-
missionen bereder tre mal: utveckling
av eftersatta regioner, regional konkur-
renskraft och sysselsattning, samt sam-
arbete. Reformen hanger enligt Barnier
ihop med bl.a. det nya grundlagsfor-
draget, utvidgningen och nasta periods
budgetram. Diskussionen om den sist-
namnda paverkas i sin tur kraftigt av
medlemslandernas daliga ekonomi och

den laga nyttjandegraden av program-
finansiering under foregaende period.
Under diskussionen framforde med-
lemslanderna sina synpunkter pa EU:s
framtida region- och strukturpolitik.

Tiina Heiskanen

M Sardragen hos alpina
regioner inom EU

Det inofficiella EU-ministermotet i
Taormina pa Sicilien 14-15.11.2003
handlade om sdrdragen hos alpina re-
gioner samt beaktandet av dessa i EU-
politiken. Ordforandelandet Italien
forsokte driva igenom en politisk de-
klaration som i praktiken hade inne-
burit mal 1-status for alla alpina regio-
ner, utan att narmare definiera kriteri-
erna for dessa. De tre stora medlems-
landerna samt Sverige, Danmark och
Finland vagrade dock ga med pa detta.
Motets resultat formulerades istéllet i
termer av ett antal slutsatser som ord-
forandelandet presenterade. Dessa be-
tonade de alpina regionernas sérdrag
och potential, betydelsen av miljo- och
landskapsvard, samt subsidiaritetsprin-
cipen.

Tiina Heiskanen
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B Kommissionens nya
kommunikationsguide pa
Inforegios sidor

Pa Inforegios hemsida, i anslutning till
Generaldirektoratet for regionutveck-
ling, finns en ny helhet med informa-
tion om EU-programmens kommuni-
kation. P4 sidan hittar du kommunika-
tionspraxis for ett antal olika program.
Dessutom innehaller den info om eve-
nemang, informationsmaterial och ut-
varderingar, samt en preliminar version
av den sa gott som fardiga guiden om
EU-kommunikation. Besok sidan och
berétta om den at dina kolleger!

®m Mal 1-programmen far 41
miljoner euro till

Overvakningskommittéerna for mal 1-
programmen i Norra och Ostra Fin-
land mottes 24 och 25.11. Man beslot
bl.a. foresla att det at bada program-
men, som nu kommit halvvégs, utde-
las resultatreserv. Detta &r ett 4 pro-
cents tillagg i finansieringsramarna som
delas ut till framgangsrika program vid
halva programperioden. For Finlands
mal 1-program innebar detta 41 miljo-
ner euro — 13,9 miljoner t Norra och
27,1 miljoner at Ostra Finland. Aren-
det bor annu behandlas av statsradet
och kommissionen.

Anu Nousiainen

B Mal 2-programmen far 23
miljoner euro till

Overvakningskommittéerna for mal 2-
programmen i Sédra och Vastra Fin-
land mottes 27 och 28.11. Man beslot
bl.a. foresla att det at bada program-
men, som nu kommit halvvégs, utde-
las resultatreserv motsvarande ett ut-
okning av de ursprungliga finansie-
ringsramarna med cirka 4 procent.
Detta innebér 0,2 miljoner euro for
Alands program, 9,8 miljoner fér pro-
grammet Sodra Finland, samt 13 mil-
joner for Ostra Finland. Overvaknings-
kommittéerna beslét &ven om hur re-
sultatreserven ska riktas inom pro-
grammen.

Harri Ahlgren

B Centrala resultat av mal 1-
programmens
mellanutvérdering

Mellanutvarderingarna av Finlands mal

1-program ger vid handen att Norra
Finlands program fungerar bra som ett
verktyg for regional utveckling. Pro-
grammet utgor den fasta grunden for
regionpolitiken inom programregio-
nen, sarskilt Lappland. Men regionen
har vissa problem — t.ex. strukturom-
vandlingen inom lantbruket — som &r
sa stora att programmet har svart att
ra pa dem. Inom Ostra Finlands pro-
gram har igen sammanpassningen med
andra strategiska atgarder i regionen,
sasom de nya landskapsplanerna, lyck-
ats sérskilt bra. Men utvérderarna an-
ser att den regionala ekonomins lang-
samma utveckling &r orovéckande. Ut-
vérderingarna finns pa
www.intermin.fi/suomi/valiarviointi.

Marja Taskinen

® Mal 2-programmens
utvardering: centrala resultat
och rekommendationer

Bade Vastra och Sodra Finlands pro-
gram técker stora, socioekonomiskt
diversa geografiska omraden. | Vastra
Finlands programregion préglas néa-
ringslivet av att den privata servicesek-
torn ar sa liten, vilket majligen inte
beaktats i tillrckligt hég grad i pro-
grammets foretagsverksamhet. Annars
far programmet klart godkant. 1 Sodra
Finlands programregion undrar utvar-
derarna ifall skolningsatgarderna inom
ramen for programmet i for hog grad
koncentrerats till IT-branschen, men
drar andé slutsatsen att programmet
mérkbart forbattrat ndringslivets verk-
samhetsforutsattningar. Utvérderinga-
rna finns pd www.intermin.fi/suomi/
valiarviointi.

Harri Ahlgren

B Om utvarderingens
utmaningar

Landskapet Sodra Karelens erfarenhe-
ter av programutvardering tyder pa att
det finns mycket att forbattra i upp-
foljningssystemen. De resultatuppgif-
ter som finns i Fimos avviker ofta be-
tydligt fran andra kallors uppgifter. Fi-
nansieringsmyndigheternas praxis vid
registereringen av uppfdéljningsdata
varierar kraftigt. Och registrering av
uppgifter om sysselsattningseffekter
enligt indikatoranvisningarna leder till
slutresultat som inte verkar ge en kor-
rekt bild av verkligheten. Vad &r nyttan
av utvarderingsresultaten om de ge-

mensamma uppfoljningssystemen ar
otillforlitliga?
Ritva-Liisa Rantonen

B Nytt om Interreg I11B-
programmen

Programmet Ostersjons Gvervaknings-
kommitté sammantradde 16-
17.10.2003. Ett justerat programdoku-
ment inldmnades till kommissionen i
slutet av november. Det justerade pro-
grammets EU-finansiering uppgar till
totalt 146,7 miljoner euro. Nésta an-
sokningsrunda inom programmet blir
12.1-27.2.2004. Till programmets se-
kretariat soks ny personal. ”Minipar-
tenariatet” i Nairn i Skottland 20-21.11
var lyckat och man besl6t utveckla detta
format vidare. Programmet Nordisk
Periferis Overvakningskommitté och
styrgrupp sammantradde 27-
28.11.2003. Man behandlade bl.a. slut-
rapporten for programmets mellanut-
vérdering, beslot att dverga till konti-
nuerligt ansokningsforfarande, och val-
de ut den femte ansokningsrundans
projekt. Sekretariatet har bytt adress
och telefonnummer.

Harry Ekestam

B Genomforandet av Interreg
I11- och Urban I1-
programmen
programperioden 2000-2006

I slutet av oktober 2003 hade EU-med-
len bundits inom Interreg I11- och Ur-
ban 11-programmen i féljande propor-
tioner: inom Interreg I11A-program-
men sammanlagt 57 % av en total fi-
nansieringsram pa 144,06 miljoner
euro, inom Interreg 111B sammanlagt
39 % av 121,5 miljoner, inom Interreg
IIC 23 % av 28,6 miljoner (startade
betydligt senare &n de andra), och inom
Urban Il sammanlagt 34 % av 5,3 mil-
joner.

Petri Haapalainen

B Om de nya
grannskapsprogrammen

I juli utgav kommissionen en kommu-
niké om ett nytt finansieringsinstru-
ment for EU:s yttergranser. Detta in-
troduceras i tva steg. For 2004—-2006
uppgors s.k. grannskapsprogram, ba-
serade pa Interregprogrammen, vid de
yttre granserna. Parallellt paborijas be-
redningen av ett helt nytt grannskaps-
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instrument som tas i bruk efter 2006.
FoOr Finlands del innebér detta att vis-
sa Interreg I11A-program och I11B-
programmet Ostersjon blir grann-
skapsprogram, med konsekvenser som
beskrivs ndrmare inne i tidningen. Be-
redningsarbetet koncentreras kring ars-
skiftet och de ”nya” programmen tor-
de kunna godkannas varen 2004.

Harry Ekestam

B Urbact-
dvervakningskommittén
sammantradde

Urbact-programmets 6vervaknings-
kommitté sammantraddde 5.11.2003
och gick igenom programmets nulége.
Inga finansieringsavtal mellan med-
lemslédnderna och forvaltningsmyndig-
heten Frankrike har undertecknats, ef-
tersom det rader oenighet om vilken
part som bér granskningsansvaret. Ur
den forsta ansokningsrundan har fem
stadsndtverk godkants, och till den an-
dra ansokningsrundan har nio ansok-
ningar inkommit. Dartill finns arbets-
grupper och undersékningar dar man
behandlar teman som dr gemensamma
for flera natverk.

Kauko Aronen och Mika Honkanen

B Stor stadskonferens i Milano

6.11.2003 ordnade Italien, EU och
Milano en stor stadskonferens (Euro-
pean Summit of Cities). Temat var sté-
dernas betydelse for Europas hallbara
och balanserade utveckling. Dartill un-
dertecknade stadsdirektérerna en ge-
mensam deklaration som betonade sté-
dernas position i EU:s framtida struk-
turfondspolitik. Man framholl stads-
nétverkens betydelse for en balanserad
regional utveckling och for att framja
en héllbar utveckling.

Veijo Kavonius och Mika Honkanen

m Overvakningskommittémote
och ett tredje
forskarseminarium inom
Espon 2006

I Espon-projekten produceras ny in-
formation om Europas regionstruktur
och hur denna utvecklas. Malet med
seminariet 6-9.10.2003 var att presen-
tera och utvardera pagaende forsk-
ningsprojekt och deras preliminéra re-

sultat. Pa basen av seminariet uppgors
ett “guidance paper” med projektvisa
riktlinjer for slutarbetena. Overvak-
ningskommittén ansag att seminariet
varit lyckat men onskade att foljande
seminarium, som dger rum i Norge 10—
13.5.2004, ska lagga mer vikt pa slut-
satser och policyrekommendationer.

Ulla Blomberg och Harri Pitkdranta

B Regionministrarna
sammantradde i Oslo

De nordiska regionministrarna sam-
mantradde i Oslo 29.10.2003, i sam-
band med Nordiska Radets plenum.
Man diskuterade avlagsnandet av
granshinder, effekterna av EU:s utvidg-
ning pa den nordiska regionpolitiken,
samt stadernas betydelse for regionut-
vecklingen. Det beslots att NARP ska
halla ett gemensamt méte med sina
baltiska kolleger (NB8) under ar 2004.
Islands minister avslutade med att pre-
sentera landets ordférandeprogram for
ar 2004.

Harry Ekestam

B Nyheter frain NARP

Arets fjarde NARP-mote holls i Oslo
29.10.2003, genast efter ministermatet.
NARP diskuterade ministermotet och
konstaterade att motena borde utveck-
las mot 6kad dialog. Arets sista NARP-
mote holls i Képenhamn 26.11.2003.
Mdotet inleddes med ett gemensamt
mote med gransregionkommittéerna.
Pa NARP:s eget mote efterat diskute-
rade man utvecklingen av ministermo-
tena samt gransomradeskommittéer-
nas sjalvutvardering. Dartill fattade
man ett antal finansieringsbeslut. Nés-
ta mote blir i Bryssel 16—17.2.2004.

Harry Ekestam

B Sloveniens regionminister
besokte Finland

Sloveniens minister med ansvar for
regionutveckling, Zdenka Kovac, be-
sokte Finland 28-30.10.2003 i spetsen
for en delegation pa cirka 30 personer.
Delegationen bekantade sig med olika
aspekter av Finlands programbasera-
de regionpolitik och var sarskilt impo-
nerad av det nédra gransregionala sam-
arbetet mellan Tornea och Haparanda.
Under besoket avtalade Kovac med
minister Manninen om fortsatt sam-

arbete och fortgaende utbyte av infor-
mation i region- och strukturpolitiska
fragor.

Kaisa-Leena Lintild

B Programmet for
regioncentra: valda regioner
for 2004-2006

Statsradet valde 4.12.2003 ut de regio-
ner som deltar i programmet for regi-
oncentra aren 2004—2006. Programre-
gionerna ar de samma som under aren
2001-2003. Stadsprogramarbetet i
Helsingforsregionen samt dess randre-
gioner far ocksa stod.

Hanna Paakkolanvaara

B Regioncentraprogrammet
halvvags

Tack vare regioncentraprogrammet har
i synnerhet regionsamarbetet och dess
strategiska aspekt forstérkts. | fortsatt-
ningen borde man dock inom pro-
grammet klargdra hur man kunde
astadkomma en hallbar effekt pa regi-
onernas konkurrenskraft utgaende fran
den goda praxisen i detta strategiska
arbete. Programmet mellanutvérde-
ringsrapport publiceras i januari 2004.

Ulla-Maija Laiho

B Hostens regionbarometer:
hopp om ljusning

Enligt hostens regionbarometer, den
25:e i ordningen, har de kommunala
beslutsfattarnas framtidstro starkts se-
dan i véras. Detta galler sarskilt cen-
tralorterna. Det kommunala samarbe-
tet fungerar fortsatt bra. Ndstan en
tredjedel av beslutsfattarna forutspar
att den egna kommunen kommer att
fatta ett sammanslagningsbeslut inom
det ndrmaste decenniet. Sysselsatt-
ningslaget beddms nagot positivare &n
i varas. Daremot kommer kommuner-
nas finansieringsproblem att véxa un-
der de narmaste aren. For mer infor-
mation, bestall Regionbarometern fran
inrikesministeriet eller se
www.intermin.fi/Zjulkaisut.

Markku Nissinen



B Landskapens
utvecklingsprognoser
forutspar battre framtid

I en ny rapport sammanfattas ett antal
farska regionala langsiktsprognoser.
Manga av prognoserna bygger pa allt-
for positiva uppskattningar av befolk-
ningstillvéxten, men vad sysselsattning-
en betraffar dr de i linje med andra
prognoser. Utfallet av den kommande
pensionsvagen &r i de flesta regioner
lika betydande: jamfort med ar 2000
kommer cirka 43-45 % av arbetskraf-
ten att ha gatt i pension ar 2015. Rap-
porten kan bestéllas av Raili Markoff
eller laddas ner fran www.intermin.fi/
julkaisut.

Ilkka Mella

B Om att frdmja distansarbete

Begreppet distansarbete kopplas ofta
till regionutveckling, da snarast tanken
att med teknologins hjalp skapa arbets-
tillfallen utanfor centralorterna. Enligt
en farsk undersdkning jobbar 21,8 %
av den finldndska arbetskraften helt el-
ler delvis pa distans, en 6kning med 5
% sedan 1999. Men storsta delen av
denna 6kning hérror sig fran allt flexi-
blare arbetsformer péa centralorterna.
Regioner som vill frdmja distansarbete
bor bekanta sig med verksamhetslogi-
ken hos de foretag som anvander dyli-
ka arbetsformer.

Nina Mustikkaméki

Hyvaa Joulua ja

Onnellista Uutta Vuotta 2004

God Jul och
Gott Nytt Ar 2004

Alue-Integraattorin toimitus

B Utredning om
flyttningsstrommar

En utredning om flyttningsstrommar-
na mellan stad och landsbygd visar att
flyttningen i bada riktningarna sker i
syfte att uppna ett battre liv. Allt fler
uppger att de vill bo pa landet och allt
farre i de stora staderna. A andra sidan
var de som flyttat i eller till stdderna
nojdare med sina levnadsforhallanden,
sin hemort och sin tillvaro i allménhet.
Undersokningen finns i sin helhet pa
www.intermin.fi/julkaisu/valtavirta.

Tarja Pyoria

| Alue-Integraattorin internet-osoite: http://www.intermin.fi/suomi/integraattori
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