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Vahvistuvaa aluepolitiikkaa
Vuosi 2003 jää aikakirjoihin vahvana alue-
poliittisena vuotena. Pääministeri Paavo
Lipposen toisen hallituksen uudet aluepo-
liittisen linjaukset ja niitä toteuttavat hank-
keet alkoivat tuottaa tulosta. Pääministeri
Matti Vanhasen hallitus on antanut ja an-
tamassa lisäpotkua näihin hankkeisiin ja
tehnyt omia vahvoja linjauksiaan sekä on
panostamassa lisää aluepolitiikkaan niin
kansallisesti kuin EU:ssakin.

Eroja alueiden kehittämisedellytyksissä
pyritään toden teolla kaventamaan. Tavoit-
teena on muuttoliikkeen ja väestörakenteen
tasapainottaminen sekä peruspalvelujen
turvaaminen koko maassa. Muuttoliike
onkin vähenemässä. Haasteista suurin on
väestörakenteen vinoutuminen. Se uhkaa
viedä työllisen työvoiman, työpaikat ja elin-
voiman monista maakunnista. Tarvitaan
vahvaa politiikkaa, eikä vain aluepolitiikkaa.

Hallitus on viimeistelemässä uuden alu-
eiden kehittämislain, ohjelmansa ja strate-
gia-asiakirjansa pohjalta alueiden kehittä-
misen valtakunnallisia tavoitteita. Ne tule-
vat ohjaamaan aluepolitiikkaa seuraavat
kolme vuotta. Luvassa on runsaasti konk-
reettisia tavoitteita ja toimenpiteitä.

Hallituksen tuoreen päätöksen mukai-
sesti aluekeskusohjelmaa jatketaan nykyi-
sillä keskusseuduilla myös vuosina 2004–
2006. Pääosa aluekeskuksista on saavutta-
nut ohjelmakauden ensimmäisellä puoliajal-

la hyviä tuloksia varsinkin seudullisen yh-
teistyön rakentamisessa ja seudun yhteisen
strategian luomisessa. Nyt päästään teke-
mään työtä käytännön tulosten saavuttami-
seksi eri elintasomuuttujissa kuten väestös-
sä, työpaikoissa ja osaamisessa. Tätä työtä
tuetaan myös laajentamalla aluekeskusten
piirissä lakisääteistä seutuyhteistyökokeilua
sekä antamalla kokeiluseuduille uutta toi-
mivaltaa. Helsingin seudun yhteistyöraken-
teista valmistuu selvitysmiehen ehdotus
helmikuussa. Muutkin suuret kaupungit
saavat räätälöidyn osansa uudesta aluepo-
litiikasta.

Uuden alueiden kehittämislain mukai-
nen kansallisen aluepolitiikan ohjelma- ja
toteuttamismenettely on ensimmäisellä
kierroksellaan ja etenee lupaavasti. Maa-
kuntien aseman edelleen vahvistaminen
valtion alueellisten kehittämisrahojen suun-
taamisessa ja muukin päätösvallan dele-
gointi keskushallinnolta alueviranomaisil-
le on selvitysmiehen piirustuslaudalla, jos-
ta se siirtyy hallituksen käsittelyyn helmi-
kuun lopussa. Samalla syntyy myös nuot-
teja EU:n rakennerahastovarojen hallin-
noinnin yksinkertaistamiseksi.

Osaamiskeskusohjelman tulokset ovat
olleet erinomaisia, myös uusien työpaikko-
jen suhteen. Uudet osaamiskeskukset aloit-
tivat toimintansa päättyvänä vuonna. Koko
ohjelmassa ja suurilla kaupunki-seuduilla

erityisesti tullaan painottamaan kansainväis-
tymistä. Alueelliseen innovaatiopolitiikkaan
on muutenkin tulossa ensi vuonna lisäpot-
kua.

Alueellistaminen on päässyt toden teol-
la käyntiin. Valtion keskushallinnon 27 000
työpaikasta noin 15 000 vapautuu tämän ja
seuraavan vaalikauden aikana. Niistä pitää
huomattava osa saada siirretyksi pääkau-
punkiseudun ulkopuolelle. Yhdistettynä
muihin kansallisiin, alueellisiin ja paikalli-
siin kehittämispanostuksiin 7000–8000 työ-
paikan siirrolla olisi todellista merkitystä ot-
taen huomioon myös päätösten symboli-
ja signaaliarvon. Ehdotus alueellistamisen
pitkäjänteiseksi ohjelmaksi valmistuu tam-
mikuussa.

EU:n aluepolitiikan seuraavan kauden
politiikan ja rakenteiden määrittelyssä siir-
rytään ensi vuonna neuvotteluvaiheeseen.
Se on Suomen puolelta huolella ja vankasti
pohjustettu ja herkeämätön työ jatkuu yli
Euroopan. Kesken vielä olevassa hallitus-
ten välisessä konferenssissa Suomi on tä-
hän mennessä saavuttanut hyvät lähtökoh-
dat Pohjois- ja Itä-Suomen tehokkaalle tu-
kemiselle.

Kiitän kumppaneitamme ministeriöissä,
maakuntien liitoissa ja muissa aluepolitiik-
kaa tekevissä organisaatioissa kuluvan vuo-
den rakentavasta yhteistyöstä. Toivotan jo-
kaiselle rauhaisaa jouluaikaa sekä hyvää
tuloksellista kumppanuuden vuotta 2004.

Pekka Kilpi

- tietoa aluekehityksestä
- information om regional utveckling

Alueiden ja hallinnon kehittämisosasto
    Avdelningen för utveckling av regioner

och offentlig förvaltning
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EUROOPAN UNIONI

Brysselin kuulumisia
HVK eli hallitusten välinen konferenssi
on tällä hetkellä huomion kohteena
unionissa. Vielä on ennenaikaista läh-
teä arvioimaan, mitä tuloksia tämä pro-
sessi lopullisesti tuottaa. On kuitenkin
todettava, että julkinen keskustelu on
kohdistunut joihinkin poliittisiin muu-
toksiin, mutta monet suuret muutos-
trendit, kuten esimerkiksi alueiden ase-
man vahvistuminen, on jäänyt vähäi-
semmälle huomiolle. Läheisyysperiaat-
teen kirjaaminen perussopimukseen ja
alueiden konsultointi lainsäädäntö-
hankkeissa ovat merkittäviä muutoksia.
Jäsenvaltiot ovat suhtautuneet alueiden
aseman vahvistamiseen yleensä myön-
teisesti.

Vuosien 1994–1999 ohjelmakauden
viimeiset maksatukset ovat parhaillaan
käynnissä. Suomi suoriutui ensimmäi-
sestä ohjelmakaudesta kunniallisesti.
Unionin aluepolitiikkaa toteutettiin
Suomessa esimerkillisesti ja siihen bud-
jetoidut varat tulivat käytettyä. Sitä sa-
maa ei voi sanoa kaikkien muiden jä-
senmaiden osalta. Kun viimeiset mak-
satukset on suoritettu palauttaa komis-

sio käyttämättömät rakennerahastova-
rat, ainakin 5.0 miljardia euroa, takai-
sin jäsenmaille. Suomi valmistautui hy-
vissä ajoin jo vuosia ennen määräaikaa
ohjelmien sulkemiseen ja varat saatiin
sidottua. Kaikissa jäsenmaissa hallinto
ei ole toiminut yhtä tehokkaasti.

Jäsenmaiden ja alueiden suunnalta
on esitetty vaatimuksia rakennerahas-
tohallinnon yksinkertaistamiseksi. Näin
tullaan varmasti menettelemään, mut-
ta samaan aikaan on katsottava myös
jäsenmaiden suuntaan. Onko esimer-
kiksi Suomessa sellainen kansallinen
rakennerahastohallinto, että se varmis-
taa ohjelmien tehokkaimman mahdol-
lisen toteuttamisen ja varojen käytön
haluttuihin kohteisiin? Näin ei var-
maankaan ole asianlaita. Myös kansal-
linen hallinto on viritettävä uudelleen.
Varojen kierrättäminen keskushallin-
nossa ja pilkkominen pieniin siivuihin
estää mittavien kehityshankkeiden
käynnistämisen. Hankkeita voitaisiin
kilpailuttaa keskenään ja varat käyttää
sellaisiin kohteisiin, mistä saataisiin
parhaat kehitysvaikutukset. Tämä edel-

lyttäisi ainakin budjetoinnin uudista-
mista ja maakuntien vastuun lisäämistä.

Agenda 2007 nimellä etenevä pro-
sessi, johon kuuluu unionin budjetti-
kehys vuosille 2007–2013 ja rakenne-
rahastopolitiikka on edelleen komissi-
ossa viimeisteltävänä. Jäsenmaiden ta-
holta on esitetty toivomuksia, että kes-
kustelua unionin budjetista ja aluepo-
litiikasta ei tuotaisi HVK:n kanssa sa-
manaikaisesti neuvottelupöytään. Ko-
heesioraportti ja budjettitiedonanto
siirtyvätkin tammikuulle. Tämä aikatau-
lun tarkennus antaa paremmat mahdol-
lisuudet asioiden hallittuun käsittelyyn.

Vuodesta 2004 on tulossa aluepoli-
tiikan supervuosi. Tammikuun kohee-
sioraportin jälkeen alkaa neuvottelut
uudistuksen sisällöstä. Keväällä komis-
sio antaa rakennerahastoasetukset ja
sitten alkaa työ neuvostossa ja koko
homma pitäisi saada valmiiksi 2005 lop-
puun mennessä, jotta viranomaisille
jäisi aikaa valmistautua uuteen kauteen.
Pitääkö aikataulu – siihen on liian ai-
kaista vastata.

Paavo Pirttimäki
 

Rakennerahastouudistus
♦ Aluepolitiikkaministereiden kokous Roomassa
Aluepolitiikkaministereiden epäviralli-
nen kokous pidettiin Roomassa
20.10.2003. Suomea kokouksessa edus-
tivat alue- ja kuntaministeri Hannes
Manninen, Mårten Johansson (SM),
Paavo Pirttimäki (EUE), Tiina
Heiskanen (SM) ja Auli Korhonen
(KTM). Kokoukseen osallistui edusta-
jat kaikista nykyisistä ja uusista jäsen-
maista, komissiosta, alueiden komite-
asta, Euroopan talous- ja sosiaalikomi-
teasta sekä neuvoston sihteeristöstä.

Kokouksen ilmapiiriin vaikutti ko-
mission sisällä ja jäsenmaissa käytävä
tiivis ajankohtainen keskustelu EU:n
tulevista tavoitteista ja rahoituskehyk-
sestä. Maat odottavat komission rahoi-
tuskehys- ja rakennerahastouudistusesi-
tyksiä, jotka julkistetaan tammikuussa.
Poliittiset linjaukset alue- ja rakenne-

politiikalle sisältyvät ns. kolmanteen
koheesioraporttiin, jonka sisältö on jo
pitkälti sovittu rakennerahastokomis-
saarien välillä. Käytännössä kuitenkin
kaikki ratkaisut, niin rahoitus- kuin si-
sältökysymyksetkin, ovat vielä komis-
siossa auki.

Suurin osa maista vaatii aluepolitii-
kan harjoittamista jatkossakin koko
unionin alueella. Komissaari Barnier
sai runsaasti tukea pyrkimyksilleen tur-
vata alue- ja rakennepolitiikalle vahva
asema tulevassa EU-politiikassa. Ylei-
nen näkemys myös on, että konver-
genssi ja talouskasvu sekä solidaarisuus
ja kilpailukyky kytkeytyvät kiinteästi
toisiinsa.

Alue- ja rakennepolitiikan rahoitus-
tasosta käytiin suuntaa-antavaa keskus-
telua. Maat pääsääntöisesti välttivät esit-

tämästä täsmällisiä lukuja. Komissaari
Barnier mainitsi referenssilukuna sekä
Berliinissä sovitun 0,45 %:n tason että
Kööpenhaminassa sovitun 0,43 %:n
tason. Barnierin esityksestä sai vaiku-
telman, että komissio olisi hieman alen-
tamassa alue- ja rakennepolitiikan ra-
hoitustasoa Berliinin 0,45 %:n tasosta.
Saksa vaati EU:n kokonaisbudjetille
1 %:n kattoa. Puolan puolestaan vaati,
että tuki-intensiteetit eivät nykyisissä
jäsenmaissa (niiden tavoite 1 phasing
out alueilla) voisi nousta köyhimpien alu-
eiden tuki-intensiteettejä korkeammiksi.

Alue- ja rakennepoliittisen tuen pai-
nopisteen siirtämisestä jatkossa unio-
nin kaikkein köyhimmille alueille eli
uusille jäsenmaille ollaan laajalti yksi-
mielisiä, sillä maat ovat sitoutuneet var-
mistamaan unionin laajentumisen on-
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nistumisen. Toinen asia, josta vallitsee
laaja yksimielisyys, on tarve yksinker-
taistaa alue- ja rakennepolitiikan hallin-
toa. Sen sijaan tavoitteen 1 ulkopuoli-
sesta politiikasta (tuen tarve, rahoitus-
taso, välineistö) vallitsee merkittäviä
näkemyseroja. Osa nettomaksajamais-
ta vaatii kyseisen yhteisötuen alas aja-
mista ja kansallistamista, osa nykyisis-
tä jäsenmaista haluaa jatkaa laaja-alaista
koko unionin alueen kattavaa politiikkaa.

Kestävän kasvun ja kilpailukyvyn
kehittämisen yleistavoitteista vallitsee
maiden välillä laaja yhdensuuntainen
näkemys. Myös hakijamaat tukivat kas-
vu- ja kilpailukykytavoitteita yleisellä
tasolla. Puheenvuoroissa painotettiin
Lissabonin ja Göteborgin strategioiden
sekä tutkimus- ja kehittämistoiminnan
ja innovaatioiden merkitystä kilpailuky-
kytekijöinä. Sen sijaan käytännön to-
teutusmalleista on esillä erilaisia näke-
myksiä. Esimerkiksi Italia, Saksa ja
Ranska ajavat voimallisesti ns. kasvu-
aloitetta (Growth Initiative) osaksi yh-
teisön alue- ja rakennepolitiikkaa.

Suomi korosti alueellisen kilpailuky-
vyn lisäämistä, pohjoisten erittäin har-
vaan asuttujen alueiden aseman turvaa-
mista liittymissopimuksen sisältämää
ratkaisua kunnioittaen, sisämarkkinoi-
den reuna-alueiden huomioonottamis-
ta tulevassa uudistuksessa sekä ulkora-
jayhteistyön kehittämisen tarvetta. Kes-
kusteluun pohjoisten harvaan asuttu-
jen alueiden asemasta kokous ei tuo-
nut mitään uutta. Ulkorajayhteistyön
kehittäminen sisällytettiin suoraan pu-

Ministeri Manninen
valmistautuu puheen-
vuoroonsa. Taustalla
Liettuan valtuuskunta.

heenjohtajamaan loppupäätelmiin. Pe-
rifeerisyyskriteereitä korostivat Suomen
lisäksi myös Espanja, Kreikka ja Por-
tugali.

Interregin lisäksi muita yhteisöaloit-
teita ei puheenvuoroissa nostettu esil-
le. Myöskään komissaari Barnier ei
kommentoinut muiden yhteisöaloittei-
den tulevaisuutta.

Seuraava epävirallinen aluepolitiik-
kaministereiden kokous pidetään hel-
mikuussa 2004 Irlannissa. Italia kehot-
ti Irlantia toimimaan puheenjohtaja-
kaudellaan aktiivisesti siten, että se val-
mistelisi mahdollisimman pitkälle viral-
listen neuvottelujen aloittamista.

Tiina Heiskanen

♦ Näkemyksiä rakennerahastouudistuksesta

Komission aluepolitiikan pääosaston näkemyksiä

Italian aluepolitiikan
pääjohtaja Fabrizio
Barca (kesk.) keskuste-
lemassa Alankomaiden
valtuuskunnan kanssa.

Komissaari Barnier esitteli Rooman
kokouksessa alue- ja rakennepolitiikan
uudistusta, mutta oli varovainen kan-
nanotoissaan, sillä komission kanta ra-
hoituskehykseen ja rakennepolitiikan
uudistukseen on vielä auki. Hän korosti
puheenvuorossaan voimakkaasti sekä
solidaarisuutta että alueiden kilpailuky-
vyn lisäämisen välttämättömyyttä.

Barnier esitteli uudistukseen kytkey-
tyviä prosesseja:

• perustuslaillisen sopimuksen uu-
distaminen, jossa tavoitteena on yhtei-
sön koheesiopolitiikan aseman turvaa-
minen,

• laajentuminen, jossa tavoitteena
varojen mahdollisimman tehokas hyö-

dyntäminen sekä
• seuraavan kauden rahoituskehys.
Rahoituskehyskeskusteluun komis-

sion sisällä heijastuu vahvasti jäsenmai-
den taloustilanne sekä edellisen kauden
alhainen ohjelmarahoituksen käyttöas-
te. Nämä tekijät ovat myös koheesio-
politiikan rahoitustasokeskustelun ki-
pukohtia. Barnier haki tukea näkemyk-
selleen, jonka mukaan uskottava kohee-
siopolitiikkaa edellyttää riittävää rahoi-
tusta. Hän viittasi useaan otteeseen sekä
Berliinin (0,45 %) että Kööpenhami-
nan (0,43 %) rahoitustasopäätöksiin.
Komission esityksen arvioidaan toden-
näköisesti jäävän 0,45 %:n tasoa alhai-
semmaksi.

Barnier muistutti jäsenmaita niiden
sitoumuksesta valtiontukien kokonais-
tason alentamiseen ja kilpailupolitiikan
lähtökohdasta ehkäistä vääristävä kil-
pailu. Valtiontuet ja yhteisön aluetuet
tulee yhteen sovittaa mahdollisimman
tehokkaasti.

Komissio ei tule hyväksymään alue-
ja rakennepolitiikan kansallistamista.
Samalla komissio tavoittelee kuitenkin
todellista, jopa radikaalia rakennerahas-
touudistusta. Uudistuksen läpileikkaa-
vina lähtökohtina on subsidiariteetin ja
hallinnon hajauttamisen vahvistaminen
sekä hallintomenettelyjen yksinkertais-
taminen. Komissaari Barnier painotti
voimakkaasti alueiden kompetenssin
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merkitystä.
Komissio valmistelee kolmea tavoi-

tetta:
• Jälkeenjääneiden alueiden kehittä-

minen (Konvergenssi- ja kilpailukyky)
• Alueellinen kilpailukyky ja työlli-

syys
• Yhteistyö

Konvergenssitavoite, tavoite 1 +
koheesiorahasto

Komissio esittää alue- ja rakennepoliit-
tisen tuen keskittämistä kaikkein hei-
koimpien alueiden kehittämiseen. Tuki
kohdistuisi lähinnä infrastruktuuri -in-
vestointeihin, osaamisen tason kehit-
tämiseen, sosiaalisiin aspekteihin sekä
hallintorakenteiden ja -kapasiteetin ke-
hittämiseen. Uusi tavoite 1 -politiikka
tullee sisältämään myös alueellisen kil-
pailukyvyn kehittämiseen tähtääviä toi-
menpiteitä. Tilastovaikutusalueille an-
nettaisiin uudistuksessa erityisasema.
Barnier mainitsi merentakaiset ultrape-
rifeeriset alueet tavoitteen 1 yhteydes-
sä. Jälkeenpäin on kuitenkin täsmen-
netty, ettei komissio tule esittämään
tavoite 1 -tukea niille alueille, jotka ylit-
tävät 75 % BKT -kriteerin.

Kilpailukyky- ja
työllisyystavoite, uusi tavoite 2

Uusi tavoite 2 tullee kattamaan nykyi-
set tavoitteet 2 ja 3. Tavoitteiden yh-
teensovittamisesta ei ole toistaiseksi
olemassa yksityiskohtaista tietoa. Ta-
voitteen tarkoituksena on vastata ra-
kenteellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin.
Tukea suunnataan uuteen talouteen,
innovaatioihin, tutkimus ja kehittämis-
toimintaan, rakenteiden uudistamiseen,
saavutettavuuden parantamiseen, ym-
päristönäkökulmaan, luonnonkatastro-
fien ennaltaehkäisyyn sekä koulutuk-
seen, osaamisen tason parantamiseen
ja Euroopan työllisyysstrategian toteut-
tamiseen. Merkittävä avoin kysymys on
se, tullaanko tavoite 2 varat tulevaisuu-
dessa jakamaan jäsenmaiden välillä ai-
nakin osittain nykyisestä mallista poik-
keavasti, kilpailuttamalla hankkeita EU
-tasolla.

Yhteistyötavoite, uusi tavoite 3

Lissabonin ja Göteborgin tavoitteet
edellyttävät Euroopan laajuisten yhteis-
työmallien uudistamista. Komissio val-
mistelee uutta yhteistyötavoitetta, joka
kattaisi Interreg -ohjelman sekä mah-

dollisesti uutena elementtinä euroop-
palaisen liikenneverkko-ohjelman
(TEN). TEN-hankkeiden sisällyttämi-
nen osaksi alue- ja rakennepolitiikkaa
olisi merkittävä muutos nykyiseen po-
litiikkaan. Ajatus on jo virittänyt tiivis-
tä keskustelua hankkeen puolesta ja
vastaan.

Uuden konvergenssitavoitteen ra-
hoitusosuus voisi olla 75–78 %, tavoit-
teen 2 noin 20 % ja yhteistyötavoitteen
noin 5 % alue- ja rakennepolitiikan
kokonaisrahoituksesta.

Hallintomenettelyjen
yksinkertaistaminen

Komission tavoitteena on hallinnon
yksinkertaistaminen. Lähtökohdaksi
komissio ottaa kunkin ohjelman rahoit-
tamisen yhdestä rahastosta. Myös oh-
jelmointi-, seuranta- ja raportointime-
nettelyjä pyritään selkiyttämään. Uuden
tavoitteen 2 osalta komissio tulee an-
tamaan jäsenmaille lisää kompetenssia
päättää tukialueista ja tuettavista tee-
moista. Komissio hakee uudistukselta
suhteellisuusperiaatteen vahvistamista
sekä vaikuttavuuden ja tehokkuuden
lisäämistä.

Tiina Heiskanen

Komission kilpailupolitiikan pääosaston näkemyksiä
Kilpailupolitiikan pääosaston pääjoh-
taja Philip Lowe korosti Rooman alue-
ministerikokouksessa pitämässään pu-
heenvuorossa alue- ja rakennepolitiikan
ja valtiontukipolitiikan toisiaan täyden-
tävää roolia. Lissabonissa ja Götebor-
gissa asetetut kasvun, kilpailukyvyn ja
kestävän kehityksen tavoitteet koske-
vat koko EU:n aluetta, mutta näiden
tavoitteiden saavuttaminen on kuiten-
kin haasteellisempaa vähemmän kehit-
tyneille alueille, joten niille julkisen tuen
tarve on tärkeämpää. Valtiontukipoli-
tiikan tulee muodostaa kehikko, jonka
puitteissa jäsenvaltiot ja alueet voivat
kehittää kasvuaan ja kilpailukykyään
aiheuttamatta kielteisiä vaikutuksia tois-
tensa tai EU:n kehitykselle.

Voimassaolevat EU:n alueellisen
valtiontuen suuntaviivat tarkistetaan al-
kuvuodesta 2005 ja nykyiset valtiontu-
kikartat ovat voimassa kuluvan ohjel-
makauden loppuun. Pääperiaatteena
uudistuksessa on aiemmin sovitun
mukaisesti, että valtiontukea alennetaan
ja että se on paremmin kohdistettua.
Valtiontuen tulee kohdistua erityisesti
markkinapuutteisiin ja julkisiin palve-

luihin. Komissio on halunnut antaa jä-
senmaille liikkumavaraa valtiontukipo-
litiikan suhteen kehittämällä ryhmä-
poikkeusasetuksia, valtiontukiohjeita ja
sääntöjä (kuten de minimis -sääntö, pk-
yritysten tuki ja tuki t&k -investointei-
hin).

Lisäksi komissio on tutkinut mah-
dollisuutta kehittää etukäteisarviointiin
perustuvaa vaikuttavuustestiä, jolla pys-
tyttäisiin etukäteen arvioimaan valtion-
tukijärjestelmien mahdolliset kielteiset
kilpailupoliittiset vaikutukset. Komis-
sio pyrkii parhaillaan myös määrittele-
mään, mitä julkisilla palveluilla (gene-
ral economic interest services) tässä
yhteydessä tarkoitetaan ja mikä olisi
niiden sopiva tukitaso. Toisaalta tarvi-
taan kuitenkin myös entistä tiukempia
sääntöjä haitallisten tukijärjestelmien
estämiseksi. Tässä yhteydessä komis-
sio tarkastelee myös verotukeen liitty-
viä ohjeitaan.

Pääjohtaja Lowe esitteli lopuksi joi-
takin valtiontukiuudistuksen tämänhet-
kisiä pääkohtia:

• korkeimman myönnettävän alueel-
lisen valtiontuen kynnysarvo on 75 %

BKT:sta (ns. 87.a tuki; Suomessa ku-
luvalla kaudella ainoastaan Itä-Suomi
oikeutettu)

• ultraperifeeriset alueet edelleen oi-
keutettuja korkeimpaan tukeen

• siirtymäjärjestelyt niille alueille, jot-
ka putoavat pois em. korkeimman tuen
piiristä

• tukialuekartat 1 -alueiden ulko-
puolelle alemmalla tukitasolla, kuiten-
kin ottaen huomioon useiden jäsenmai-
den toiveet suurempaan joustavuuteen
kansallisella tasolla sekä mahdollisuus
tuen suuntaamiseen erityisesti Lissabo-
nin tavoitteiden teemoihin

• tuki-intensiteettien alentaminen
• tavoite 1 -alueiden ulkopuolella ei

jatkossa ns. sektorikohtaisia rajoituksia
• suurten yritysten tuki olisi kiellet-

tyä tavoite 1 -alueen ulkopuolella

Auli Korhonen, KTM
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♦ Vuoristoalueiden erityispiirteet Euroopan unionissa
Italia järjesti Taorminassa Sisiliassa 14.–
15.11.2003 epävirallisen EU-ministeri-
kokouksen, jossa aiheena oli vuoristo-
alueiden erityispiirteet ja niiden huomi-
oon ottaminen EU-politiikassa. Suo-
men edustajina kokouksessa olivat
kansliapäällikkö Ritva Viljanen ja neu-
votteleva virkamies Tiina Heiskanen.

Puheenjohtajamaa Italia haki alue-
hallintoministeri Enrico La Loggian
johdolla voimallisesti tukea poliittisel-
le julistukselle, jonka kaikki jäsenmaat
olisivat hyväksyneet ja jossa esitettäi-
siin vuoristojen erityispiirteiden huo-
mioon ottamista ja vuoristopoliittisten
toimenpiteiden kehittämistä EU-poli-
tiikassa. Käytännössä Italia esitti, että
vuoristoalueille tulisi taata tavoite 1
-asema ja niille kohdistettaisiin merkit-
täviä taloudellisia resursseja. Vuoristo-
alueiden määrittelemiseen ei esitetty
yksityiskohtaisia kriteereitä.

Useat jäsenmaat vastustivat puheen-
johtajamaan esitystä erityisaseman ta-
kaamisesta vuoristoalueille. Puheen-

vuoroissa tuotiin sen sijaan voimak-
kaasti esille kestävän kehityksen ja ym-
päristönäkökulman huomioon ottami-
sen tärkeä merkitys vuoristoalueiden
kehittämisessä.

Suomen  puheenvuorossa todettiin
vuoristoalueiden roolia koskevan kes-
kustelun olevan osa laajaa, EU:n tule-
vaisuutta koskevaa alue-, ympäristö- ja
maatalouspoliittista keskustelua. Suo-
mi katsoi Taorminan kokouksen ole-
van lähinnä näkemysten vaihtoa vuo-
ristoalueiden erityispiirteistä ja roolis-
ta. Suomi pitää Italian esille nostamaa
keskustelua pysyvien luonnonhaittojen
huomioon ottamisesta tärkeänä aihee-
na. Suomi painotti kuitenkin sitä, että
kaikki vuoristoalueet ja luonnonhaitois-
ta kärsivät alueet eivät ole samanlaisia,
vaan niiden erityispiirteet ja kehittämis-
tarpeet tulee ottaa huomioon aluepo-
liittisia toimenpiteitä kohdennettaessa.
Suomi korosti ympäristönäkökulmaa,
syrjäisten reuna-alueiden saavutetta-
vuuden turvaamista sisämarkkinoiden

keskusalueisiin nähden sekä paikallis-
ja aluehallinnon roolia subsidiariteetti-
periaatteen mukaisesti. Esimerkiksi
vuoristopolitiikan hoidossa tulisi kan-
sallisilla viranomaisilla olla keskeinen
rooli. Vakavista luonnonhaitoista kär-
sivien alueiden määrittämisen kriteerik-
si Suomi esitti harvaa asutusta. Mitä
alhaisempi väestöntiheys alueella on,
sitä korkeammiksi julkisten investointien
ja palveluiden kustannukset nousevat.

Puheenjohtajamaan loppupäätelmät
on laadittu hyvin yleisellä tasolla. Niis-
sä painotetaan vuoristojen erityispiir-
teitä ja potentiaalia (maa- ja metsätalo-
us, turismi, kulttuuriperinne, paikalliset
tuotteet, luonnon monimuotoisuus),
sekä ympäristön- ja maisemansuojelun
ja hallinnollisen subsidiariteetin merki-
tystä. Vuoristoalueiden aluepoliittista
asemaa koskevaa keskustelua jatketaan
perustuslaillisen sopimuksen valmiste-
lun yhteydessä sekä aikanaan rakenne-
rahastouudistuksen yhteydessä.

Tiina Heiskanen

Maiden näkemyksiä
Rooman kokouksessa esitetyissä mai-
den puheenvuoroissa tuettiin kilpailu-
kyvyn ja yhteistyön merkitystä keskei-
sinä alue- ja rakennepolitiikan element-
teinä, vaikkakin osa uusista jäsenmais-
ta antoi tukensa tietyllä varauksella. Sen
sijaan käytännön toteutuksesta mailla
on erilaisia näkemyksiä.

Lissabonin, Barcelonan ja Götebor-
gin tavoitteet sekä erityisesti T&K -toi-
minta, innovaatiot, osaamisen kehittä-
minen ja valtiontukien suhde EU:n
aluetukiin olivat puheenvuoroissa kes-
keisellä sijalla. Muita keskeisiä element-
tejä olivat eurooppalaisen lisäarvon ja
vaikuttavuuden lisääminen, arvioinnin
tehostaminen, yhteistyökäytännöt ja
TEN-hankkeet.

Tuen painopisteen siirtäminen jat-
kossa köyhimpien alueiden tukemiseen
sai yksimielistä kannatusta. Käytännös-
sä tämä tarkoittaa tavoite 1 ja kohee-
siorahastotuen keskittämistä nykyisten
tukikelpoisuuskriteereiden (75 % /
90 %) mukaisesti. Kaikki maat vaativat
alue- ja rakennepolitiikan hallinnon yk-
sinkertaistamista, vaikkakaan käytän-
nön ratkaisuihin ei tässä kokouksessa
otettu kantaa.

Kestävän kasvun ja kilpailukyvyn
ajatuksen ovat vieneet käytännössä pi-
simmälle puheenjohtajamaan Italian li-

säksi Saksa ja Ranska, jotka yhdessä
voimallisesti ajavat ns. kasvualoitetta
osaksi EU:n alue- ja rakennepolitiikkaa,
tavoitteen 1 ulkopuolisen politiikan
keskeiseksi elementiksi. Käytännössä
kasvualoitteen tavoitteena on keskittää
rahoitusta ensisijaisesti suuriin infra-
struktuuri-investointeihin, erityisesti
eurooppalaisiin liikennehankkeisiin,
nopeisiin telekommunikaatio- ja satel-
liittiyhteyksiin sekä sähkö- ja kaasuja-
keluverkostoihin. Kasvualoitteen ta-
voitteena on myös tukea immateriaa-
lista infrastruktuuria (tutkimus, kehitys,
inhimilliset voimavarat).

Suurimmat nettomaksajamaat ko-
rostavat solidariteetin merkitystä tule-
vassa uudistuksessa. Niiden tulkinta so-
lidariteetista on se, että ensin taataan
köyhimpien alueiden eli uusien jäsen-
maiden tuki, ja sen jälkeen rakennera-
hastobudjettia leikataan rajusti. Loppu-
tuloksena nykyiset jäsenmaat menettäi-
sivät merkittävältä osin alue- ja raken-
nepoliittisia tukia. Tämä tarkoittaisi
käytännössä alue- ja rakennepolitiikan
kansallistamista rikkaimmissa jäsen-
maissa.

Suomi korostaa eurooppalaisen ko-
heesiopolitiikan jatkamisen tarvetta
sekä alueellisen kilpailukyvyn lisäämi-
sen merkitystä. Kilpailukyvyn kehittä-
misessä keskeinen tavoite on yritystoi-
minnan ja osaamisen tason kohottami-

nen. Suomen kokemusten perusteella
investoinnit tutkimukseen ja kehittämi-
seen, innovaatioihin sekä inhimillisiin
voimavaroihin tehokkain tapa kehittää
alueiden kilpailukykyä. Koska kasvuun
ja kilpailukykyyn tähtäävät toimet usein
voimistavat talouden polarisoitumista
ja keskittymistä sisämarkkinoiden kes-
kusalueille, tarvitaan sisämarkkinoiden
reuna-alueiden aluekehityksen tukemi-
seksi tähän tarkoitukseen soveltuvia
tukikeinoja. Suomen kanta on, ettei
mittavia TEN-hankkeita saa toteuttaa
syrjäisten reuna-alueiden kustannuksel-
la.

Suomi korostaa pysyvien luonnon-
haittojen ja niiden aiheuttamien korkei-
den kustannusvaikutusten huomioon
ottamista yhteisön alue- ja rakennepo-
litiikassa. Suomen ja Ruotsin liittymis-
sopimukseen kirjattua ratkaisua har-
vaan asuttujen alueiden erityiskohtelus-
ta tulee kunnioittaa myös tulevaisuu-
dessa. Myös Ruotsi vaatii pohjoisten,
erittäin harvaan asuttujen alueiden eri-
tyisaseman turvaamista. Suomi pitää
raja-alueyhteistyötä merkittävänä EU-
politiikkana. Erityistä huomiota tulee
kiinnittää unionin ulkorajoilla ja uusil-
la sisä-rajoilla tapahtuvaan yhteistyö-
hön. Ulkorajayhteistyön kehittämistä ja
uuden oikeusperustan luomista vaati-
vat Suomen lisäksi myös seitsemän
muuta maata.

Tiina Heiskanen
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Tavoiteohjelmat

Komission uusi viestintäopas Inforegion sivuilla

Inforegion nettisivuille (Aluekehityksen pääosaston sivut) on tehty uusi EU-ohjelmien viestintää
koskeva kokonaisuus, jossa esitellään ohjelmien erilaisia viestintäkäytäntöjä. Sivun osoite on:

http://europa.eu.int/comm/regional_policy/country/commu/index_en.htm

Sivuilta löytyy tietoa tapahtumista, eri ohjelmien tiedotusmateriaaleista ja -käytännöistä sekä
arvioinneista. Lisäksi siellä on luonnos viimeistelyä vailla olevasta EU-viestinnän oppaasta sekä
keskusteluja virittelevä forum.

Sivuilta saa vastauksia monia askarruttaviin kysymyksiin kuten, millaisia toimia eri maissa tehdään
ja miltä muiden maiden materiaalit näyttävät. Opas (luonnos vielä) antaa käytännön tietoa
säädösten soveltamisesta.

Käy sivuilla ja kerro muillekin

Tavoite 1 -ohjelmille 41 miljoonaa euroa
lisärahoitusta
Pohjois- ja Itä-Suomen tavoite 1 -oh-
jelmien seurantakomiteat kokoontuivat
Helsinkiin 24. ja 25.11. päättämään oh-
jelman puolivälitarkistuksista. Kokouk-
sissa hyväksyttiin ohjelmien väliarvioin-
nit lähettäväksi komissioon. Samalla
tehtiin ehdotukset suoritusvarauksen
jakamisesta tavoite 1 -ohjelmien välillä
ja suoritusvarauksen kohdentamisesta
ohjelmien sisällä sekä pienistä ohjelma-
muutoksista.

Suoritusvarauksen jako – neljän
prosentin lisäys kehyksiin

Suoritusvarauksen jakamisesta tavoite-
ohjelmien kesken seurantakomiteat oli-
vat yksimielisiä. Kumpikin seurantako-
mitea katsoo, että Euroopan komissi-
olle tulee esittää suoritusvarauksen ja-
kamista Pohjois- ja Itä-Suomen tavoi-
te 1 -ohjelmille niiden rahoituskehys-
ten suhteessa. Suoritusvarauksella tar-
koitetaan neljän prosentin lisäystä oh-
jelmakehyksiin, joka jaetaan ohjelma-
kauden puolivälissä hyvin menestyneil-
le ohjelmille. Suomen tavoite 1 -ohjel-
mille se tarkoittaa EU-rahoituksen li-

säystä 41 miljoonalla eurolla. Pohjois-
Suomen tavoite 1 -ohjelman EU-osa-
rahoituksen osuus suoritusvaraukses-
ta on 13,9 miljoonaa euroa ja Itä-Suo-
men ohjelman osuus 27,1 miljoonaa
euroa. Perusteluna ohjelmien nykyisten
rahoitussuhteiden mukaisella jaolle on
se, että ohjelma-asiakirjoissa sovitut
indikaattorit osoittavat, että molemmat
ohjelmat ovat toteutuneet hyvin ja ai-
kataulussa. Ohjelma-alueilla työsken-
nellään  määrätietoisesti valitun strate-
gian mukaisesti eikä ohjelmien väliar-
viointien tulosten mukaankaan ohjel-
mien toteutuksessa ja tuloksissa ole
oleellista eroa. Asian käsittelee ennen
Euroopan komissiota  vielä valtioneu-
vosto.

Suoritusvarauksen kohdentamisen
valmistelu ohjelmien toimintalinjoille ja
toimenpidekokonaisuuksiin aloitettiin
kesällä 2003. Maakunnan yhteistyöryh-
miltä pyydettiin tuolloin lausunnot suo-
ritusvarauksen kohdentamisesta ohjel-
man toimintalinjoille ja toimenpideko-
konaisuuksiin. Maakunnan yhteistyö-
ryhmien päätökset suoritusvarauksen
kohentamisesta olivat yksimielisiä ja
valmisteltu yhteistyössä aluehallinnon

organisaatioiden kanssa.
Maakuntien yhteistyöryhmät painot-

tivat esityksissään yritystoiminnan ja
osaamisen kehittämistä, mikä merkitsi
poikkeamista ohjelmien nykyisestä ra-
kennerahastojen rahoitusosuuksista.
Maakunnat katsoivat, että yritystoimin-
nan tukeminen ja investointihankkeet
luovat uusia työpaikkoja ja parantavat
näin työllisyyttä. Työministeriö halusi
kohdentaa enemmän varoja syrjäytymi-
sen ehkäisyyn ja suoraan työttömiin
kohdistuviin toimenpiteisiin. Euroo-
pan aluekehitysrahaston suhteellinen
osuus (EAKR) muodostui esityksissä
suuremmaksi ja vastaavasti Euroopan
sosiaalirahaston ja Maatalouden ohja-
us- ja tukirahaston (EMOTR) osuudet
pienemmiksi kuin ohjelmien nykyises-
sä kehyksessä. Kalatalouden ohjauksen
rahoitusvälineen (KOR) osuutta myös
painotettiin.

Maakunnan yhteisryhmien kannan-
ottojen pohjalta seurantakomiteoille
tehtävää esitystä valmisteltiin ohjelmi-
en sihteeristöissä. Seurantakomitealle
tehtävästä esityksestä ei kuitenkaan
päästy sihteeristössä yksimielisyyteen
ESR-rahoituksen määrästä. Seuranta-
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komiteat saivat käsittelyynsä puheen-
johtajan esitykset. Lisäksi kokouksissa
olivat esillä työministeriön esitykset,
jotka noudattelivat ohjelmien nykyis-
ten kehysten rahoitussuhteita. Puheen-
johtajan esitykset eivät saaneet taakseen
yksimielisyyttä, joten jouduttiin äänes-
tämään. Äänestyksellä puheenjohtajan
esitys hyväksyttiin kuitenkin molem-
missa kokouksissa kahden kolmasosan
määräenemmistöllä. Äänestys oli mo-
lemmille seurantakomiteoille niiden
olemassa olon aikana ensimmäinen.

Suoritusvarauksen kohdentaminen
käsitellään valtioneuvostossa ohjelma-
muutosasiana ennen komission käsit-
telyä ja hyväksyntää.

Lisäksi seurantakomiteat päättivät
muutamista pienistä ohjelmamuutok-
sista mm. ohjelman hallinnointiin liit-
tyvän teknisen avun korottamisesta jo
aiemmin tehdyn periaatepäätöksen
pohjalta ja KORia koskevista tarkistuk-
sista ja täsmennyksistä. Pohjois-Suo-

men ohjelmassa hyväksyttiin myös ra-
hoituksen siirtoja EMOTR -toimenpi-
dekokonaisuuksien välillä. Näiden ta-
voitteena on turvata maatilainvestoin-
tien ja nuorten viljelijöiden aloitustu-
kien rahoituksen jatkuvuutta ohjelman
loppukaudella.

Finnvera Oyj:n
takausprovisiotukea esitetään
tavoite 1 -ohjelmiin

Kauppa- ja teollisuusministeriö esitti
seurantakomiteoille Finnvera Oyj:n ta-
kausprovisiotuen ottamista käyttöön
tavoite 1 -ohjelmissa, minkä seuranta-
komiteat hyväksyivät. Tavoitteena on
saada takausprovisiotuki käyttöön vuo-
den 2004 aikana. Ohjelmavaroilla edis-
tetään takauksia, joita Finnvera Oyj
myöntää yritysten rahoituslaitoksista
ottamille lainoille. Takausprovisiotuen
arvioidaan tehostavan pk-yritysten ris-

kipitoisten hankkeiden käynnistämistä
ja siten edistävän uusien työpaikkojen
syntyä ja yritysten kilpailukykyä tavoi-
te 1 -alueilla.

Neljä uutta
välittäjäorganisaatiohanketta

Seurantakomiteat hyväksyivät uudet
välittäjäorganisaatiot ohjelma-alueille
tukemaan paikallista työllistämistä ja
kumppanuutta. Itä-Suomen välittäjäor-
ganisaatioiksi hyväksyttiin kolme han-
ketta Linnalan Setlementti ry:n hanke
Kompus, Kainuun Nuotta Ry:n hanke
Ideat hankkeiksi ja Keski-Suomen Yh-
teisöjen Tuki Ry:n hanke Eko-Savo.
Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelman
välittäjäorganisaatioksi loppuohjelma-
kaudeksi valittiin Suomen Nuorisoseu-
rojen liitto Ry:n hanke.

Anu Nousiainen

Tavoite 2 -ohjelmille 23 miljoonaa euroa
lisärahoitusta
Etelä- ja Länsi-Suomen tavoite 2 -oh-
jelmien seurantakomiteat kokoontuivat
järjestyksessä yhdeksännen kerran Hel-
singissä 27. ja 28. marraskuuta. Molem-
pien kokousten keskeisimmät asiakoh-
dat liittyivät ohjelmien välitarkistukseen
käsitellen mm. juuri valmistuneiden vä-
liarviointien tuloksia, suoritusvarauk-
sesta saatavan lisärahoituksen jakoa
sekä ohjelmamuutoksia. Lisäksi koko-
uksissa päätettiin vuoden 2004 tekni-
sen avun jaosta ja käyttösuunnitelmis-
ta.

Väliarviointien tärkeimpiä tuloksia ja
johtopäätöksiä esitellään lähemmin toi-
saalla tässä lehdessä (s. 8-12). Molem-
missa kokouksissa keskusteltiin arvioit-
sijoiden esittämistä toimenpidesuosi-
tuksista ja niiden aiheuttamista toimen-
piteistä. Arvioitsijat totesivat molem-
pien ohjelmien toteutuneen hallinnon,
rahoituksen ja tehokkuuden osalta ko-
konaisuudessaan hyvin täyttäen suori-
tusvaraukselle määritellyt edellytykset.
Kun myös Ahvenanmaan tavoite 2
-ohjelman voidaan arvioitsijan lausun-
non perusteella katsoa edenneen siten,
että suoritusvarausvarojen käyttöönot-
to on perusteltua, päättivät molemmat
seurantakomiteat esittää Euroopan ko-
missiolle Suomen tavoite 2 -ohjelmille

osoitetun suoritusvarauksen jakoa oh-
jelmien EU-rahoituskehysten mukai-
sessa suhteessa.

Tällöin Ahvenanmaan ohjelman saa-
ma EU-lisärahoitus olisi 201 000 eu-
roa, Etelä-Suomen ohjelman 9 787 000
euroa ja Länsi-Suomen ohjelman
13 013 000 euroa. Etelä- ja Länsi-Suo-
men lukuihin sisältyy myös siirtymä-
kauden alueille maksettava suoritusva-
raus (yht. 2 miljoonaa euroa). Kaiken
kaikkiaan suoritusvarauksen tuoma li-
säys alkuperäisiin EU-rahoituskehyk-
siin on runsaat neljä prosenttia.

Seurantakomiteat päättivät myös
suoritusvarauksen kohdistamisesta toi-
menpidekokonaisuuksittain  Etelä- ja
Länsi-Suomen ohjelmien sisällä maa-
kunnan yhteistyöryhmien esittämien
painopisteiden mukaisesti. Euroopan
aluekehitysrahaston osuus suoritusva-
rauksesta on maakuntien esitysten pe-
rusteella Etelä-Suomen ohjelmassa
60 % ja Euroopan sosiaalirahaston
osuus 40 %. Länsi-Suomen ohjelmas-
sa vastaavat osuudet ovat 66 % ja 34 %.
Lisäksi molemmissa ohjelmissa osa
suoritusvarauksesta varataan ylimaa-
kunnalliseen hanketoimintaan sekä tek-
niseen apuun.

Sihteeristöjen edelleen pohdittavaksi

annettiin molempien ohjelmien toteu-
tumista kuvaavien keskeisten indikaat-
torien (uudet ja säilytetyt työpaikat,
uudet yritykset sekä ESR-toimenpiteen
aloittaneet) tavoitetasojen mahdollinen
tarkistustarve. Sihteeristöille annettiin
myös tehtäväksi valmistella väliarvioin-
tien pohjalta seuraaviin seurantakomi-
teoiden kokouksiin sisällöllisiä ja toi-
minnallisia suosituksia ohjelmien hyvän
toteutumisen varmistamiseksi myös
loppukaudella.

Harri Ahlgren

Lisätietoa
EU-ohjelmatyöstä löytyy osoitteesta

www.intermin.fi/suomi/
euohjelmatyo.
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Tavoite 1 -ohjelmien väliarviointien
keskeiset tulokset
Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelma
näyttää nivoutuvan hyvin aluekehittä-
misen työkaluksi, todetaan juuri valmis-
tuneessa tavoite 1-ohjelman väliarvi-
oinnissa. Itä-Suomen tavoite 1 -ohjel-

ma on puolestaan kyetty sovittamaan
hyvin yhteen ohjelma-alueen maakun-
tien muiden strategisten toimenpitei-
den kanssa. Väliarviointien tavoittee-
na on parantaa ohjelmatyön laatua ja

auttaa saavuttamaan tavoitteet tunnis-
tamalla ohjelmatyössä loppukaudella
tarvittavat muutokset.

♦ Tavoite 1 -ohjelma on toiminnan kivijalka Pohjois-Suomessa
Väestön katoaminen syvimmiltä maaseutualueilta on jatkunut vuosina 1996–2002.
Pohjois-Suomessa on jatkuvasti menetetty työvoimaa muille seuduille. Kuilu korkea-asteen
tutkintojen suorittamisessa koko maahan verrattuna syvenee koko ajan. Naiset ovat miehiä
suhteellisesti korkeakoulutetumpia (koko maan sukupuolittaisiin tasoihin verrattuna).
BTV-indikaattorin valossa Pohjois-Suomen kilpailukyky on ollut muuta Suomea heikom-
paa erityisesti työllisyydessä ja väkiluvun kehityksessä vuosina 2000–2001. BKT/as
indikaattorin osalta tilanne vaihtelee seutukunnittain.

Arvioijat toteavat, että Pohjois-Suomen
tavoite 1 -ohjelma on ohjelma-alueen,
erityisesti Lapin, keskeinen aluepoliit-
tinen instrumentti. Ohjelman tavoitteet
ja strategia ovat edelleen ajankohtaisia.
Ne ovat myös kunnianhimoiset ja kau-
den jälkipuoliskolla tehtävän arvioin-
nin haasteeksi jää niiden realistisuuden
lopullinen todentaminen. Arvioijat nä-
kevät ongelmana todella uusien han-
keinnovaatioiden puutteen. Toteutuk-
sessa osaamisteema korostuu voimak-
kaasti.

Arvioijat korostavat, että Pohjois-
Suomen pitää tulevallakin rakennera-
hastokaudella vuoden 2006 jälkeen
kuulua nykyistä tavoite 1 -ohjelmaa
vastaavan tuki-intensiteetin piiriin. Alu-
een rakenteelliset haasteet ovat niin
mittavia, että ilman rakennerahastojen
panosta kehittämistoimenpiteiltä puto-
aa pohja.

Tavoite 1 -ohjelmalla on saatu aikaan
myönteisiä tuloksia ja toimintalinjat
ovat toteutuneet vuoden 2003 syyskuu-
hun mennessä tavoitteiden mukaises-
ti. Samoin näyttää siltä, että toiminta-
linjat aidosti täydentävät toisiaan.

Alueiden kehittämisessä yksittäisen
ohjelman vaikutuksia ja vaikuttavuutta
on vaikea todentaa. Kyse on monien
toimien yhteisvaikutuksesta. Aluekes-
kus- ja osaamiskeskus-ohjelmien avul-
la luodaan tärkeitä paikallisen, alueelli-
sen ja seudullisen yhteistoiminnan edel-
lytyksiä tavoite 1 -ohjelma-alueella.
Niillä on suuri merkitys painopisteiden
määrittelyssä ja tältä osin ohjelmat tu-
kevat hyvin Pohjois-Suomen tavoite 1
-ohjelman toteutumista.

Empiiriset aineistot tukevat käsitys-
tä, että tulokset ja vaikutukset on saatu
aikaiseksi nimenomaan ohjelman lisä-
panoksilla ja että ne olisivat jääneet to-
teutumatta ainakin nykyisessä laajuu-
dessa, mikäli tavoite 1 -ohjelman pa-
noksia ei olisi suunnattu kyseisiin hank-
keisiin ja toimintoihin.

Hankkeistusta ovat edistäneet to-
teuttajien taustaorganisaatioiden han-
keosaaminen ja rahoittajien yhteistyö.
Ohjelman toteuttamista ovat hidasta-
neet aidosti uusien hankeideoiden ja
-innovaatioiden puute sekä rahoitusta
hakevien tahojen omarahoitusosuuksi-
en puuttuminen. Ohjelman hallinto-
malli on luonut viiveitä hankkeiden
käynnistämiseen ja maksatusmenette-
lyyn.

Hankevetäjät kritisoivat hallinnoin-
tia raskaudesta, hankepäätösten viipy-
misestä ja viranomaisten yhteistyön
puutteista. Hallinnoinnin pulmia voi-
daan lievittää rahoittajaviranomaisten
yhteistyötä syventämällä ja yhteisiä toi-
mintamalleja kehittämällä. Arvioijat
esittävät, että viimeistään seuraavaa
ohjelmakautta suunniteltaessa rakenne-
rahastojen hallinnointia tulee yksinker-
taistaa ja keventää.

Ohjelmatyöllä on saatu aikaan
myönteisiä vaikutuksia Pohjois-Suo-
men alueelliseen kilpailukykyyn. Arvi-
oinnissa käytetyn BTV-indikaattorin
mukaan näyttää siltä, että ilman ohjel-
man panostuksia kilpailukyky olisi ny-
kyistä heikompi. Jäljellä olevan kauden
haasteita ovat ennen muuta alueellisen
ja seudullisen toimivan kehittäjäverkos-
ton ylläpitäminen, yrityskoon kasvatta-

minen ja yritysten liiketoimintaosaami-
sen vahvistaminen, yritysten sukupol-
ven vaihdosten ja liiketoiminnan siir-
tojen onnistuminen, ikääntyvän työvoi-
man osaamistason nostaminen, työttö-
myysjaksojen lyhentäminen, tasapuo-
lisen aluerakenteen kehittäminen ja
menestyvän matkailuelinkeinon vauh-
dittaminen koko alueella ja erityisesti
Lapissa.

Yritystoiminnan kehittämisen
strategia on edelleen
tarkoituksenmukainen

Yritystoiminnan osalta Keski-Pohjan-
maa ja Pohjois-Pohjanmaa kehittyvät
useimpien mittarien perusteella myön-
teisemmin kuin alue keskimäärin. Yri-
tyshankkeiden suorat vaikutukset nä-
kyvät mm. yritysten sisäisten toiminta-
prosessien kehittymisenä sekä uusina
tai parannettuina tuotteina ja tuotan-
tomenetelminä sekä toisaalta ulkoisten
toimintaprosessien kehittämisenä ja
yritysten välisen tai yritysten ja muiden
organisaatioiden välisen yhteistyön ja
verkostoitumisen lisääntymisenä. Han-
ketoiminnan välilliset vaikutukset nä-
kyvät monentyyppisinä prosesseina ja
toimintamalleina, jotka tukevat uusien
yritysten syntyä, työllisyyden parane-
mista, elinkeinoelämän toimintaympä-
ristön kehittymistä sekä laajemmin alu-
een houkuttelevuuden ja alueellisen kil-
pailukyvyn paranemista.

Työpaikkatavoitteissa edetään aika-
taulun mukaisesti, mutta uusien yritys-
ten määrissä ollaan olennaisesti tavoi-
teaikataulusta jäljessä. Hankekyselyssä
annettu myönteinen kuva ohjelman
toimeenpanosta viittaa toimintalinjan
ja sen toimenpidekokonaisuuksien ta-
voitteenasettelun onnistumiseen. Mi-
tään olennaista korjattavaa yritystoi-
minnan edistämisen painotuksissa ja
toimeenpanossa ei arvioijien mukaan
ole havaittavissa.
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Yhteisen maatalouspolitiikan
toimia ei ole riittävästi nivottu
alueelliseen kehittämiseen

Maatilatalouksien tulotaso on Pohjois-
Suomessa alhaisempi kuin koko maas-
sa keskimäärin ja se on jäänyt yhä
enemmän jälkeen koko maan keskiar-
vosta. Maaseudun asukkaiden palkka-
taso on selvästi alempi kuin alueen kau-
punkilaisten. Maatilojen rakennekehi-
tys on Pohjois-Suomessa jatkunut oh-
jelmakaudella 2000–2006 entisenlaise-
na eli tilojen lukumäärä laskee ja tila-
koko kasvaa. Maaseudun hankkeet ovat
lähteneet hitaan alun jälkeen melko
hyvin käyntiin. Toimintalinja on toteut-
tanut hyvin panostusta syrjäisille alu-
eille. Maatilainvestointeihin tarvitaan
loppukaudelle lisää rahoitusta. Inves-
tointitukia tulisi antaa erityisesti tilalla
tuotettavan lisäarvon nostamiseen vai-
kuttaviin uudistuksiin.

Arvioijat toteavat, että EU:n yhtei-
nen maatalouspolitiikka keskittää tuo-
tantoa valtakunnan sisällä sellaisella
voimalla, ettei ohjelman alueellisia eroja
tasoittamaan pyrkivä vaikutus pysty sii-
hen vastaamaan. Yhteisen maatalous-
politiikan toimia ei ole riittävästi nivottu
alueelliseen kehittämiseen. Pohjois-
Suomessa tarvittaisiin enemmän sovel-
tamisvapautta aluetasolla kaikkiin maa-
seutuelinkeinoja koskeviin politiikkoi-
hin, mutta erityisesti maatalouspolitiik-
kaan. Maaseutuelinkeinolain sovellu-
tusta tulisi laajentaa niin, että siitä voi-
taisiin rahoittaa mahdollisimman mo-
nenlaista maaseudun yritystoimintaa.

Toimintalinjan naistyöpaikka- ja yrit-
täjyystavoitteista ollaan jäljessä ja nii-
hin on kiinnitettävä enemmän huomio-
ta. Metsätoimenpiteitä ja koulutusta
tulee voimistaa ohjelman edellyttämän
tason saavuttamiseksi. KOR-toimet
ovat parantaneet alueen kalatalouden
toimintaedellytyksiä ratkaisevasti EU-
jäsenyyden aikana. Arvioijien mielestä
kalatalouden tulevan kehittämisen nä-
kökulmasta tulisi harkita koko maan
kattavaa KOR-ohjelmaa, jolla voitaisiin
rahoittaa myös suuria ohjelma-alueet
ylittäviä hankkeita.

Väestön osaamispääomaa
kasvattamalla edistetään alueen
kilpailukykyä

Osaamiseen ja työllistämiseen tähtää-
vien toimien strategia on arvioijien
mukaan edelleen tarkoituksenmukai-
nen ja se tukee eurooppalaista ja kan-
sallista työvoimapolitiikkaa. Vaikka
huippuosaamisen kehittämiseen tulisi

panostaa entistä enemmän, on yhtälailla
perusteltua jatkaa panostuksia työttö-
myyden ja syrjäytymisen ehkäisyyn.
Tukirakenteiden synnyttäminen osaa-
misen ja innovaatioiden kiinnittämisek-
si alueelle on olennaista. Innovatiivi-
suutta tulee rohkaista ja luoda ns. tuo-
telaboratorio-ajattelun kautta mahdol-
lisuus todellisen lisäarvon tuottamiseen
ohjelmarahoituksella. Tämä vaatii ra-
hoittajien riskikynnyksen kasvattamis-
ta. Hyvien hankeideoiden riittävyyden
takaamiseksi jatkossakin tulee kannus-
taa uusia hakijoita muun muassa toi-
sen asteen oppilaitoksista ja yrityksis-
tä. Olennaista on eri tasoisten oppilai-
tosten verkottuminen keskenään niin
alueellisesti kuin ylimaakunnallisestikin
sekä riittävän työelämäkytkennän var-
mistaminen. Lisäksi oppilaitosten jal-
kautumista seutukuntiin tulee kannus-
taa. Erityisesti työttömyyden ja syrjäy-
tymisen ehkäisyyn voidaan kannustaa
uusia toimijoita edistämällä eri toimi-
jatahojen vuorovaikutusta sekä vahvis-
tamalla välittäjäorganisaatioiden toi-
mintaa.

Horisontaaliset tavoitteet
sisäistettävä paremmin

Arvioijat katsovat, että ohjelma ja sen
toteutus ovat tasa-arvon edistämisen
kannalta kohtalaisia. Tulokset ja vaiku-
tukset ovat toistaiseksi suuntaa-antavia
ja laadullisia. Asetetut tavoitetasot on
sukupuolitavoitteiden osalta saavutet-
tu verrattain hyvin. Hankevalinnoissa
on pyrittävä suuntaamaan naisten
hankkeita yrittäjyyden ja taloudellisen
kasvun ohella erityisesti perheen ja työ-
elämän yhteensovittamiseen sekä osal-
listumiseen ja osallisuuteen.

Hankekyselyistä ilmenee, että kestä-
vän kehityksen ajatusta ei ole täysin si-
säistetty hankkeissa. Kestävän kehityk-
sen käsite vaatii konkretisointia.

Maaseudun ja keskusten välisen vuo-
rovaikutuksen lisääminen antaa parem-
mat lähtökohdat alueen tasapainoisel-
le kehittymiselle. Arvioijat katsovat, että
yritysten verkostoitumisen avulla luo-
tavien tuotantoketjujen kehittäminen
on yksi avain maaseutujen ja taajamien
yhdistämiselle. Pohjois-Suomessa esiin
nousevat erityisesti elintarvikealan tuo-
tantoketjut sekä niiden verkostoitumi-
sen tehostaminen. Toisena alueellise-
na erityispiirteenä on alueen voimakas
profiloituminen matkailukohteena.

Tietoyhteiskunnan kehittäminen on
painotukseltaan merkittävä kokonai-
suus Pohjois-Suomen tavoite 1- ohjel-
massa. Maakuntien omien alueellisten
tietoyhteiskuntastrategioiden tavoite-
alueiden osalta on arvioijien mukaan
edistytty kohtalaisen hyvin. Rakentei-
den ja infrastruktuurin kehittäminen on
ollut Pohjois-Suomen osalta yhtenä
ensisijaisista toiminnoista, sillä sisällön
ja toiminnan kehittyminen ei ole voi-
nut tapahtua ennen kuin toimintaym-
päristö on käyttökelpoisessa kunnos-
sa. Alueellisista tavoitteista näkyvimpiä
tuloksia on saatu kansalaisten tietoyh-
teiskuntavalmiuksien lisäämisessä.

Ohjelmassa on toteutettu kolme saa-
melaishanketta, jotka kaikki kuuluvat
maaseudun toimintalinjaan. Niiden
vaikutuksia on vielä aikaista arvioida.
Hankkeista on tällä hetkellä päättynyt
vain yksi. Hankkeet ovat tähän men-
nessä saavuttaneet asetetut tavoitteet ja
kokemukset ovat olleet pääosin myön-
teisiä.

Pohjois-Suomen tavoite 1 -arvioinnin kustannukset: 140 000 euroa
(0,01 % ohjelman kehyksestä)

Arviointikonsortio: Net Effect Oy, LTT-Tutkimus Oy, Maa- ja elintarvike-
talouden tutkimuskeskuksen Taloustutkimus, Oulun yliopiston Kajaanin
kehittämiskeskus, Suomen Itsesuunnittelu, Jyväskylän yliopiston ympä-
ristöntutkimuskeskus

Ohjelman rahoituskehys: 1 052 milj. euroa

Ohjelma-alue: Lappi sekä osia Pohjois-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja
Keski-Suomen maakunnista (39 % Suomen pinta-alasta, 7 % väestöstä).

Ohjelman strateginen tavoite: Lisätä taloudellista kasvua siten, että
alueelle syntyy uusia työpaikkoja, uutta yrittäjyyttä ja työttömyyttä
voidaan alentaa. Strategia kohdistuu olemassa olevan yritystoiminnan
laajenemismahdollisuuksien parantamiseen ja uuden yritystoiminnan
syntymisedellytyksien lisäämiseen. Tavoitteena on luoda väestölle toi-
meentulon ja kehittymisen mahdollisuuksia ja pysäyttää väkiluvun
pieneneminen.
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♦♦♦♦♦ Itä-Suomen tavoite 1 -ohjelma linkittyy
hyvin alueen muihin kehittämistoimiin

Itä-Suomen kehityssuuntana on ollut aluetalouden hidas kehitys suhteessa muuhun
maahan. Tällä on ollut vaikutuksia alkutuotannon työpaikkamenetyksiin, väestön
poismuuttoon, väestörakenteen vinoutumiseen, väestöpohjan vähenemisen myötä yritystoimin-
nan ja palvelujen toimintaedellytysten kaventumiseen, tulotason alhaisuuteen ja kotitalouk-
sien varallisuuden laskemiseen. Aluetalouden hitaalla kehityksellä on ollut vaikutuksensa
myös yrityspohjan vähäisyyteen ja painottumiseen ns. perinteisille aloille. Väestön poismuut-
to alueelta ja alueen sisällä maaseudulta kaupunkeihin on edelleen tosiasia, korkeakoulu-
tettujen osuus jää jälkeen koko maan vastaavasta luvusta ja alueen kilpailukyky (mitattu-
na ns. BTV-indeksillä) on edelleen koko maan keskiarvoa heikompaa. Etenkin työllisen
työvoiman kehitys ja työttömyyden alentaminen sekä syrjäytymisvaarassa olevien pitkäai-
kaistyöttömien tilanne ovat Itä-Suomen tavoite 1 -alueella huolestuttavia.

Arvioinnin mukaan Itä-Suomen tavoite
1 -ohjelma on kyetty sovittamaan hy-
vin yhteen alueen maakuntien muiden
strategisten toimenpiteiden kanssa.
Muun muassa vuoden 2003 kesällä laa-
ditut, uuden aluekehittämislain mukai-
set maakuntaohjelmat noudattelevat
varsin pitkälti tavoite 1 -ohjelman pai-
nopisteitä. Samoin alueella toteutetta-
vien kansallisten aluekeskus- ja osaa-
miskeskusohjelmien tavoitteet ja toi-
menpiteet ovat oikealla tavalla täyden-
täneet 1 -ohjelman toimia maakunnissa.
Suurelta osin tilanteeseen on vaikuttanut
lainsäädännön selkeyttämisen lisäksi alu-
eiden oman strategisen kapasiteetin vah-
vistaminen, mikä näkyy sekä ohjelmata-
son strategiatyössä ja hankepäätösten
teossa että projektien toteutuksessa.

Arvioijat toteavat, että ohjelma on
edennyt suunnitellulla tavalla. Uusi ra-
kennerahastolainsäädäntö määrittelee
aikaisempaa selkeämmin viranomaisten
tehtäviä ja vastuita. Ohjelman toimeen-
panossa on onnistuttu hankepäätösten
ripeässä käsittelyssä. Kuitenkin hallin-
nolliset käytännöt ovat vaihdelleet eri
maakunnissa ja eri rahoittajien kesken
tavalla, joka on vaikeuttanut projektien
käynnistämistä ja toimeenpanoa. Kri-
tiikkiä on esitetty ohjelmarakenteen sir-
paleisuutta kohtaan. Arvioijat katsovat,
että ohjelma on pilkottu liian pieniin
toiminnallisiin kokonaisuuksiin, mikä
on vaikeuttanut suurten, maakunnan
kannalta merkittävien hankkeiden to-
teuttamista.

Alueen kilpailukyvyn edistämiseksi
arvioijat suosittelevat rahoituksen kes-
kittämistä ohjelma-alueen maakuntien
strategisten innovaatiopainotusten mu-
kaisesti.

Naisyritysten ja -työpaikkojen
lisäämiseen tulee jatkossa
panostaa

Itä-Suomen yritystoiminnan kehitys ei

poikkea merkittävästi talouden yleisestä
kehityksestä maassamme. Kainuun ke-
hitykseen vaikuttaminen asettaa arvi-
oijien mukaan eräistä näkyvissä olevis-
ta myönteisistä piirteistä huolimatta
tavoite 1 -ohjelmalle suuren haasteen,
johon saattaa olla paikallaan lisätä pa-
nostuksia kauden loppupuoliskolla.

Hankekysely viittaa toimintalinjan ja
sen toimenpidekokonaisuuksien tavoit-
teenasettelun onnistumiseen. Uusien
naisyritysten ja -työpaikkojen aikaan
saamista tulee jatkossa tehostaa. Mitään
muuta olennaista korjattavaa toiminta-
linjan ja sen toimenpidekokonaisuuk-
sien painotuksissa ja toimeenpanossa
ei ole.

Osaamisen kehittämistarpeet
huomioitu hyvin –
työllistäminen ja syrjäytymisen
ehkäisy heikommin

Ohjelma on hankevetäjien mukaan vas-
tannut alueen kehittämistarpeisiin eri-
tyisen onnistuneesti osaamispääoman
kehittämisen ja työvoiman valmiuksi-
en parantamisen osalta. Selkeä ja han-
kevetäjien mielestä onnistunut koko-
naisuus on ollut osaamisen ohella uu-
den yrittäjyyden ja innovatiivisuuden
synnyttäminen sekä yritystoiminnan
kehittäminen. Sen sijaan työllistämiseen
ja syrjäytymisen ehkäisyyn ja tietoyh-
teiskuntahankkeisiin ohjelma ei ole ar-
vioijien mielestä vastannut riittävästi.
Työelämän tasa-arvon edistämiseen liit-
tyvä hankekokonaisuus jää toimintalin-
jassa jo lähtökohtaisesti hyvin pienelle
painoarvolle.

Osaamisen ja työelämän välistä kyt-
kentää tulee jatkossa tiivistää, jotta han-
keideat vastaisivat paremmin alueen
tarpeita ja jotta luodut toimintamallit
ja innovaatiot saadaan juurrutettua alu-
eelle. Hankkeilla on saavutettu huomat-
tavia määrällisiä tuloksia jo tässä vai-
heessa ohjelmakautta siitä huolimatta,

ettei hankkeistaminen ole käynnistynyt
erityisen vauhdikkaasti. Ohjelmatarkis-
tuksiin ei ole tarvetta.

Maaseudun kehittämiseen
tarvitaan lisää vapausasteita

Maaseudun kehittämisen haasteet ovat
suuret. Arvioijat tähdentävät, ettei maa-
talouspoliittisia toimia ole nivottu riit-
tävästi alueelliseen kehittämiseen. Tar-
vittaisiin enemmän soveltamisvapaut-
ta aluetasolla kaikkiin maaseutuelinkei-
noihin, mutta erityisesti maatalouspo-
litiikkaan, mikäli halutaan estää talou-
den pohjan rapautuminen. Ohjelman
tavoitteet ovat edelleen oikeat.

Rakenteiden ja hyvän
ympäristön kehittämisen
hankkeistuksessa edettävä
ripeämmin

Osaamisen ja koulutuksen rakenteiden
kehittämisessä on onnistuttu arvioiji-
en mielestä vastaamaan strategisesti
tärkeisiin haasteisiin ja luotu edellytyk-
siä uuden yritystoiminnan ja osaamis-
yhteisöjen sijoittumiseen alueelle. Va-
rautuminen suuriin hankkeisiin, jotka
ovat eri syistä johtuen mahdollisia to-
teuttaa vasta kauden loppupuolella ja
joiden toteuttamiseen liittyy epävar-
muutta, synnyttää vaaran, että rahoitus-
ta jää hyödyntämättä. Tehdyissä stra-
tegiavalinnoissa on otettu riski epäon-
nistua. Ohjelmaan ei ole tarvetta tehdä
muutoksia.

Horisontaaliset tavoitteet tulee
aktivoida

Asiantuntijahaastattelujen ja projekti-
päälliköille tehdyn kyselyn mukaan
tasa-arvo on huomioitu hankkeiden
valmistelussa, toteutuksessa, tavoitteis-
sa ja vaikuttavuudessa kohtuullisen hy-
vin. Arvioijat kuitenkin katsovat, että
vaikka tasa-arvon idea kuuluu toimijoi-
den arvomaailmaan, sitä tulkitaan tilan-
teen mukaan. Tasa-arvokriteerit vaih-
televat alueittain, mitä arvioijat pitävät
hyväksyttävänä ja toivottavanakin.
Kaupunkikeskusten ja syrjäseutujen
tasa-arvotavoitteet ja -kriteerit voivat
olla erilaisia tai ainakin niitä voidaan
tulkita erilailla alueen tarpeet huomioon
ottaen. Ohjelman tasa-arvon määritel-
mä on riittävä hankkeiden ohjausme-
kanismina. Hankkeiden arviointikritee-
reitä varten määritelmää tulisi moni-
puolistaa koskemaan myös sosiaalista
ja taloudellista tasa-arvoa.

Kestävän kehityksen ekologisen



Alue-Integraattori 5/2003� 11

ulottuvuuden toteutumisen arviointi
on hankalaa, koska Itä-Suomessa ei ole
käytössä hankkeita varten laadittuja
yhtenäisiä ympäristön tilan muutoksia
mittavia kriteereitä, joilla voitaisiin tuot-
taa objektiivista vertailutietoa hankkei-
den ekologisen ulottuvuuden toteutu-
misesta. Sosiaaliseen ulottuvuuteen
ohjelmassa kuuluu lähinnä alueen asuk-
kaiden korkea elämisen laatu ja viihtyi-
sä asuinympäristö.

Tietoyhteiskuntaan liittyvä toiminta
mielletään selkeästi mahdollisuudeksi
vahvistaa alueellista kilpailu- ja toimin-
takykyä ja siihen liittyvät tavoitteet ovat
konkretisoituneet hanketasolla. Arvioi-
jat kuitenkin toteavat, että tietoyhteis-
kunta muodostaa laajan ja käsitteelli-
sesti hankalan kokonaisuuden, jonka
edistäminen näyttää rahoitettavien
hankkeiden perusteella melko hajanai-
selta eivätkä eri hankkeet näytä tukevat
toisiaan. Tietoyhteiskuntaa on edistettävä
jatkossa selkeästi kohdennetummin. Tar-
koituksenmukaista olisi keskittyä hyvien
käytäntöjen levittämiseen ja olemassa
olevaan toiminnan vahvistamiseen.

Kaupunkien ja maaseudun välisen
yhteistyön kehittäminen koetaan alueel-
la tärkeäksi. Yhteistyön kehittämistä
strategisena linjauksena tulisikin arvi-
oijien mielestä jatkaa hallitusti. Samal-
la tulisi selkeyttää tavoite 1-ohjelman
asema maaseudun ja kaupunkien väli-

sen yhteistyön kehittäjänä. Kaupunki-
ja maaseututoimijoiden välisiä verkos-
toja tulisi hyödyntää aiempaa parem-
min ohjelman toteutuksessa. Keskei-
nen haaste on, miten edistää maaseu-
dun ja kaupungin houkuttelevuutta

keskinäisinä toimintaympäristöinä.
Tämä edellyttää mm. työvoiman, osaa-
misen, palveluiden ja alueellisten ver-
kostokeskittymien tarkastelua ja kehit-
tämistä toisiaan tukeviksi kokonaisuuk-
siksi.

Arvioinnin kustannukset: 210 000 euroa (0,01 % ohjelman rahoituksesta)

Arviointikonsortio:
Net Effect Oy, LTT-Tutkimus Oy, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kuksen Taloustutkimus,  Suomen Aluetutkimus FAR, Lapin yliopiston
yhteiskuntatutkimuksen laitoksen Pohjois-Suomen ennakointi- ja arvioin-
tikeskus

Ohjelman rahoituskehys: 2 559 milj. euroa

Ohjelma-alue: Etelä-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala ja Kainuu
(% pinta-alasta, % väestöstä)

Ohjelman strateginen tavoite:
Itä-Suomen tavoite 1 -ohjelmalla on panostettu yritystoiminnan edistämi-
seen, jotta alueen elintasoa saataisiin kohotettua. Ohjelman kautta on
tarkoitus panostaa erityisesti jo toimiviin yrityksiin sekä yritysten toimin-
taympäristön kehittämiseen.

Pohjois- ja Itä-Suomen väliarviointiraportit löytyvät osoitteesta
www.intermin.fi/suomi/valiarviointi.

Lisätietoa EU-ohjelmatyöstä löytyy osoitteesta
www.intermin.fi/suomi/euohjelmatyo.

Marja Taskinen

Tavoite 2 -ohjelmien väliarviointien
keskeiset tulokset ja suositukset
Etelä- ja Länsi-Suomen tavoite 2 -oh-
jelmien väliarvioinnin tuli vastata mm.
seuraaviin kysymyksiin: Ovatko ohjel-
man tavoitteet ja strategia edelleen ajan-

kohtaisia, toimivia ja johdonmukaisia?
Miten ohjelma on toteutunut suhtees-
sa asetettuihin tavoitteisiin? Ovatko
indikaattorit ja niille asetetut tavoiteta-

sot tarkoituksenmukaisia? Miten ohjel-
man horisontaaliset tavoitteet ovat to-
teutuneet? Lisäksi arviotiin ohjelmien
vaikutusta maakuntien kilpailukykyyn.

♦ Länsi-Suomen tavoite 2 -ohjelman väliarviointi
Länsi-Suomen tavoite 2 -ohjelma-
alueelle on ominaista väestörakenteessa
ja -kehityksessä vallitsevat suuret
sisäiset erot. Sitä selittää osaltaan
ohjelman toteuttaminen seitsemän
maakunnan alueella (Satakunta, Keski-
Suomi, Pirkanmaa, Etelä-Pohjanmaa,
Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa ja Poh-
jois-Pohjanmaa). Alueen elinkeino-
rakenteen keskeinen piirre on yksityisen
palvelusektorin pienuus. Se näkyy mm.
vajaatyöllisyytenä sekä naisten miehiä

huomattavasti korkeampana työttö-
myysasteena.

Ohjelman tavoitteet ja strategia

Ohjelmassa on kolme toimintalinjaa;
yritystoiminnan, osaamisen sekä
aluerakenteen ja elinympäristön ke-
hittäminen. Strategisten painotusten
riskeinä nähdään mm. valittujen pai-
nopistetoimialojen (ennestään vahvat
teollisuusalat sekä uudet kasvualat,

etenkin informaatioteknologia) ky-
syntäkehitys sekä riittämätön val-
mistautuminen väestörakenteen muu-
tosten vaikutuksiin työmarkkinoilla.
Naisten työmarkkina-aseman paran-
tamiseen ja yksityisen palvelusektorin
kehittämiseen suositellaan toimenpiteitä.

Ohjelman toteutuminen ja
hallinto

Rahoituksen ja hankkeiden toteutuksen
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osalta ohjelma on edennyt kohtuullisen
hyvin. Hankkeiden sisällön perusteella
ei ole syytä kyseenalaistaa strategisten
päätavoitteiden toteutumista. Oleellista
sen sijaan on, minkälaisilla painotuksilla
ohjelma on toteutumassa. Yritys-
toiminnan osalta painotuksena on ollut
pk-teollisuus, erityisesti metalliteolli-
suus ja informaatioteknologia, palvelu-
sektorin jäädessä syrjemmälle. Riski-
pitoisten vetovoimahankkeiden prefe-
rointi ympäristö- ja yhdyskunta-
hankkeiden kustannuksella herättää
kysymyksen, onko kyse maakuntien
harkitusta ja perustellusta valinnasta
vaiko vain sopeutumisesta kysyntään.

Uudet yritykset ja työpaikat sekä
ESR-toimenpiteisiin osallistuneet ovat
keskeisiä ja perusteltuja indikaattoreita
niin hankkeiden kuin ohjelman seu-
rannassa. Sen sijaan säilytetyt työpaikat
on käsitteellisesti moniselitteinen ja
vaikeasti mitattava indikaattori. Arvi-
oinnissa pohdittiin syntyneiden työ-
paikkojen osalta myös kerrannais-
vaikutuksia, joiden arvioidaan olevan
maakunnan tasolla 10–25 % ja ohjel-
ma-alueen tasolla 15–30 % välittömästä
työpaikkavaikutuksesta. Arvioinnissa
päädyttiin siihen, että EU- ja valtion
tuen avulla on synnytetty kerran-
naisvaikutukset huomioiden noin
kolmannes kokonaistyöllisyysvai-
kutuksesta. Suuri osa ohjelman hank-
keista on luonteeltaan kehittämis-
toimintaa, jonka ensisijaisena tavoit-

teena eivät ole välittömät työllisyys-
vaikutukset, vaan vaikuttaminen alue-
talouden rakenteisiin pitkällä aikavälillä.
Seurantajärjestelmään kaivataankin
mahdollisuutta seurata hankkeiden
jakautumista suoraan toimintaan
suuntautuviin toteutushankkeisiin ja
toisaalta edellytyksiä luoviin kehittä-
mishankkeisiin.

Hallinnon osalta arvioinnissa tode-
taan, että vaikka rahoittajien ja maa-
kuntien yhteistyöryhmien edustajat
suhtautuvat ohjelman hallintojär-
jestelmään hyvinkin kriittisesti, ovat
hankkeiden toteuttajat pääasiassa
tyytyväisiä yhteistyöhön rahoittaja-
tahojen kanssa.

Horisontaaliset tavoitteet

Horisontaaliset teemat (kestävä kehitys,
tasa-arvo, tietoyhteiskunta) tulisi
huomioida läpäisyperiaatteella kaikessa
ohjelmatoiminnassa. Kestävän kehi-
tyksen tavoite (20 % EU-rahoituksesta
ympäristöpositiivisille hankkeille) on
saavutettu niukasti. Tasa-arvotavoite
(6 % EU-rahoituksesta) on toteutunut
jopa yli kaksinkertaisesti. Vaikka tasa-
arvotavoite näyttää toteutuvan hyvin
hanketasolla, ohjelmatasolla työ-
paikkojen ja yritysten sukupuoli-
jakaumaa tarkasteltaessa sen voidaan
todeta toteutuneen heikosti. Myös
tietoyhteiskuntahankkeille asetettu
tavoite (20 % EU-rahoituksesta) on

ylittynyt. Kaikkiin em. horisontaalisiin
teemoihin liittyy siinä määrin käsit-
teellistä vaikeaselkoisuutta ja tulkinnan-
varaisuutta, ettei seurantajärjestelmän
tietoja voida pitää niiden osalta täysin
luotettavina.

Ohjelman vaikutus alueen
kilpailukykyyn

Kaikki asetetut ydintavoitteet (yritysten
toimintaympäristön parantaminen,
osaamisen tason nostaminen sekä
aluerakenteen ja elinympäristön kehit-
täminen) parantavat toteutuessaan
alueen kilpailukykyä tai vähintään
estävät sen heikkenemistä. Ohjelma on
käynnistänyt tai käynnistämässä kil-
pailukyvyn parantamisen kannalta
oikeansuuntaisia prosesseja, erityisesti
koulutuksessa, tutkimuksessa ja ke-
hittämistoiminnassa. Korkeakoulu-
järjestelmän laajeneminen vaikuttaa
välittömästi muuttoliikkeeseen, jolla
taas on suora vaikutus väestökehi-
tykseen ja edelleen alueen palvelu-
sektoriin. Kilpailukyvyn vahvistuminen
edellyttää myös alueen vetovoiman
kehittämistä osaavan työvoiman näkö-
kulmasta. Toistaiseksi ei ole vielä
konkreettista näyttöä siitä, että alueen
vetovoima suhteessa muuhun Suo-
meen tai muuhun Eurooppaan olisi
merkittävästi kohoamassa.

♦ Etelä-Suomen tavoite 2 -ohjelma
Länsi-Suomen tavoin myös Etelä-
Suomen tavoite 2 -ohjelma kattaa
alueita seitsemästä maakunnasta (Uusi-
maa, Itä-Uusimaa, Varsinais-Suomi,
Kanta-Häme, Päijät-Häme, Kymen-
laakso ja Etelä-Karjala). Tästä seuraa
ohjelma-alueen seutukuntien hetero-
geenisyys. Alueen väestölle yhteinen
piirre on keski-iän nousu sekä naisten
osuuden kasvu.

Ohjelman tavoitteet ja strategia

Ohjelman tavoitteena on lisätä talou-
dellista kasvua uusilla, innovatiivisilla ja
kansainvälisesti kilpailukykyisillä
tuotantosuunnilla, parantaa työllisyyttä,
tukea yrittäjyyttä ja nostaa moni-
puolisen osaamisen tasoa sekä kehittää
fyysistä ja henkistä infrastruktuuria.
Strategian ytimenä on vahvojen toimi-
alojen kehittäminen uudentyyppisten

osaamisverkostojen (mm. elinkeino-
elämä, korkeakoulut, organisaatiot)
avulla. Alueen kehityksessä tai toi-
mintaympäristössä ei ole tapahtunut
sellaisia muutoksia, jotka vaikuttaisivat
päämäärien ja tavoitteiden ajankoh-
taisuuteen tai relevanssiin. Myös
maakunnissa pidetään ohjelmaa, sen
strategiaa ja keinovalikoimaa yleisesti
ottaen varsin onnistuneina, sillä väljä
strateginen kehys mahdollistaa hank-
keiden kohdentamisen kunkin maa-
kunnan omille painopistealueille
maakuntaohjelman avulla.

Ohjelman toteutuminen ja
hallinto

Asetetut tavoitteet ovat uusien ja
säilytettyjen työpaikkojen osalta to-
teutuneet hyvin, tosin miesten osalta
selvästi naisia paremmin. Uusien

yritysten tavoitteeseen on sen sijaan
vielä pitkä matka. Olennaista kor-
jattavaa ei ole havaittavissa yritysten
kilpailukyvyn lisäämiseen tähtäävän
toimintalinjan ja sen toimenpide-
kokonaisuuksien painotuksissa ja
toimeenpanossa. Osaamisen tason ja
inhimillisten resurssien kehittämisessä
voidaan kysyä, onko koulutusta suun-
nattu aloille, joissa kysynnän kasvu-
mahdollisuudet ovat parhaat, tai aloille,
joilla on työvoimakapeikkoja. Uhkana
loppuohjelmakaudella on, että koulutus
suuntautuu liian yksipuolisesti vain IT-
alan kehittämiseen. Yhdyskuntien
toimivuuden ja viihtyisyyden turvaa-
misen toimintalinjassa elinkeinoelämän
toimintaympäristön kehittämiseen
allokoidut resurssit ovat hanketasolla
ylikäytössä, kun taas ympäristön tilan
ja sosiaalisen toimintaympäristön
parantamiseen sekä yhdyskuntaraken-
teen toimivuuteen allokoidut resurssit
ovat vajaakäytettyjä.

Hankevalmistelun, hallinnoinnin ja
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Arvioinnin vaikeudesta
Etelä-Karjalan maakunnassa tehtiin
vuonna 2002 arviointi ensimmäisen ra-
kennerahastokauden tavoitteiden 2 ja
5b sekä Interregin aikaansaannoksista.
Kaudella 1995–1999 EU-rahoitusta si-
dottiin Etelä-Karjalassa näiden ohjel-
mien kautta noin 150 miljoonaa euroa.
Työpaikkoja saatiin yli 3600 ja uusia yri-
tyksiä 233. Kuten koko Suomessa myös
Etelä-Karjalassa yksi tärkeimmistä vai-
kutuksista oli yksityisen rahoituksen
merkittävä mukaan tulo hanketoimin-
taan.

Arviot maakunnan uusista ja säily-
neistä työpaikoista perustuivat vastuu-
viranomaisilta kerättyihin tilastotietoi-
hin. Lisäksi otimme jonkin verran yh-
teyttä keskeisiin hanketoimijoihin ja
kävimme läpi loppuraportteja. Perus-
materiaalina oli luonnollisesti Fimos-
järjestelmä, jonka sisältämät tiedot
poikkesivat yllättävissä määrin eri viran-
omaisten ylläpitämien seurantajärjestel-
mien tiedoista. Eroja saattoi huomata
esimerkiksi silloin, kun sama hanke ja

sen jatkohankkeet oli kirjattu yhdeksi
hankkeeksi tai useammaksi hankkeek-
si. Useissa tapauksissa hankkeiden tu-
lostiedot, esimerkiksi uudet ja säilyneet
työpaikat, olivat jääneet kirjaamatta Fi-
mosiin. Tällöin hankkeen tuloksiksi
saattoivat päätyä hankkeelle asetetut
tavoitteet tai tulostieto oli kirjattu Fi-
mosiin nollaksi.

Vaikutuksia-raporttia laatiessani pää-
dyin ihmettelemään rahoittajaviran-
omaisten toisistaan poikkeavia menet-
telytapoja seurantatietojen kirjaamises-
sa. Seurannan kohdehan on kaikilla
sama: EU-tuki ja siihen liittyvä muu
rahoitus ja hankkeiden vaikutukset.
Indikaattorien kirjaaminen Fimosiin oli
kuitenkin hämmentävän kirjavaa eri
viranomaisilla. Kärjistäen sanottuna
vaikutusten kirjaamistavat olivat suo-
raan verrannollisia rahoittajaviran-
omaisten määrään. Esimerkiksi KTM:n
tavoite 2 hankkeista Fimosin työpaik-
kavaikutuksiksi päätyivät hankerahoi-
tuksen myöntövaiheessa arvioidut  työ-

paikat (Fimosissa 972). Todellisuudes-
sa toteutuneita työpaikkoja oli kuiten-
kin parisataa vähemmän, paikallinen
TE-keskus arvioi.

Tavallisella järjellä varustettu arvioija
joutui myös ihmettelemään, miksi esi-
merkiksi lyhytkestoisen koulutuksen
työpaikat näyttäytyivät Fimosissa uusi-
na työpaikkoina, mutta tiepiirin laajan
tien-rakennustyömaan työpaikkavaiku-
tussaldo näytti puhdasta nollaa. Vaik-
ka asialle löytyi perusteluita indikaat-
toriohjeista, voidaan kysyä, antoiko
seuranta todellisen kuvan työllisyyden
kehityksestä.

Jälkiarvioinnin tarkoitus on ilmeises-
ti hyödyntää EU:n osarahoittamien
ohjelmien toteutuksesta saatuja tulok-
sia kuten eri toimenpiteiden yhteisvai-
kutuksia. Edellä kerrotun perusteella
uskaltaudun kuitenkin kysymään: mi-
ten arvioinnin tuloksia voi tehokkaasti
hyödyntää, jollei yhteisiä seurantajärjes-
telmiä ja niiden myötä arviointeja saa-
da luotettaviksi?

Tiedottaja Ritva-Liisa Rantonen
Etelä-Kar jalan liitto

hankkeiden toimeenpanon onnistu-
mista pidetään Etelä-Suomen tavoite 2
-ohjelman osalta hyvänä.

Horisontaaliset tavoitteet

Kestävän kehityksen ja ympäristön
teema on huomioitu laaja-alaisesti läpi
koko ohjelman. Ympäristöhankkeiden
rahoitus on osoittautunut erittäin
tärkeäksi ja ohjelman tuoma lisäarvo on
näiltä osin ilmeinen. Ympäristö-
myönteisten hankkeiden osuus ohjel-
man EU-rahoituksesta on lähellä 30
prosentin tavoitetta. Hankkeiden
ympäristövaikutuksia selvitetään ja
arvioidaan kuitenkin alueilla vaihtele-
vasti.

Tasa-arvohankkeita on syntynyt
kohtalaisen paljon yrittäjyyden ja
taloudellisen kasvun alalla, mutta
ohjelma on tuottanut vain vähän uusia
tai säilytettyjä naistyöpaikkoja ja -
yrityksiä.

Tietoyhteiskuntateema on sisään-
rakennettu varsin kattavasti ohjelma-
strategiaan ja sitä toteuttaviin hank-
keisiin. Tietoyhteiskunnan kehittämi-
sessä on toteutettu joukko suhteellisen
hajanaisia kehittämistoimia. Strate-
gisesti ohjelma tukee paikallisen ja
alueellisen tietoyhteiskuntakehityksen

kannalta keskeisten elementtien vah-
vistumista.

Ohjelman vaikutus alueen
kilpailukykyyn

Ohjelman vaikutuksia alueen kil-
pailukykyyn on arvioitu yritysten,
inhimillisten voimavarojen, instituu-
tioiden ja verkostojen sekä ympäristön,
infrastruktuurin ja imagon näkö-
kulmasta. Aineistona on käytetty sekä
maakuntien omia näkemyksiä (MYR-
kysely) että ohjelman hankkeiden
tuloksia (projektikysely).

Yritysten ja elinkeinoelämän yleisiä
toimintaedellytyksiä ja kasvumah-
dollisuuksia on parannettu merkittä-
västi. Alueen yritysten välistä yhteis-
työtä ja työnjakoa on myös edistetty ja
luotu uudentyyppisiä toimintamalleja
elinkeinoelämän ja tutkimuslaitosten
välille sekä parannettu yritysten hen-
kilöstön osaamista ja tietoyhteis-
kuntavalmiuksia. Inhimillisten voima-
varojen kehittymistä on edistetty mm.
parantamalla koulutusjärjestelmien
toimivuutta sekä luomalla täydentäviä
virtuaalisia oppimisympäristöjä ja
etäopiskelumahdollisuuksia. Hankkeilla
on vahvistettu alueellista tietoinfrast-
ruktuuria. Instituutioiden ja kehittäjä-

verkostojen kautta on edistetty alu-
eellisen innovaatiokulttuurin kehitty-
mistä. On luotu pohjaa oppivien
organisaatioiden keskinäiselle verkos-
toitumiselle ja sitä kautta edellytyksiä
alueen osaamisympäristön pysyväm-
mälle kehitykselle. Tietoyhteiskunta-
kehitystä tukevaa fyysistä ympäristöä
sekä alueen vetovoimaisuutta lisäävää
elinympäristön laatua ja viihtyisyyttä on
parannettu. On kehitetty myös mat-
kailuun liittyviä elinkeinoja sekä
edistetty kulttuuri- ja ympäristöalan
toimijoiden keskinäistä verkostoi-
tumista.

Maakunnittain tarkasteltuna Etelä-
Suomen tavoite 2 -ohjelma näyttää
tukeneen parhaiten Kanta-Hämeen ja
Etelä-Karjalan alueellista kilpailukykyä.
Itä-Uudellamaalla ohjelman merkitys
on nähty selvästi muita maakuntia
suuremmaksi, mikä asettaa haasteita
ohjelman vaikuttavuuden tehosta-
miselle. Parhaiten on kyetty tukemaan
alueen yrityskenttää ja heikoiten
ympäristön, infrastruktuurin ja imagon
kehittymistä.

Etelä-Suomen ja Länsi-Suomen vä-
liarviointiraportit löytyvät osoitteesta
www.intermin.fi/suomi/valiarviointi.

Harri Ahlgren
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Yhteisöaloitteet ja pilotit

Interreg IIIB -ohjelmien kuulumisia
Interreg IIIB Itämeri

Ohjelman seurantakomitea kokoontui
16.–17.10.2003 Tukholmassa. Puheen-
johtajana toimi Inger Kristiansson
Ruotsista ja Suomea edusti Mårten Jo-
hansson sisäasiainministeriöstä. Ko-
kouksessa käsiteltiin ohjelman väliar-
vioinnin loppuraportti (PLS/Ramböll)
ja päätettiin toimittaa se komissiolle.
Väliarviointi ei anna aihetta ohjelma-
asiakirjan muutoksiin. Kokouksessa kä-
siteltiin myös luonnosta tarkistetuksi
ohjelma-asiakirjaksi, jossa on otettu
huomioon väliarvioinnista ja EU:n laa-
jentumisesta aiheutuvat tarkistukset ja
liitetty mukaan uudet A-prioriteetit.
Ohjelmaan tulevasta lisärahasta päätet-
tiin osoittaa 3 milj. euroa toimintalin-
jaan 1 ja 23 milj. euroa toimintalinjaan
2. Tarkistettu luonnos päätettiin hyväk-
syä kirjallisella menettelyllä ennen sen
toimittamista komissioon. Ohjelma-
asiakirjan muokkaus jatkunee pitkälle
kevättalvelle mm. naapuruusohjelmien
valmisteluaikatauluista johtuen. Luon-
nosta valmistellut työryhmä jatkaa työ-
tään ja toimii myös ”neuvotteluryhmä-
nä” komission kanssa. Seurantakomi-
tean seuraava kokous pidetään 5.2.2004
Tanskassa.

Kirjallisella menettelyllä hyväksytty
tarkistetun ohjelman luonnos toimitet-
tiin komissiolle marraskuun lopussa.
Tarkistetun ohjelman EU-rahoitus on
146,7 milj. euroa (nykyisen on 100,2
milj. euroa), josta Interreg III B osan
(toimintalinjat 1–4) osuus 120,6 milj.
euroa, kahden uuden A-prioriteetin
(toimintalinjat 5–6) osuus yhteensä 18,3
milj. euroa ja koko ohjelmalle yhteisen
teknisen tuen osuus 7,8 milj. euroa.

Neljännen siemenrahakierroksen
päätökset tehtiin lokakuun lopussa.
Saaduista 21 hakemuksesta hyväksyt-
tiin 10, joista seitsemän koskee toimin-
talinjaa 3. Hyväksytyistä hankkeista
kaksi on suomalaisvetoista: ”Nature
Centres and Environmental Interpre-
tation in the BSR” (Turun yliopisto) ja
”Growth Region of  Northern Towns”
(Imatran kehitysyhtiö).

Seuraava (viides) hakukierros järjes-
tetään ensi vuoden alussa, jolloin uu-
det jäsenmaat voivat osallistua siihen
täysipainoisesti. Haku avataan
12.1.2004 ja suljetaan 27.2.2004 ja pää-

tökset hankkeista tehdään ohjauskomi-
tean kokouksessa 3.–4.6.2004. Mahdol-
lisesta Suomen valtion vastinrahoituk-
sesta kannattaa keskustella hyvissä ajoin
ao. ministeriöiden (SM, YM, OPM,
MMM) kanssa. SM:n vastinrahoitus-
päätökset tehdään noin 1–2 viikkoa
ennen haun sulkemista. Tarkemmat ai-
kataulut ja ohjeet vastinrahan hakemi-
seksi laitetaan SM:n kotisivulle
(www.intermin.fi /alueellinen kehittä-
minen/EU-ohjelmatyö/Interreg/IIIB
Itämeri) viimeistään tammikuun puo-
livälissä.

Seuraavaa hakua on pohjustettu
monin tavoin. Viime kesänä järjestet-
tiin partnerinhakutilaisuus Gdanskissa
ja vuoden aikana on toteutettu kaksi
siemenrahakierrosta (ks. edellä). Syksyn
aikana sihteeristö on järjestänyt useita
informaatiotilaisuuksia uusissa jäsen-
maissa. Lisäksi Rostockissa järjestettiin
7.11.2003 erityisesti Tavoite 1 alueiden
hakijoille tarkoitettu tiedotustilaisuus.
Seuraavaan hakuun tähtäävillä hakijoilla
on myös mahdollisuus saada hanke-
kohtaista konsultointia sihteeristöltä
14.–16.1.2004 Karlskronassa tai 21.–
23.1.2004 Rostockissa. Ilmoittautumis-
aika päättyy 9.1.2004. Enemmän tietoa
sekä ilmoittautumislomake löytyy oh-
jelman kotisivulta www.bsrinterreg.net.
Ohjauskomitea pitää ”ylimääräisen”
kokouksen 26.–27.1.2004 Lyypekissä,
jossa tarkoituksena on käsitellä tuleviin
hankepäätöksiin liittyviä strategisia ky-
symyksiä.

Laajenemisesta johtuen sihteeris-
töön haetaan kahta uutta työntekijää.
Riikaan perustettavaan uuteen kontto-
riin haetaan ”Project Development
Manageria”, jonka on määrä keskittyä
erityisesti uusiin jäsenmaihin sekä toi-
mintalinja 3:een (Institution building).
Rostockiin taas haetaan ”Financial Pro-
ject Adviseria”, jonka erityistehtävänä
on neuvoa ja tukea partnereita joilla on
vain vähän tai ei lainkaan rakennerahas-
tokokemusta. Paikkailmoitukset laitetaan
ohjelman kotisivulle viikolla 50 ja haku-
aika päättyy 9.1.2004. Erityisesti toivo-
taan hakijoita Baltian maista ja Puolasta.

Interreg IIIB Pohjoinen
Periferia

Ohjelman seuranta- ja ohjauskomitea

(PMC) kokoontui 27.–28.11.2003
Kööpenhaminassa. Puheenjohtajana
toimi Harry Ekestam Suomen sisä-
asiainministeriöstä. Suomea edustivat
lisäksi Kauppi Virkkala Keski-Suo-
men liitosta (Esko Lotvosen sijaisena),
Riitta Koskinen Etelä-Savon maakun-
taliitosta ja tarkkailijana Jouku Jama
Lapin liitosta. Kokous jakaantui tavan-
omaiseen tapaan seurantakomitea- ja
ohjauskomiteaosaan.

Seurantakomiteaosassa käsiteltiin
ohjelman väliarvioinnin loppuraport-
tia (Nordlandsforskning) ja päätettiin
toimittaa se viikon lisäkommenttikier-
roksen jälkeen komissiolle. Väliarvioin-
ti ei anna aihetta ohjelma-asiakirjan
muutoksiin. Päätettiin myös siirtyä ns.
jatkuvaan hakumenettelyyn (ks. jäljem-
pänä) sekä laatia vuosittainen tiedotus-
ohjelma (Information Action Plan).
Lisäksi saatiin informaatiota sihteeris-
tön toiminnasta, partenariaateista ja
ohjelman toteuttamistilanteesta. Tässä
vaiheessa on vielä epäselvää tuleeko
ohjelma täyttämään ns. N+2 säännön
tänä vuonna. Kokouksessa keskustel-
tiin myös tarpeista tarkistaa ohjelman
rahoitustaulukkoa. Ei nähty tarvetta
tehdä siirtoja toimintalinjojen välillä,
mutta sen sijaan voi olla tarvetta siirtää
varoja toimintalinjan 3 sisällä, tmpk
3.2:sta tmpk 3.1:een. Mahdollinen siir-
toesitys valmistellaan komitean seuraa-
vaan kokoukseen, joka pidetään
23.4.2004 Ruotsissa. Mahdollisen in-
deksointirahan kohdentamisesta pääte-
tään kirjallisella menettelyllä ensi vuo-
den alkupuolella.

Kokouksen ohjauskomiteaosassa
päätettiin 15.9.2003 suljetun viidennen
hakukierroksen hankkeista. Hakemuk-
sia oli yhteensä 8 kpl. Komitea päätti
hyväksyä 5 hanketta joko sellaisenaan
tai määrätyin ehdoin. Näistä kaksi (Bit-
won, USEVENUE) oli suomalaisve-
toista, muissa ei ollut suomalaisia part-
nereita. Kokouksessa tehtyjen hanke-
päätösten jälkeen on sidottu yhteensä
noin 44 % ohjelmarahoituksesta (EU
+ vastaava ei-jäsenmaiden rahoitus).

Noin viikkoa ennen PMC-kokous-
ta, 20.–21.11.2003, järjestettiin Skotlan-
nin Nairnissa ns. minipartenariaatti,
johon osallistui runsaat 50 henkeä kai-
kista muista maista paitsi Norjasta.
Suomen edustus oli vahva. Tilaisuudes-
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sa keskityttiin viiteen teemaan ja osal-
listujat oli valittu sen perusteella. Työn
tuloksena syntyi mm. kuusi valmiste-
luhankehakemusta ja yksi mikrohanke-
hakemus. Tilaisuus oli onnistunut ja
tätä formaattia on tarkoitus kehittää
edelleen. Moneen kertaan lykätty ”Nor-
jan partenariaatti” on tarkoitus pitää 5.–
7.5.2004. Nyt on luovuttu ajatuksesta
pitää tämä tilaisuus Hurtigruten-laival-
la, mutta tarkempi paikka ei ole vielä
selvillä.

Kuten edellä todettiin, PMC-koko-
uksessa päätettiin siirtyä jatkuvaan ha-
kuun ja useampiin päätöskokouksiin.
Ensi vuodeksi sovittiin seuraavat jättä-
mis- ja päätösajat:

viimeinen jättämis- päätöskokous
päivämäärä
7.3.2004 .................... 23.–24.4.2004

(Hemavan, Ruotsi)
13.6.2004 ......................... 10.9.2004

(Grönlanti)
31.10.2004 ...................... 17.12.2004

(Kööpenhamina)

PMC-kokouksessa sovittiin, että
seuraavassa päätöskokouksessa voi-
daan tmpk 3.1:een (Household related
service provision) kuuluville hankkeil-
le myöntää 75 % EU-tukea (normaa-
listi yläraja on 60 %). Hankkeiden mak-
simikokoa päätettiin myös lisätä. Hank-
keiden indikatiivinen maksimikoko on
edelleen 1 milj. euroa (kokonaisbudjet-
ti), mutta poikkeustapauksissa voidaan
hyväksyä jopa 2 milj. euron hankkeita.
Toivottavaa on, että hakijat olisivat jo
valmistelun alkuvaiheessa yhteydessä
sihteeristöön. Siirtyminen jatkuvaan
hakumenettelyyn muuttaa myös Suo-
men valtion vastinrahan hakemisme-
nettelyä tämän ohjelman osalta. Asias-
ta tullaan tiedottamaan SM:n kotisivulla
(www.intermin.fi /alueellinen kehittä-
minen/EU-ohjelmatyö/Interreg/IIIB
Pohjoinen Periferia) ensi vuoden alus-
sa.

Sihteeristön lisäksi alueelliset kon-
taktihenkilöt (RCP) antavat neuvoja ja
tukea hakijoille. RCP:t toimivat myös
proaktiivisesti, pyrkien edistämään lu-

paavien hankeideoiden kehittämistä
hakemuksiksi. Enemmän tietoa voi saa-
da Suomen kontaktihenkilöltä Jouko
Jamalta (jouko.jama@lapinliitto.fi).

Sihteeristö siirtyi lokakuun lopussa
uusiin tiloihin Kööpenhaminassa ja
samalla myös puhelinnumerot muuttui-
vat. Sihteeristön osoite on Strandgade
91, 4. sal, DK-1401 Copenhagen K.
Puhelinnumerot ovat:

Niclas Forsling +45 3283 3786
Christopher Parker +45 3283 3782
telekopio +45 3283 3775

Syksyn alussa tehtyjen sihteeristöjär-
jestelyjen johdosta vapautunut kolmas
paikka (Project Manager) on nyt täy-
tetty. Tämä uusi henkilö on skotlanti-
lainen Claire Matheson Highlands &
Islands Enterprisesta. Hän aloittaa
työnsä Kööpenhaminassa 5.1.2004.

Harry Ekestam

Interreg III ja Urban II -yhteisöaloite-
ohjelmien toteuttaminen ohjelma-
kaudella 2000-2006

EU-varojen sitomistilanne oli lokakuun lopussa 2003 seuraava:

Interreg III A -ohjelmat EU-kehys (meuro) Sidottu EU-rahoitus (% kehyksestä)
Saaristo 8,60 63 %
Merenkurkku–MittSkandia 23,90 70 %
Pohjoinen 47,00 39 %
Karjala 28,20 57 %
Kaakkois-Suomi 21,80 68 %
Etelä-Suomen rannikkoseutu 14,56 45 %
Yhteensä 144,06 57 %

Interreg III B -ohjelmat  EU-kehys (meuro) Sidottu EU-rahoitus (% kehyksestä)
Itämeri 100,22 46 %
Pohjoinen Periferia 21,28 31 %
Yhteensä 121,50 39 %

Interreg III C -ohjelma EU-kehys (meuro) Sidottu EU-rahoitus (% kehyksestä)
Pohjoinen vyöhyke 28,61 23 %

Urban II -ohjelma EU-kehys (meuro) Sidottu EU-rahoitus (% kehyksestä)
Helsinki–Vantaa 5,30 34 %
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Saariston Interreg III A -ohjelmassa
on eräänlaisena päähankkeena myös
tällä ohjelmakaudella ollut ”Skärgårdss-
mak”, eli saaristolaiskeittiön tunnetuksi
tekeminen. Tarkoituksena on ollut val-
jastaa joukko hankkeita edistämään
Saaristosopimuksen muotoutumista.

Merenkurkku–MittSkandian In-
terreg III A -ohjelman rahoituksella on
lisätty rajat ylittävää yhteistyötä varsin-
kin IT:n ja korkeakoulujen osalta.

Pohjoisen Interreg III A -ohjelma
koostuu kolmesta alaohjelmasta, joista
rahoituksellisesti suurimmat ovat Poh-
joiskalotin ja Kolarcticin alaohjelmat.
Pohjoiskalotti-alaohjelmassa on hyväk-
sytty eniten logistiikkaa, tuotantotek-
nistä ja liiketaloudellista yhteistyötä
koskevia hankkeita sekä koulutus- ja
tutkimushankkeita (Valtakunnan rajat
ylittävä resurssien mobilisointi alue- ja
paikallistasolla). Kolarctic-alaohjelmassa
erityisen suosittuja ovat kulttuuri- ja
matkailuyhteistyötä edistävät hankkeet.

Karjalan Interreg III A -ohjelmas-
sa hanketoiminta on lähtenyt aktiivises-

ti liikkeelle mm. matkailun osalta. Ak-
tiivisia ovat olleet myös kulttuuritoimi-
jat sekä tutkimus- ja koulutusorganisaa-
tiot.

Kaakkois-Suomen Interreg III A
-ohjelman hanketoiminnalla kehitetään
erityisesti matkailua ja liiketoimintaa
sekä elinkeinoelämän palveluita erilais-
ten koulutushankkeiden avulla.

Etelä-Suomen rannikkoseudun
Interreg III A -ohjelman hankkeiden
teemoissa korostuvat Viron EU-jäse-
nyyteen valmistautuminen, ympäristö-
kysymykset sekä asiantuntijuuden ja yh-
teisten kärkialojen kehittäminen.

Itämeren Interreg III B -ohjelmas-
sa rahoituksen painopiste on tällä het-
kellä turismiin, kulttuuri- ja luonnon-
perintöön sekä luonnonvarojen kestä-
vään käyttöön liittyvissä toimenpideko-
konaisuuksissa.

Pohjoisen Periferian Interreg III
B -ohjelmassa rahoituksen painopiste
on tällä hetkellä tietoyhteiskuntaan,
luonnon ja luonnonvarojen kestävään
käyttöön sekä julkiseen hallintoon ja

aluesuunnitteluun liittyvissä toimenpi-
dekokonaisuuksissa.

Helsinki–Vantaan Urban II -oh-
jelman rahoituksen painopiste on asuk-
kaiden omatoimisuuden tukemisessa.
Helsingissä ja Vantaalla on aloittanut
useita hankkeita, jotka avaavat asukkail-
le uusia mahdollisuuksia vaikuttaa elin-
ympäristöönsä ja samalla perehtyä tie-
toyhteiskunnan suomiin uusiin mah-
dollisuuksiin.

Pohjoisen vyöhykkeen Interreg III
C -ohjelma on käynnistynyt huomat-
tavasti myöhemmin kuin edellä maini-
tut ohjelmat, ensimmäiset hankepää-
tökset on tehty vasta keväällä 2003 (6
päätöstä).

Petri Haapalainen

Lisätietoja:
Ylitarkastaja Petri Haapalainen

Puh. (09) 160 42283
gsm 040 5922667

e-mail: petri.haapalainen@intermin.fi

Naapuruustiedonanto ja naapuruus-
ohjelmat
Maaliskuussa 2003 annetun ”Wider
Europe / ”Laajempi Eurooppa” -tie-
donannon perusteella komissio valmis-
teli kevään aikana uutta rahoitusinstru-
menttia EU:n ulkorajoja varten. Suo-
mi toimitti tätä työtä tukevan non-pa-
perin.

Komissio hyväksyi uutta naapuruus-
instrumenttia koskevan tiedonannon
1.7.2003 (Com (2003) 393 ”Paving the
Way for a New Neighbourhood Instru-
ment” / ”Kohti uutta naapuruuspoli-
tiikan välinettä”). Esitys on hyvin pit-
källe samansuuntainen kuin mitä Suo-
mi esitti non-paperissaan. Komissio
esittää kaksivaiheista etenemistä:

1) Nykyisen rakennerahastokauden
loppuvuosille (2004–2006) laaditaan ns.
naapuruusohjelmia (Neighbourhood
Programmes) EU:n ulkorajoille. Nämä
ohjelmat perustuvat olemassa oleviin
tai parhaillaan laadittaviin Interreg-oh-
jelmiin ulkorajoilla.

2) Samanaikaisesti käynnistetään
varsinaisen uuden naapuruusinstru-
mentin (New Neighbourhood Instru-
ment) valmistelu, jotta sellainen voitai-
siin ottaa käyttöön vuoden 2006 jäl-
keen. Tarkoituksena on luoda yksi inst-

rumentti, joka voi rahoittaa toimia
molemmin puolin ulkorajaa. Harkitta-
vana on useita eri vaihtoehtoja, jotka
vaativat perusteellista selvittämistä.
Komissaari Verheugenin mukaan ko-
mission esitys on odotettavissa
4.5.2004.

Vuosille 2004–2006 laadittavat
naapuruusohjelmat Venäjän
rajalla

Suomen osalta nykyiset Kaakkois-Suo-
men, Karjalan ja (osittain) Pohjoisen
Interreg IIIA ohjelmat sekä Itämeren
Interreg IIIB -ohjelma muutetaan naa-
puruusohjelmiksi. Keskeiset muutok-
set ovat:

• Kullekin ohjelmalle osoitetaan
oma osuus Tacis CBC rahoituksesta.
Päätökset indikatiivisista osuuksista
koko kaudelle 2004–2006 on tehty
21.11.2003. Kolarctic ohjelmalle osoi-
tetaan 3,5 miljoonaa, Karjalan ohjel-
malle 4 miljoonaa ja Kaakkois-Suomen
ohjelmalle 6,5 miljoonaa euroa. Lisäk-
si Itämeren B -ohjelmalle osoitetaan 7,5
miljoonaa euroa. Päätökset vuoden
2004 Tacis-CBC varojen käytöstä teh-

dään ensi keväänä.
• Ohjelmien sisältöä voidaan tarkis-

taa/laajentaa ottamalla tuen piiriin ul-
kosuhdeohjelmille tyypillisiä yhteistyö-
aloja (esim. ympäristö, kansanterveys,
rikollisuuden torjunta, rajojen turvalli-
suus).

• Hankevalinta yhdistetään. Rahoi-
tusta haetaan yhteisellä lomakkeelle
sekä Interreg- että Tacis-rahoitteiselle
toiminnalle. Interreg-ohjelman hallin-
tokomitea laajennetaan yhteiseksi va-
lintakomiteaksi, jossa tulee olla mah-
dollisimman tasapainoinen edustus ra-
jan molemmilta puolilta. Valintakomi-
tea hyväksyy/hylkää koko hankekoko-
naisuuden, sisältäen sekä Interreg- että
Tacis-osuuden. Hankkeen tultua vali-
tuksi, Interreg- ja Tacis-osien tiet er-
kanevat. Juridisen päätöksen (tukisopi-
muksen) tekee Interreg-osan osalta
normaaliin tapaan ao. ohjelman hallin-
toviranomainen ja Tacis-osan osalta ao.
EU-delegaatio (Venäjän osalta Mosko-
vassa). Nykykäytännöstä poiketen EU-
delegaatio ei kuitenkaan enää arvioi
hanketta, koska se on tehty jo yhtei-
sessä valintakomiteassa.

>
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Komissio on antanut tarkemmat
ohjeet naapuruusohjelmien laatimisek-
si. Venäläisille toimijoille järjestettiin
tiedotus- ja keskustelutilaisuus 25.–
26.9.2003 Moskovassa, johon osallis-
tui myös sisäasiainministeriön ja em.

Urbact-seurantakomitea
kokoontui

Milanossa laaja
kaupunkikonferenssi

>

Urban-kaupunkien kokemustenvaihtoa
varten perustetun Urbact-ohjelman
seurantakomitea kokoontui 5.11.2003
Milanossa. Seurantakomitea kävi lävit-
se ohjelman ajankohtaisen tilanteen.
Rahoitussopimuksia jäsenmaiden ja
hallinto- sekä maksuviranomaisena toi-
mivan Ranskan välillä ei ole allekirjoi-
tettu, koska tarkastusten suorittamises-
ta ei ole yksimielisyyttä. Vaikka kaupun-
git toteuttavat ohjelmaa, niin jäsenmai-
den pitäisi ottaa vastuu tarkastuksista.

Ensimmäiset
kaupunkiverkostot

Ensimmäisen hakukierroksen kaupun-
kiverkostoista Vantaan–Venetsian kau-
punkiverkosto ja neljä muuta hyväksyt-

tiin allekirjoitettaviksi. Helsinki on
mukana Malmön vetämässä verkostos-
sa. Sen allekirjoitus siirtyi tammikuul-
le. Toiselle hakukierrokselle oli tullut
yhdeksän hakemusta. Jatkovalmiste-
luun menivät työllisyyteen keskittyvät
Leipzigin sekä Lyonin verkostot ja kau-
punkien turvallisuuteen keskittyvä Rot-
terdamin verkosto. Manchesterin ja
Sevillan verkostoista tehtiin ehdolliset
päätökset. Koska liikenteeseen ja ym-
päristöön ei ole yhtään verkostoa, niin
tähän teemaan julistettiin haku auki.

Verkostojen lisäksi kokemuksia
vaihdetaan työryhmissä ja
tutkimuksissa

Verkostoja ajallisesti ja rahoituksellisesti

suppeammissa työryhmissä käsitellään
useille verkostoille yhteisiä teemoja.
Ensimmäistä työryhmää vetää Liegen
kaupunki. Teemana on kaupunkien tur-
vallisuus. Työryhmien lisäksi on niitä
suppea-alaisempia tutkimuksia. Lontoo
on aloittamassa tutkimusta pääkaupun-
kiseuduista.

Kauko Aronen ja Mika Honkanen

Interreg-ohjelmien sihteeristöjen edus-
tajia.

Valmistelutyö yhdistetään Interreg-
ohjelmien välitarkistukseen. Syksyn ai-
kana on perustettu ohjelmakohtaisia
työryhmiä tätä varten. Työ ajoittuu lop-

puvuodelle ja ensi vuoden alkuun.
”Uudet” ohjelmat voitaneen hyväksyä
keväällä 2004 ja ensimmäiset yhteiset
haut avata ensi kesänä.

Harry Ekestam

EU:n puheenjohtajamaa Italia järjesti
6.11.2003 yhdessä Euroopan unionin
ja Milanon kaupungin kanssa toisen
laajan kaupunkikonferenssin (Europe-
an Summit of Cities). Ensimmäinen
pidettiin kesäkuussa 2002 Lontoossa.

Konferenssin aiheena oli kaupunki-
en merkitys Euroopan kestävässä ja ta-
sapainoisessa kehityksessä. Lisäksi kau-
punginjohtajat allekirjoittivat yhteisen
kaupunkien asemaa EU:n tulevassa ra-
kennerahastopolitiikassa korostavan ju-
listuksen. Sosiaalisesta ja taloudellises-
ta koheesiosta on tulossa yhä enemmän
kaupunkipoliittinen kysymys. Kaupun-
kiverkko nähtiin ratkaisevana, jos alu-
eellista kehitystä halutaan tasapainot-

taa ja edistää kestävää kehitystä. Julis-
tuksen mukaan uudenlainen ja tehokas
eurooppalainen kaupunkipolitiikka, ku-
ten Urban-yhteisöaloite, edistää yhden-
nettyä politiikkaa sekä kumppanuutta
eri tasoilla ja turvaa paikallisten viran-
omaisten toimintaedellytykset. Kau-
punkipolitiikkaan tarvitaan myös vuo-
den 2006 jälkeen ohjelma, jossa kau-
punkien rooli on merkittävä.

Komission puheenvuoron käytti
Elisabeth Helander. Edellisen raken-
nerahastokauden Urbanien loppuarvi-
ointi on valmistumassa. Useimmat ta-
voitteet saavutettiin. Ohjelmien erityis-
piirteinä olivat yhdennetty lähestymis-
tapa ja paikallisen tason voimakas osal-

listuminen. Siirtyminen tällä kaudella
yhden rahaston malliin on yksinkertais-
tanut Urban-ohjelmien hallintoa. Eri-
tyisen mielenkiintoinen ja tarpeellinen
ohjelma on Urban kaupunkien koke-
mustenvaihtoa varten perustettu Ur-
bact, johon myös 10 uuden jäsenmaan
kaupunkien olisi hyvä päästä mukaan.
Konferenssissa allekirjoitettiin Urbac-
tia johtavan Ranskan kaupunkiminis-
terin johdolla viiden ensimmäisen kau-
punkiverkoston sopimukset.

Veijo Kavonius ja Mika Honkanen
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Espon 2006 -ohjelma
– kolmas tutkijaseminaari ja seurantakomitean kokous
6.–9.10.2003 Materassa, Italiassa

POHJOISMAINEN YHTEISTYÖ- JA ALUEPOLITIIKKA

Seminaarin tarkoituksena oli käynnis-
sä olevien tutkimusprojektien välira-
porttien sekä alustavien tulosten esit-
tely ja arviointi. Suomesta tutkijasemi-
naariin osallistui 11 tutkijaa ja Suomen
edustajat seurantakomiteassa (allekir-
joittaneet).

Espon-projektit tuottavat uutta tie-
toa Euroopan aluerakenteesta ja sen
kehityssuunnista ja tätä kautta osallis-
tuvat käynnissä olevaan koheesiokes-
kusteluun. Väliraporttien tuloksia on
hyödynnetty rakennerahastouudistuk-
sen suuntaviivoja käsittelevän kolman-
nen koheesioraportin valmistelussa.

Seminaarissa esiteltiin 16 väliraport-
tia, joiden aihepiiri on laaja. Työ on
tuottanut myös yli 300 karttaa peittäen
26 maata. Tuloksia pidettiin pääosin
laadukkaina, vaikkakin projektien välillä
oli melkoisia eroja. Alueellisia ja aihe-
piirikohtaisia tietoaukkoja esiintyy vie-
lä paikoitellen. Ongelmana on myös
selvitysten NUTS3-taso, joka on liian
karkea moniin tarkasteluihin erityisesti
pohjoismaissa.

Komission edustaja seurantakomi-
teassa, Patric Salez, kertoi, että kol-
mannen koheesioraportin luonnosver-
sio on valmis lukuun ottamatta viimeis-

tä, politiikkasuosituksia käsittelevää lu-
kua. Parlamentille ja ministerineuvos-
tolle koheesioraportti on määrä esitel-
lä tammikuussa. ”Territoriaalisen ko-
heesion” käsitettä raportissa käsitellään
noin 17 sivun verran. Se tulee käsitte-
lemään alueiden välisiä ja niiden sisäi-
siä tasapainokysymyksiä, kaupunkiver-
kostoja sekä erilaisia haittatekijöitä ku-
ten syrjäisyyttä, saaria, vuoristoja ja al-
haista väestötiheyttä. Raportin liittee-
nä tulee olemaan noin 60 sivun tieto-
paketti, joka sisältää runsaasti mm.
Espon-projekteista saatua aineistoa.

Seminaarin pohjalta tullaan laati-
maan päivitetty ”Guidance paper”, jolla
annetaan projektikohtaiset ohjeet lop-
putyölle varmistamaan työn laaduk-
kuus, kattavuus sekä metodologinen ja
sisällöllinen yhteismitallisuus. Lisäksi
kannustetaan projektien väliseen yh-
teistyöhön.

Seurantakomitean kokouksessa jä-
senet pitivät Materan seminaaria onnis-
tuneena, mutta toivoivat, että seuraa-
vassa seminaarissa päästäisiin syvälli-
sempään keskusteluun projektien tu-
loksista ja politiikkasuosituksista. Irlanti
ilmoitti, ettei se järjestä puheenjohta-
jakaudellaan tutkijaseminaaria, jolloin

Norja tarjoutui järjestämään seminaa-
rin ja kokouksen 10.–13.5.2004 Lille-
hammerissa.

Uuteen tutkimusprojektiin 3.2
(”Alueelliset skenaariot”) oli ilmoitta-
nut kiinnostuksensa kolme ehdokasta,
joiden kaikkien katsottiin täyttävän ar-
viointikriteerit. Projektivetäjäehdokkaat
ovat Belgiasta, UK:sta ja Alankomais-
ta. Kaikkiaan kahdeksan uutta projek-
tialoitetta on kehitteillä joko jäsenmai-
den tai koordinointiyksikön toimesta.
Rahoitusmahdollisuuksien arvioidaan
kasvavan vuoden 2004 alusta n. 2 mil-
joonalla eurolla uusien jäsenmaiden
ansiosta. Norjan valmistelema kalastus-
politiikka-projekti hyväksyttiin. Muut
uudet projektit tulee päättää viimeistään
15.12.2003 pidettävässä seurantakomi-
tean kokouksessa, jonka jälkeen voi-
daan käynnistää viides haku.

Ohjelman väliarviointi valmistui
28.11 mennessä. Arvioitsijat kiinnitti-
vät huomiota siihen, että tutkimuspro-
jekteja kilpailutettaessa ehdotuksia tu-
lisi olla vähintään viisi riittävän kilpai-
lun takaamiseksi.

Ulla Blomberg , SM
Harri Pitkäranta, YM

Alueministerit kokoontuivat Oslossa
Pohjoismaisten alueministerien kokous
pidettiin 29.10.2003 Oslossa, Pohjois-
maiden Neuvoston istunnon yhteydes-
sä. Puheenjohtajan toimi Ruotsin alue-
ja infrastruktuuriministeri Ulrica Mes-
sing. Ministeri Hannes Mannisen es-
teen johdosta Suomea edusti ylijohtaja
Cay Sevón avustajanaan Harry
Ekestam, molemmat sisäasiainminis-
teriöstä. Pohjoismaiden Ministerineu-
voston pääsihteeri Per Unckel kertoi
ensin ajankohtaisista asioista, mm.
PMN:n kansainvälisen toiminnan ke-

hittämisestä. Sen jälkeen selvitysmies
Poul Schlüter raportoi työstään raja-
esteiden poistamiseksi. Työn tehosta-
miseksi PMN:n sihteeristöön peruste-
taan erityinen kolmihenkinen ”rajapo-
liittinen sihteeristö”, johon myös alue-
sektorin valmistelija Helena Wallin
kuuluu. Ministerit antoivat tukensa
Schlüterin työlle ja em. sihteeristön
perustamiselle ja kehottivat hyödyntä-
mään rajaseutukomiteoita jatkotyössä.
Toisena asiakohtana oli EU:n laajentu-
misen vaikutukset pohjoismaiseen

aluepolitiikkaan sekä kaupunkien mer-
kitys aluekehitykselle. Nordregion joh-
taja Hallgeir Aalbu alusti ansiokkaas-
ti asiasta, mutta keskustelulle ei jäänyt
paljoakaan aikaa. Puheenjohtaja esitti,
että NÄRP pitäisi vuonna 2004 yhtei-
sen kokouksen baltialaisten kollegojen
kanssa (NB8), mikä sai kannatusta.
Lopuksi Islannin ministeri esitti Islan-
nin puheenjohtajuusohjelman vuodel-
le 2004.

Harry Ekestam
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NÄRPin kuulumisia
Vuoden neljäs NÄRP-kokous pidettiin
heti ministerikokouksen jälkeen,
29.10.2003 Oslossa. Puheenjohtajana
toimi Olle Lundgren Ruotsin elinkei-
noministeriöstä ja Suomea edusti Har-
ry Ekestam sisäasiainministeriöstä.
NÄRP keskusteli ministerikokoukses-
ta ja totesi että kokousten sisältöä ja
muotoa pitäisi kehittää ”keskustele-
vampaan” suuntaan. NÄRPin jäsenet
selvittävät ministeriensä näkemyksiä
asiaan. Lisäksi käsiteltiin Islannin alue-
poliittista puheenjohtajuusohjelmaa,
keskusteltiin aluepolitiikan työpajasta
saaduista kokemuksista sekä päätettiin
pyytää Nordregiota laatimaan hanke-
esitys kaupunkien roolista aluekehityk-
sessä.

Vuoden viimeinen NÄRP-kokous
pidettiin 26.11.2003 Kööpenhaminas-
sa. Puheenjohtajan toimi Brita Saxton
Ruotsin elinkeinoministeriöstä ja Suo-
mea edustivat Harry Ekestam sisäasi-
ainministeriöstä ja Tiina Tihlman ym-
päristöministeriöstä. Kokous alkoi yh-
teisellä kokouksella rajaseutukomiteoi-
den kanssa. Kokouksessa saatiin infor-
maatiota ns. GOLIN-hankkeesta,

NÄRPin lähialuehankkeesta, edellise-
nä päivänä pidetystä rajaseutukomite-
oiden best practice -seminaarista, syk-
syn aikana toteutetusta rajaseutukomi-
teoiden itsearvioinnista, Schlüter-pro-
sessista sekä rajaseutukomiteoiden ny-
kyisestä toiminnasta.

NÄRPin omassa kokouksessa kes-
kusteltiin ensin ministerikokousten ke-
hittämisestä. Kovinkaan paljon minis-
terien näkemyksiä ei oltu ehditty saa-
da. Annettiin sihteerille tehtäväksi laa-
tia asiasta muistio seuraavaan kokouk-
seen. Seuraavaksi käsiteltiin rajaseutu-
komiteoiden itsearviointia. Arviointia
pidettiin onnistuneena ja yhteenveto-
raporttia hyvänä. Tehty työ muodos-
taa hyvän pohjan rajaseutuyhteistyön
kehittämisestä käytävälle keskustelulle.
Sihteeristö laatii asiasta muistion seu-
raavaan kokoukseen. Päätettiin myön-
tää lisärahoitusta (300.000 DKK)
NÄRPin lähialueprojektille rajaseutu-
komiteoiden välisiä twinning-hankkei-
ta varten. Hyväksyttiin PMN:n ja Nor-
dregion välinen sopimus vuosille 2004–
2006 ja myönnettiin vuoden 2004 ra-
hoitusosuus (2 milj. DKK) Nordregi-

on käynnissä olevalle tutkimusohjel-
malle. Edellä mainittujen rahoituspää-
tösten lisäksi päätettiin myöntää
372.000 DKK rajaseutukomiteoiden
työhön rajaesteiden poistamiseksi,
800.000 DKK kaupunkien merkitystä
aluekehitykselle selvittävään hankkee-
seen sekä 250.000 DKK Islannin pu-
heenjohtajuusohjelman erityishankkei-
siin. Päätettiin myös eräistä vuoden
2004 määrärahoista. Itsearvioinnin tu-
losten perusteella PMN:n rahoitusta
rajaseutukomiteoille muutettiin siten,
että Keskipohjolakomitean osuutta su-
pistettiin 100.000 DKK:lla ja Östfold-
Bohuslän-Dalsland rajakomitean
osuutta lisättiin samalla summalla. Li-
säksi Pohjoisatlanttiyhteistyön
(NORA) rahoitusta lisätään 250.000
DKK:lla (perustuu ns. Länsipohjolara-
porttiin). Työpajahankkeen jatkamiseen
myönnettiin 325.000 DKK ja Rajaseu-
tufoorumin kehittämiseen 100.000
DKK. NÄRPin seuraava kokous pide-
tään 16.–17.2.2004 Brysselissä.

Harry Ekestam

MUU KANSAINVÄLINEN YHTEISTYÖ

Slovenian alueministerin vierailu
Suomessa
Slovenian aluekehittämisestä vastaavan
ministeri Zdenka Kovacin johtama
valtuuskunta vieraili Suomessa 28.–
30.10. tutustumassa alueiden kehittä-
miseen ja EU-ohjelmatyöhön. Vierai-
luun osallistui kolmisenkymmentä vir-
kamiestä ja aluekehittäjää, jotka ovat
luomassa Sloveniaan ohjelmaperustei-
sen aluepolitiikan toimintamallia. Suo-
men järjestelmästä haettiin parhaita
puolia ja opiksi otettavaa. Kolmen päi-
vän vierailuun mahdutettiin seminaa-
ripäivä ministeriössä, tutustuminen
raja-alueyhteistyöhön Torniossa sekä
ohjelmatyöhön ja hankkeisiin Oulus-
sa. Erityisen vaikutuksen slovenialaisiin
näytti tekevän Tornion ja Haaparannan
vahva ja tuloksellinen yhteistyö. Esi-
merkkinä kerrottiin kaupunkien yhtei-
sestä jätehuollosta, peruskoulu- ja lu-
kioyhteistyöstä sekä palo- ja pelastus-
toimen hankkeista. Uusin suunnitelma

on rakentaa yhteinen virastotalo, jon-
ka toinen pää on Ruotsissa ja toinen
Suomessa. Slovenialaiset tunnustivat,
että he voivat vain haaveilla tällaisesta
raja-alueyhteistyöstä. Nuorena valtiona
rajakysymykset ovat heille akuutti asia.

Vierailun aikana ministeri Kovac ja
ministeri Manninen allekirjoittivat
yhteistyösopimuksen, jossa sitoudutaan

jatkuvaan tiedonvaihtoon alue- ja
rakennepolitiikan kysymyksissä. Mi-

nisterit pitivät tärkeänä, että kaksi EU:n
pientä jäsenmaata keskustelee säännöl-
lisesti näkemyksistään mm. unionin
alue- ja rakennepolitiikan tulevaisuu-
desta. Suomi tarjoaa omaa aluepoliit-
tista osaamistaan slovenialaisille myö-
hemmin tarkemmin yksilöitävällä taval-
la.

Kaisa-Leena Lintilä

Ministeri Kovacs´ia (oik.) kiinnosti
etenkin tavoite 1- ja Interreg-
ohjelmien hallinnointi. Tässä hän
keskustelee SM:n uuden kanslia-
päällikön Ritva Viljasen kanssa
naisten roolista yhteiskunnassa.
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KANSALLINEN ALUEPOLITIIKKA

Aluekeskusohjelma-alueet vuosina
2004–2006
Valtioneuvosto nimesi 4.12.2003 seu-
raavat alueet aluekeskusohjelmaan vuo-
siksi 2004–2006: Rovaniemen seutu,
Kemi–Tornion alue, Koillis-Suomi,
Oulun seutu, Raahen seutukunta, Ni-
vala–Haapajärven, Ylivieskan ja Siika-
latvan seutukunnat yhdessä, Kajaanin
kaupunkiseutu, Kokkolan seutukunta,
Pietarsaaren seutu, Vaasan seutu, Sei-
näjoen seutu, Jyväskylän kaupunkiseu-
tu, Jämsän seutu, Ylä-Savon talousalue,
Kuopion seutu, Varkauden talousalue,
Mikkelin seutu, Savonlinnan seutu,
Etelä-Karjala, Joensuun seutu, Kouvo-
lan kaupunkiseutu, Kotkan–Haminan
seutu, Etelä-Pirkanmaan seutukunta,
Tampereen seutukunta, Lahden alue,
Hämeenlinnan seutu, Forssan seutu,
Porin kaupunkiseutu, Rauman seutu,
Turun seutu, Salon seutu, Vakka-Suo-
men seutukunta, Hyvinkään ja Riihi-
mäen talousalue ja Itä-Uusimaa.

Porin ja Rauman seutujen ja Kok-
kolan ja Pietarsaaren seutujen edelly-
tetään jatkavan tiivistä yhteistyötään
ohjelmien toteutuksessa. Kauhajoen
seudun verkostopilotin toteutukseen
osoitetaan ohjelman perusrahoitusta
vuoden 2006 loppuun saakka.

Ohjelma-alueet ovat samat kuin

vuosina 2001–2003. Ohjelman arvioin-
nin perusteella ohjelma-alueiden, ver-
kostopilotin ja ohjelmaan verkottuvi-
en seutujen tulee kiinnittää erityistä
huomiota ohjelmalle asetettujen vaikut-
tavuustavoitteiden toteuttamiseen, oh-
jelman alueellisen vaikuttavuuden vah-
vistamiseen ohjelma-alueita ympä-
röivillä seuduilla sekä perusrahoituksel-
la rahoitettujen ja rahoitettavien hank-
keiden tehokkaaseen toteutukseen.

Erityisesti seuraavien ohjelma-aluei-
den vuosina 2002–2003 kehitettyjen
hyvien käytäntöjen vahvistaminen ja
vakiinnuttaminen huomioidaan vuo-
den 2004 perusrahoituksessa: Koillis-
Suomi (tietoyhteiskunnan palvelut -
hanke), Kajaanin kaupunkiseutu (kult-
tuurihanke), Joensuun seutu (alueelli-
sen vaikuttavuuden toimintamalli),
Hyvinkään ja Riihimäen talousalue
(luottamushenkilöiden yhteistyö seu-
dullisessa kehittämisessä), Varkauden
seutu (osallisuuden vahvistaminen),
Porin kaupunkiseutu (seudullisten hy-
vinvointipalvelujen organisointi), Jyväs-
kylän seutu (verkostokaupunki) sekä
Etelä-Karjala (tehostettu ja strateginen
kuntayhteistyö).

Aluekeskusohjelman toteutusta ja

arviointia eriytetään jatkossa tunnista-
maan aiempaa selkeämmin erilaisten ja
erikokoisten kaupunkiseutujen merki-
tys aluekeskusverkoston kehittymisel-
le. Tällä tarkoitetaan suuria ja monialai-
sia yliopistokaupunkiseutuja, yksi-puo-
lisempia teollisia keskuksia ja muita
keskisuuria ja pieniä kaupunkiseutuja.

Helsingin seudun ja sen kehysseu-
tujen kaupunkiohjelmatyötä tuetaan.
Kehysseudut ovat Lohjan seutu (Hii-
den pilotti), Tammisaaren seutu yhdes-
sä Siuntion kunnan kanssa (Raasepo-
rin ohjelma) sekä Järvenpään, Keravan,
Nurmijärven, Mäntsälä ja Tuusulan
muodostama KUUMA-kumppanuus-
ohjelma-alue.

I vaiheen (2001–2003) arvioinnista
on vastannut Net Effect Oy. Ohjelman
tähänastiset tulokset olivat puntarissa
9.12.2003 Helsingissä järjestetyssä ar-
viointifoorumissa. Lopullinen arvioin-
tiraportti on määrä valmistua vuoden
loppuun mennessä. Ohjelman II vai-
heen (2004–2006) arvioinnin kilpailu-
tus on käynnissä. Hakuaika päättyy
tammikuun 12. päivänä.

Hanna Paakkolanvaara

Aluekeskusohjelman toteutus
puolivälissä
– seudullisuus vahvistunut, voimaa seuraavaan ponnistukseen
Seudullisen yhteistyön vahvistuminen,
uusien yhteistyömuotojen kehittymi-
nen, strategisuuden ja yhteistoiminnal-
lisuuden lisääntyminen kaupunkiseutu-
jen kehittämisessä ovat aluekeskusoh-
jelman tähänastisen toteutuksen paras-
ta antia. Näin totesi aluekeskusohjel-
maa arvioineen Net Effect Oy:n kehit-
tämisjohtaja Petri Virtanen 9.12.2003
Helsingissä järjestetyssä aluekeskusoh-
jelman arviointifoorumissa. Varsinai-
nen väliarviointiraportti julkaistaan
tammikuussa 2004.

Arvioitsija kuitenkin peräänkuulut-

taa rohkeutta aluekeskusten kehittämi-
sen jatkotyössä: seudullisesti laaditut
strategiat ja selvitykset eivät itsessään
johda aluekeskusten elinvoiman vahvis-
tumiseen. Lopulliset läpimurrot kau-
punkiseutujen kehittymiseksi aidosti
vahvoiksi aluekeskuksiksi edellyttävät
ohjelma-alueilta selkeitä päätöksiä ja
niitä toteuttavia toimenpiteitä. Aluekes-
kusohjelmassa tuleekin ratkaista, miten
tähänastisen strategiatyön lupaavista
käytännöistä saadaan kestäviä alueiden
kilpailukykyä vahvistavia vaikutuksia?

Erityisesti pienillä ja keskisuurilla

kaupunkiseuduilla aluekeskusohjelmas-
ta on tullut seudun kattava strateginen
kehittämisväline. Näitä ovat Hyvinkään
ja Riihimäen talousalueen, Koillis-Suo-
men, Etelä-Pirkanmaan ja Jämsän seu-
duilla. Myös suuremmilla kaupunkiseu-
duilla ohjelma on tiivistänyt ja uudista-
nut kuntien seutuyhteistyötä. Näistä
mainittakoon Turun, Jyväskylän ja
Kuopion kaupunkiseudut. Käytännös-
sä tämä on toteutunut seudullisten yh-
teistyörakenteiden kehittämisenä, seu-
tusopimuksina, seudullisten hyvinvoin-
tistrategioina ja kuntapalvelujen seudul-
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lisen järjestämisen selvityshankkeina.

Potkua osaamiseen ja
elinkeinopolitiikkaan

Elinkeinopolitiikka ja osaaminen on
ollut vahvana linjana useimpien ohjel-
ma-alueiden strategisessa ohjelmatyös-
sä ja hankkeissa. Tehokkuudesta toteu-
tuksessa mainittakoon Seinäjoen seu-
tu, Kajaanin kaupunkiseutu, Joensuun
seutu, Porin seutu, Varkauden seutu,
Etelä-Karjala ja Hämeenlinnan seutu.
Näistä Joensuun seudun ohjelman to-
teutus on ollut vaikuttavaa myös alue-
keskuksen ulkopuolella.

Kuuden uuden osaamiskeskuksen
hakemukset valmisteltiin aluekeskusoh-
jelmassa. Useilla seuduilla aluekeskus-
ohjelma on lisännyt osaamiskeskusoh-
jelman alueellista vaikuttavuutta käytän-
nön yhteistyöhankkein. Erityisesti pie-
nemmillä ohjelma-alueilla aluekeskus-
ohjelma on vahvistanut ammattikor-
keakoulujen, seudun kehittämisorgani-

saatioiden ja yritysten tutkimus- ja ke-
hitysyhteistyötä. Tätä on edistänyt
myös ohjelman joustava perusrahoitus.

Elinvoiman laaja-alaisuus

Elinvoiman laaja-alaisuus on toteutu-
nut erityisesti seudullisina hyvinvointi-
hankkeina koskien sosiaali- ja terveys-
toimen palveluja ja hyvinvointia uute-
na toimialana. Niitä on toteutettu 19:llä
ohjelma-alueella. Kulttuurihankkeita on
merkittävästi toteutettu erityisesti Ka-
jaanin seudun ja Itä-Uudenmaan alue-
keskusohjelmassa sekä Kauhajoen seu-
dun verkostopilotissa. Raahen, Varka-
uden, ja Savonlinnan seuduilla on ke-
hitetty kansalaisten osallisuuden muo-
toja. Maankäytön suunnittelun seudul-
lisia hankkeita on käynnistetty Koillis-
Suomen, Hyvinkään ja Riihimäen ta-
lousalueen, Rauman seudun, Vakka-
Suomen seutukunnan ja Etelä-Karja-
lan ohjelma-alueilla sekä Salon ja Tu-
run seutujen yhteishankkeessa.

Kritiikkiä ohjelmien
päällekkäisyydestä

Maakunnalliseen kehittämiseen osallis-
tuvat eri tahot pitävät aluekeskusohjel-
man merkitystä suhteessa muihin ke-
hittämisohjelmiin valtaosin myönteise-
nä. Kritiikkiä esitetään kuitenkin run-
saasti eri ohjelmien päällekkäisyyksis-
tä, alueellisen kehittämisjärjestelmän
sekavuudesta sekä ohjelmakokonai-
suuksien suuresta määrästä. Kritiikkiä
esitetään eniten alueilta, jotka eivät ole
vielä kyenneet hahmottamaan aluekes-
kusohjelmalle selkeää lisäarvoa. Kun
arvioidaan aluekeskusohjelman roolia
alueiden kehittämisen kokonaisuudes-
sa suhteessa EU-ohjelmiin, ovat näke-
mykset ristiriitaisia. Toisaalta todetaan
aluekeskusohjelman juuri parantaneen
EU-ohjelmavarojen käyttöä seudulli-
sesta näkökulmasta. Yhtäältä taas to-
detaan ohjelman merkitys varsin pie-
nenä ja päällekkäisenä suurten EU-oh-
jelmien kanssa.

Aluekeskusohjelma 2004–2006

Hallituksen strategia-asiakirjan mukai-
sesti valtioneuvosto on asettanut alue-
keskusohjelmalle vaikuttavuustavoit-
teet. Niiden mukaan aluekeskuksilla on
vuoden 2006 lopussa toimivat seudul-
liset yhteistyöstrategiat ja päätöksente-
korakenteet, toimivat yhteistyöverkos-
tot ympäröivien seutujen kanssa, toi-
mivat yhteistyöverkostot seuduilla ja
ympäröivillä seuduilla olevien yritysten,
oppilaitosten ja tutkimusyksikköjen
kanssa, myönteistä kehitystä elinvoima-
muuttujissa (väestö, työpaikat, osaami-
nen, toimialat, palvelut, turvallisuus,
ympäristö) vuoteen 2000 verrattuna
sekä myönteinen vaikutus koko maa-
kunnan aluetalouteen ja osaamiseen.

Ulla-Maija Laiho

Säätytalolla
9.12. järjestetty
arviointifoorum
keräsi koolle
odotettua
enemmän
kuulijoita sekä
keskushallin-
nosta että
alueilta.

OSKE INFO

Osaamiskeskusohjelman uusi esite on valmistunut.
Esitteestä on painettu myös ruotsin- ja englanninkieliset versiot.

Esitettä voi tilata sisäasiainministeriöstä,
osastosihteeri Anja Pitkäseltä, puh. (09) 160 44534.

Samanaikaisesti ohjelma on saanut uudet internet -sivut, joihin voi
käydä tutustumassa osoitteessa www.oske.net
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Syksyn aluebarometri
– toiveet paremmasta lisääntyneet
Aluebarometri on sisäasiainministeriön
ja Suomen Kuntaliiton kyselytutkimus,
jota on tehty syksystä 1991 lähtien
kaksi kertaa vuodessa. Kyselyn toteut-
taa Tilastokeskus. Kyselyn otoksessa on
mukana kaikki Suomen 446 kuntaa,
joista vastaajiksi on valittu runsaat
1 200 virka- ja luottamusmiestä. Tänä
syksynä aluebarometri julkaistiin 25.
kerran.

Syksyn aluebarometrin perusteella kun-
tapäättäjien toiveet paremmasta ovat
lisääntyneet viime keväästä. Kehityksen
odotetaan kohenevan lähes koko maas-
sa, mutta erityisesti keskusseuduilla
näkymät ovat entistä valoisammat.
Maakunnittain parhaimmat näkymät
ovat Itä-Uudellamaalla, Varsinais-Suo-
messa, Päijät-Hämeessä ja Pohjanmaal-
la, joissa kehityksen odotetaan kohe-
nevan selvästi koko maakunnassa. Näi-
den lisäksi odotukset ovat erittäin
myönteiset varsinkin Kuopion ja Tam-
pereen seuduilla. Synkimpänä kuntien
tuleva tilanne nähdään Ahvenanmaal-
la, myös Pohjois-Karjalassa Joensuun

seudun ulkopuolella näkymät ovat eri-
tyisen heikot.

Kuntien yhteistyö sujuu edelleen
varsin hyvin, tosin odotukset ovat nyt
kaikissa kuntaryhmissä varovaisemmat
kuin keväällä. Kuntien päättäjät koros-
tavat erityisesti seutukunnallista yhteis-
työtä. Myös yhteyksiä elinkeinoelämään
halutaan tiivistää. Syksyn barometrissa
tiedusteltiin kuntapäättäjien arvioita
kunnan aseman kehityksestä seuraavan
10 vuoden aikana. Tulos oli jokseen-
kin yllättävä. Lähes kolmannes vastaa-
jista uskoo, että oma kunta tekee yh-
distymispäätöksen 10 vuoden kulues-
sa. Runsaat 2/3 vastaajista arvioi kun-
tansa pysyvän itsenäisenä. Vastaukset
ilmentävät osaltaan niitä paineita, joita
kunnissa on tällä hetkellä.

Työllisyyskehitys nähdään hieman
keväistä myönteisempänä. Työttömyy-
den arvioidaan alenevan tänä ja ensi
vuonna erityisesti suurissa keskuksis-
sa, maaseutukeskuksissa ja alkutuotan-
tokunnissa. Työttömyyden arvioidaan
lisääntyvän vuosina 2003–2004 vain
esikaupunkikunnissa. Asuntorakenta-
minen vilkastuu tänä vuonna koko

maassa. Kaupan ja palvelujen inves-
toinnit lisääntyvät lähinnä suurissa kes-
kuksissa ja esikaupunkikunnissa. Asun-
torakentamisen investointien kasvu hi-
dastuu vuonna 2004.

Kuntien rahoitusongelmat lisään-
tyvät lähivuosina, näkymät ovat hieman
huonommat kuin keväällä. Keskusseu-
tujen ulkopuolella kuntien päättäjät
ovat huolestuneita verotulokehityksen
heikkenemisestä. Keskusseuduilla nii-
den arvioidaan lisääntyvän, vain suu-
rimmissa keskuksissa toiveet parem-
masta eivät ole kasvaneet. Kuntien ra-
hoitusaseman kiristyminen heijastuu
kuntien velanottoon. Sen arvioidaan
lisääntyvän tänä vuonna koko maassa,
kasvu voimistuu vuonna 2004. Eniten
velka lisääntyy suurissa keskuksissa.

Markku Nissinen

Alueb@rometri –
Regionb@rometern 2/2003,
Sisäasiainministeriön julkaisu

31/2003
Julkaisun verkkoversio löytyy
osoitteesta  www.intermin.fi/
julkaisut/aluebarometri2_03

Lisätietoja:
Markku Nissinen

puh. (09) 160 44522

Maakuntien kehitysarviot ennakoivat
parempaa tulevaisuutta
SM:n alueiden ja hallinnon kehittämis-
osaston raportissa ’Maakuntien kehi-
tysarviot 2003–2020’ on tehty yhteen-
veto viimeaikoina tuotetuista pitkän ai-
kavälin alueellisista kehitysarvioista.
Maakuntasuunnitelmien mukaiset ta-
voitelaskelmat vuoteen 2020 saakka ar-
vioivat väestön ja työllisten määrän
kasvavan eri maakunnissa. Työvoima
2020 -projektin tuottama trendinmu-
kainen perusuralaskelma arvioi puoles-
taan työvoiman ja työllisten määrän al-
kavan laskea useimmilla alueilla jo lä-
hitulevaisuudessa väestön ikääntymisen
myötä. Molemmissa laskelmissa työt-
tömyyden odotetaan kuitenkin alene-
van ja työllisyysasteen kasvavan. Syynä
on työvoiman ja työikäisen väestön
väheneminen, sillä kasvavan poistuman
myötä noin 40 % työvoimasta siirtyy
eläkkeelle vuoteen 2015 mennessä.

Maakuntien tavoitelaskelmien ongel-
ma on liian suureksi arvioitu väestön-
kasvu, mikä näkyy useimpien maakun-
tien luvuissa, mutta erityisesti Uuden-
maan ja Pohjois-Pohjanmaan tavoit-
teissa. Koko maan tasolle summattu-
na väestötavoitteet ylittävät tilastokes-
kuksen trendiennusteen noin 350 000
hengellä vuonna 2020. Näin korkea vä-
estötavoite edellyttää lähes 14 000 hen-
gen vuotuista nettomaahanmuuttoa,
kun nykyinen taso on noin 5000 hen-
keä.

Työllisyyden osalta maakuntien ta-
voitelaskelmat ovat sopusoinnussa hal-
litusohjelmassa esitettyjen työllisyysta-
voitteiden kanssa. Työpaikkojen mää-
rän odotetaan kasvavan noin 100 000
seuraavan viiden vuoden aikana ja työl-
lisyysaste ylittäisi 70 %:n tason vuon-
na 2010 ja 75 %:n tason vuonna 2020.

Trendinmukainen perusuralaskelma
ennakoi työllisten määrän kasvavan
enää vain Uudellamaalla, Pirkanmaalla
ja Varsinais-Suomessa. Perusuran mu-
kaan työllisyysaste alkaisi nousta vasta
vuoden 2010 jälkeen työikäisen väes-
tön voimakkaan vähenemisen myötä ja
olisi vuonna 2020 noin 72 %.

Raportissa esitetään kolmantena
vaihtoehtona eräänlainen työllistävän
kasvun ura, jossa väestön ja työllisyy-
den kehitys on alueellisesti suhteellisen
tasapainoinen. Vaihtoehdon mukaan
myönteiseen työllisyyskehitykseen
päästään vähäisemmällä väestönkasvul-
la kuin mitä maakuntien tavoitelaskel-
mat esittävät. Edellytyksenä on että työ-
paikkakasvu olisi vuoteen 2010 men-
nessä noin 70 000, jolloin työllisyysas-
te nousisi koko maassa 70 %:n tasolle
ja saavuttaisi vuonna 2020 75 %:n ta-
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son.
Eri laskelmien mukaan vuoteen

2015 mennessä työelämästä poistuu
vanhuuseläkkeelle tai työkyvyttömyys-
eläkkeelle yhteensä noin 850 000 hen-
keä, mikä on noin 43 % verrattuna vuo-
den 2000 työllisen työvoiman määrään.
Maakuntien osalta poistumat ovat
useimmissa maakunnissa 43–45 %:n
luokkaa. Korkein osuus on Etelä-Sa-
vossa (45 %) ja matalin Uudellamaalla
sekä Pohjois-Pohjanmaalla (37 %).
Suuret poistumat avaavat tulevaisuu-
dessa uusia työpaikkoja lähes kaikissa
ammattiryhmissä ja alueilla. Työvoima
2020 -projektissa ennakoitiin tulevien
työpaikka-avausten kokonaismäärän
toteutuvan poistuman ja työpaikkojen
muutoksen summana. Perusuralaskel-
man mukaan avautuisi vuosina 2000–
2015 noin 900 000 työpaikkaa, tavoite-
uran mukaan 1 100 000 ja työllistävän
kasvun uran mukaan 1 000 000 työpaik-
kaa.

Pitkällä aikavälillä on odotettavissa
työvoimapula, vaikka lähitulevaisuudes-
sa työttömyys ei tunnu hellittävän hei-
kon talouskasvun takia. Tänä vuonna
talouskasvu jäänee 1–2 %:n tasolle ja
ensi vuonna päästään ehkä 2–3 %:iin,
jolloin työllisyys pysyy nollakasvun tun-
tumassa. Lokakuun 2003 työvoimatut-

kimuksen mukaan työllisiä oli 35 000
vähemmän kuin vuotta aikaisemmin ja
työllisyysaste oli laskenut. Eri maakun-
nissa työllisyyden kehitys on ollut hi-
taan kasvun oloissa varsin samansuun-
taista. Ennustevaihtoehdoista nykyistä
kehitystä kuvaa parhaiten trendinmu-

kainen perusuralaskelma, mikä ei lupaa
työpaikkojen määrän juurikaan kasva-
van lähivuosina. Nousu tavoiteuralle
edellyttää nopeaa muutosta parempaan
talouden suhdanteissa muutoin tavoit-
teet karkaavat käsistä.
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Työllisten määrän muutos 1990–2003 ja vaihtoehtoisten laskelmien
mukaan 2004–2015, 1990=100

’Maakuntien kehitysarviot 2003–2020’ raportin voi tilata Raili Markoffilta
(raili.markoff@intermin.fi).tai poimia SM:n kotisivuilta (www.sm.intermin.fi
kohdasta julkaisut). Liitteenä olevat maakunnittaiset excel-taulukot voi poimia
SM:n kotisivuilta  kohdasta ’alueellinen kehittäminen’ ja ’tilastoja’.

Ilkka Mella

Etätyön edistämisestä
Etätyö, hajautettu työ sekä e-työ ovat
käsitteitä, jotka on liitetty myös aluei-
den kehittämiseen. Ne on yhdistetty
keskeisesti informaatio- ja kommuni-
kaatioteknologian kehitykseen. Aluei-
den näkökulmasta tavoitteeksi on nos-
tettu työn ja erilaisten toimintojen ha-
jauttaminen keskusalueiden ulkopuo-
lelle.

Useissa yhteyksissä on todettu, että
etätyö ei ole yleistynyt eikä sen edistä-
misessä ole onnistuttu tavoitteiden
mukaisesti. Kuitenkin tuoreen euroop-
palaisen Sibis-vertailututkimuksen
mukaan vuonna 2002 Suomessa 21,8
prosenttia työvoimasta teki etätyötä.
Vuoteen 1999 verrattuna määrä oli kas-
vanut 5 prosenttia. Pääasiassa on kas-
vanut suurimmilla kaupunkiseuduilla
asuvien etätyöntekijöiden määrä sekä
niiden, jotka työskentelevät etänä sa-
tunnaisesti ja osa-aikaisesti. Tietoverk-
kojen välityksellä tehtävä työ ei ole odo-
tusten mukaisesti siirtynyt keskusalu-
eiden ulkopuolelle. Se on lisännyt pää-
asiassa kasvukeskuksissa ihmisten

mahdollisuuksia joustavoittaa työn te-
koaan sekä yritysten mahdollisuuksia
muuttaa rakenteitaan joustaviksi ja ver-
kostomaisiksi.

Alueiden kehittämisen näkökulmas-
ta etätyön edistäminen näyttää siten ris-
tiriitaiselta. Etätyö on muuttunut työ-
elämän, työmarkkinoiden ja yritystoi-
minnan rakenteiden muutosten kautta
yhä enemmän yhtäältä työn joustavoit-
tamiseksi ja toisaalta monimutkaisiksi
yritysten sisäisiksi ja yritysten välisiksi
verkostomaisiksi rakenteiksi. Kehittä-
mistoiminnassa ja etätyöohjelmissa etä-
työ kuitenkin tulkitaan perinteisen, tie-
toliikenneteknologiaan kytketyn,
”etäällä olon” filosofian kautta. Usein
unohdetaankin, että, vaikka työtä tai
useimpia työtehtäviä on mahdollista
tehdä tietoverkoissa ajasta ja paikasta
riippumatta, asettavat yritysten liiketoi-
mintoihin liittyvät prosessit jatkuvasti
muuttuvassa toimintaympäristössä
haasteita, joihin yritykset eivät voi vas-
tata paikkariippumattomasti. Kiristyvä
kilpailu työvoimasta, työmarkkinoiden

luonteen muuttuminen sekä asiakkai-
den ja yhteistyökumppaneiden roolin
vahvistuminen osana yritysten innovaa-
tiotoimintaa muokkaavat yritysten toi-
mintaa ja aluesuhdetta jatkuvasti. Tie-
toverkkojen välityksellä tehtävää hajau-
tettua työtä on siten vaikea edistää tun-
tematta yritysten toimintoihin liittyvää
logiikkaa.

Tutkimuksessa ”Työn hajautuminen
verkostoyhteiskunnassa” selvitettiin
alueiden kehittämisen näkökulmasta
yritysten työn hajautumiseen liittyvää
logiikkaa yhdeksän monitoimipaikkai-
sen yrityksen kautta. Yritykset olivat tie-
tojenkäsittelypalveluiden ja muun liike-
elämää palvelevan toiminnan aloilta.
Toimintojen hajauttaminen liittyi toi-
mintaympäristön muutosten tai yrityk-
sen sisäisen strategian kautta noussei-
siin tarpeisiin. Toimintaympäristössä
tapahtuneisiin muutoksiin peilaten yri-
tysten työn hajautuminen kytkeytyi tut-
kimuksessa selkeimmin sitoutuneen
työvoiman saatavuuteen sekä tarpee-

>
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seen sijaita lähellä toiminnan kannalta
oleellisia asiakkaita ja kumppaneita.

Ensimmäisenä haasteena alueilla
onkin rakentaa erityisesti yritysten tar-
peisiin toimintojen sijoittamista tuke-
via ”kokonaispaketteja”. Toiseksi haas-
teena on sitoa hajautettua yritystoimin-
taa paikalliseen toimintaympäristöön,
jotta alueille olisi saatavissa työllisyys-
ja tulokehityksen ohella myös mahdol-
lisia verkostojen kautta välittyviä uusia

Valta- ja vastavirtaan – tutkimus
muuttoliikkeestä
Ihmiset muuttavat niin valtavirtaan
maalta kaupunkiseuduille kuin vastavir-
taan maalle hakeakseen parempaa elä-
mää, selviää Valta- ja vastavirtaan -tut-
kimuksesta. Tutkimuksessa selvitettiin
maaseudun ja kaupungin välisen maas-
samuuton ominaispiirteitä. Tutkimus
tehtiin keväällä 2001 otostutkimuksel-
la. Kaikissa Pohjoismaissa on kerätty
vastaavat aineistot.

Tutkimus osoitti, että maaseudulla
haluttiin asua nykyistä useammin ja
suurissa kaupungeissa nykyistä vähem-
män. Suuret ikäluokat, maaseudulla
syntynyt kaupunkiväestö sekä eläkeläi-
set eivät ole käynnistämässä maalle-
muuton tai ulkomaille muuton boomia.
Opiskelijat eivät liiemmin ajatelleet pa-
luumuuttoa kotiseudulle opintojen pää-
tyttyä. Maalle suuntautui selvityksen
mukaan 200 000 hengen muuttopoten-
tiaali. Tästä toteutuu kuitenkin vain pie-
ni osa eli kymmenes.

Suomessa muuton motiivina on pa-
rempi elämä. Muuton syyt jakautuivat
melko tasaisesti elämänaiheeseen ja
sosiaalisiin syihin (33 %), asumiseen (29
%), opintoihin (20 % ) ja työhön (18
%). Kaupunkimuutot liittyivät enem-
män asumiseen, maalta kaupunkiin
muutot opintoihin ja työhön, vastavir-
ran maallemuutot elämänvaiheeseen ja
sosiaalisiin syihin sekä asumisympäris-
töä korostaviin seikkoihin ja maaseu-
tumuutot elämänvaiheeseen ja muihin
sosiaalisiin syihin.

Kaupunkimuuttajat tyytyväisiä

Kaupunkimuuttajat olivat maaseutu-
muuttajia tyytyväisempiä uusiin elin-

oloihinsa, asuinpaikkakuntaansa sekä
elämäänsä yleensä. Maaseutu näytti tar-
joavan muuttajalle korkeampaa asumis-
tasoa, elinympäristön laatua ja naapu-
risuhteita sekä henkilökohtaisen turvan
tunnetta, mutta huonontuneita palve-
luja ja heikkoja työllistymis- ja työpai-
kan vaihtomahdollisuuksia. Mitä kau-
emmas kaupungin keskustasta maaseu-
dun suuntaan muutettiin, sitä parem-
miksi asunto-olojen koettiin muuttu-
neen.

Kaupunkimuutoissa koettiin turvat-
tomuutta – urbaanin elämän vierautta.
Naimattomat, pienet kotitaloudet ja
etenkin opiskelijat pitivät uutta kaupun-
kimaista ympäristöään entistä turvat-
tomampana. Elinympäristön tila oli
erityisesti kaupunkialueille muuttanei-
den nuorten huoli. Myös esikaupunki-
en palvelujen puutteita valiteltiin.

Oman kunnan tulevaisuus huoles-
tutti etenkin pienillä maaseutupaikka-
kunnilla. Maaseudulta kaupunkiin
muuttaneista viidesosa ei tuntenut kuu-
luvansa mihinkään erityiseen paikkaan,
kuten kaupunginosaan, kylään, kau-
punkiin tai maakuntaan.

77 prosenttia suomalaisista oli sitä
mieltä, että ihmisillä halutessaan tulisi
olla mahdollisuus jäädä kotiseudulleen
asumaan. Noin kolme neljästä edellyt-
ti, että poliitikkojen olisi myös luotava
edellytykset tähän. Kaksi viidestä kat-
soi, että ihmisten, jotka eivät löydä työtä
omalta asuinkunnaltaan tai sen lähei-
syydestä, pitäisi muuttaa työn perässä
toiselle paikkakunnalle. Tosin vain nel-
jäsosa oli itse valmis muuttamaan. Työn
perässä muuttamista kannattivat eniten
kaupunkilaiset ja työssäkäyvät. Työn

takia muuttamiseen suomalaiset suh-
tautuivat muita pohjoismaalaisia nui-
vemmin.

Läheisten turvallisuus ja
rehellisyys tärkeimmät arvot

Muuttajien elämää ohjaavat arvot eivät
näytä olennaisesti eroavan paikalleen
asettuneiden arvoista. Myöskään maa-
seutu- ja kaupunkiväestön arvot eivät
näytä etääntyvän toisistaan. Läheisten
turvallisuus ja rehellisyys olivat tärkeim-
mät arvot muuttavan väestön keskuu-
dessa niin maaseudulla kuin kaupun-
geissa. Muiden huomioimisen arvo-
ulottuvuus oli keskeisintä. Varakkuus,
vaikutusvalta, seikkailun ja riskin hake-
minen sekä yhteiskunnallinen valta ko-
ettiin vähiten tärkeiksi. Paikallaan py-
synyt maaseutu- ja kaupunkiväestö ko-
rosti säilyttäviä arvoja enemmän kuin
muuttaneet. Maaseudulla sosiaalista
tunnustusta ja auttavaisuutta arvostet-
tiin kaupunkiväestöä enemmän.

Sisäasianministeriön julkaisusarjassa
(14/2003) ilmestynyt tutkimus Valta-
ja vastavirtaan löytyy kokonaisuudes-
saan osoitteesta www.intermin.fi/jul-
kaisu/valtavirta.

Tar ja Pyöriä

Lisätietoja:
Tarja Pyöriä,

tarja.pyoria@intermin.fi

ideoita, tietoa, teknologiaa ja oppimis-
prosesseja. Kolmantena haasteena on
vahvistaa alueen yritysten yhteistyö-
mahdollisuuksia, tavoitettavuutta ja kil-
pailukykyä verkostoitumisen kautta.
Erityisesti pienet yritykset tarvitsevat
vahvaa alueellista verkostoyhteistyötä.
Etätyön kehittämistä alueilla ei tulisi
rakentaa erillisten ja muusta kehittämi-
sestä irrallaan olevien ohjelmien varaan,
vaan keskeistä on muodostaa kokonai-

suus, jossa lähtökohtana on yritysten
toimintalogiikan tunteminen.

Nina Mustikkamäki

Työn hajautuminen verkosto yhteis-
kunnassa. Jäsennys etätyöhön ja
yritysten sisäisiin verkostoihin

9 case-yrityksen kautta
Sisäasiainministeriön julkaisu 29/2003
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SVENSK RESUMÉ

�Nyheter från Bryssel

Utgången av regeringskonferensen är
ännu osäker, men man kan konstatera
att offentligheten fokuserat på vissa
politiska förändringar medan föränd-
ringstrender av långsiktig betydelse
rönt mindre allmänt intresse. En sådan
trend är t.ex. den pågående stärkning-
en av regionernas ställning. Medlems-
ländernas krav på en förenklad struk-
turfondsförvaltning kommer att följas,
men länderna bör då se sig i spegeln
och granska vilka förändringar i deras
nationella förvaltning detta i sin tur
förutsätter. Agenda 2007 ligger fortfa-
rande hos kommissionen eftersom
medlemsländerna inte vill diskutera
unionens budget och regionpolitik
samtidigt som regeringskonferensen.
Ärendet kommer istället upp efter års-
skiftet, vilket ytterligare understryker
att 2004 blir ett regionpolitiskt viktigt
år.

Paavo Pirttimäki

�Om den kohesionspolitiska
reformen

Ministrarna med ansvar för regionpo-
litik möttes informellt i Rom
20.10.2003. Mötet, där EU25 samt ett
antal övriga länder och organisationer

deltog, präglades av väntan på kommis-
sionens riktlinjer för budget och struk-
turfondsreform. De flesta länder stöd-
de kommissarie Barniers strävan att
säkra region- och strukturpolitiken en
fortsatt stark position inom EU, och
enighet rådde även om att förflytta stö-
dets tyngdpunkt till unionens allra fat-
tigaste regioner samt förenkla stödför-
valtningen. Däremot gick åsikterna isär
om utformningen av den politik som
faller utanför mål 1. Nästa motsvaran-
de möte hålls i Irland i februari 2004.

Tiina Heiskanen

� Synpunkter på
strukturfondsreformen

När kommissarie Barnier i Rom pre-
senterade den region- och strukturpo-
litiska reformens huvuddrag betonade
han solidaritet och behovet av att öka
regionernas konkurrenskraft. Kom-
missionen bereder tre mål: utveckling
av eftersatta regioner, regional konkur-
renskraft och sysselsättning, samt sam-
arbete. Reformen hänger enligt Barnier
ihop med bl.a. det nya grundlagsför-
draget, utvidgningen och nästa periods
budgetram. Diskussionen om den sist-
nämnda påverkas i sin tur kraftigt av
medlemsländernas dåliga ekonomi och

den låga nyttjandegraden av program-
finansiering under föregående period.
Under diskussionen framförde med-
lemsländerna sina synpunkter på EU:s
framtida region- och strukturpolitik.

Tiina Heiskanen

� Särdragen hos alpina
regioner inom EU

Det inofficiella EU-ministermötet i
Taormina på Sicilien 14–15.11.2003
handlade om särdragen hos alpina re-
gioner samt beaktandet av dessa i EU-
politiken. Ordförandelandet Italien
försökte driva igenom en politisk de-
klaration som i praktiken hade inne-
burit mål 1-status för alla alpina regio-
ner, utan att närmare definiera kriteri-
erna för dessa. De tre stora medlems-
länderna samt Sverige, Danmark och
Finland vägrade dock gå med på detta.
Mötets resultat formulerades istället i
termer av ett antal slutsatser som ord-
förandelandet presenterade. Dessa be-
tonade de alpina regionernas särdrag
och potential, betydelsen av miljö- och
landskapsvård, samt subsidiaritetsprin-
cipen.

Tiina Heiskanen

ALUEPOLIITTINEN KONFERENSSI

Sisäasiainministeriö ja Jyväskylän yliopisto järjestävät yhteistyössä aluepoliittisen konferenssin
”Kohti alueellista tasapainoa” Jyväskylässä tiistaina 20. tammikuuta 2004 kello 10.00–17.00 päättäjille,
tutkijoille ja tiedotusvälineiden edustajille.

Konferenssissa käsitellään aluepolitiikan toimintalinjoja ja valtion toimintojen alueellistamista. Pääministeri
Matti Vanhanen esittelee hallituksen aluepolitiikan päälinjoja ja alueellistamisen koordinaatiotyöryhmä
luovuttaa pääministerille ohjelmaehdotuksensa ”Valtion keskushallinnon sijoittumisstrategia 2015”. Strategia
esitellään konferenssille, jonka osanottajilla on tilaisuus esittää kysymyksiä sekä pääministerille että ohjelma-
ehdotuksen valmistelijoille. Keskustelun ensimmäisen puheenvuoron käyttää SDP:n eduskuntaryhmän puheen-
johtaja, kansanedustaja Jouni Backman.

Konferenssin toisena erityisteemana on teknologian ja tutkimuksen alueellisen tasapainoinen hyödyntäminen.
Pääalustajana on maaherra Eino Siuruainen, joka kauppa- ja teollisuusministeriön asettamana selvitys-
miehenä valmistelee asiasta ehdotusta.

Lisätietoja:
�Neuvotteleva virkamies Kielo Karioja, puh. (09) 160 42261, e-mail: kielo.karioja@intermin.fi
�Tiedottaja Katja Palonen, puh. (09) 160 44681, e-mail: katja.palonen@intermin.fi
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�Kommissionens nya
kommunikationsguide på
Inforegios sidor

På Inforegios hemsida, i anslutning till
Generaldirektoratet för regionutveck-
ling, finns en ny helhet med informa-
tion om EU-programmens kommuni-
kation. På sidan hittar du kommunika-
tionspraxis för ett antal olika program.
Dessutom innehåller den info om eve-
nemang, informationsmaterial och ut-
värderingar, samt en preliminär version
av den så gott som färdiga guiden om
EU-kommunikation. Besök sidan och
berätta om den åt dina kolleger!

�Mål 1-programmen får 41
miljoner euro till

Övervakningskommittéerna för mål 1-
programmen i Norra och Östra Fin-
land möttes 24 och 25.11. Man beslöt
bl.a. föreslå att det åt båda program-
men, som nu kommit halvvägs, utde-
las resultatreserv. Detta är ett 4 pro-
cents tillägg i finansieringsramarna som
delas ut till framgångsrika program vid
halva programperioden. För Finlands
mål 1-program innebär detta 41 miljo-
ner euro – 13,9 miljoner åt Norra och
27,1 miljoner åt Östra Finland. Ären-
det bör ännu behandlas av statsrådet
och kommissionen.

Anu Nousiainen

�Mål 2-programmen får 23
miljoner euro till

Övervakningskommittéerna för mål 2-
programmen i Södra och Västra Fin-
land möttes 27 och 28.11. Man beslöt
bl.a. föreslå att det åt båda program-
men, som nu kommit halvvägs, utde-
las resultatreserv motsvarande ett ut-
ökning av de ursprungliga finansie-
ringsramarna med cirka 4 procent.
Detta innebär 0,2 miljoner euro för
Ålands program, 9,8 miljoner för pro-
grammet Södra Finland, samt 13 mil-
joner för Östra Finland. Övervaknings-
kommittéerna beslöt även om hur re-
sultatreserven ska riktas inom pro-
grammen.

Harri Ahlgren

�Centrala resultat av mål 1-
programmens
mellanutvärdering

Mellanutvärderingarna av Finlands mål

1-program ger vid handen att Norra
Finlands program fungerar bra som ett
verktyg för regional utveckling. Pro-
grammet utgör den fasta grunden för
regionpolitiken inom programregio-
nen, särskilt Lappland. Men regionen
har vissa problem – t.ex. strukturom-
vandlingen inom lantbruket – som är
så stora att programmet har svårt att
rå på dem. Inom Östra Finlands pro-
gram har igen sammanpassningen med
andra strategiska åtgärder i regionen,
såsom de nya landskapsplanerna, lyck-
ats särskilt bra. Men utvärderarna an-
ser att den regionala ekonomins lång-
samma utveckling är oroväckande. Ut-
värderingarna finns på
www.intermin.fi/suomi/valiarviointi.

Marja Taskinen

� Mål 2-programmens
utvärdering: centrala resultat
och rekommendationer

Både Västra och Södra Finlands pro-
gram täcker stora, socioekonomiskt
diversa geografiska områden. I Västra
Finlands programregion präglas nä-
ringslivet av att den privata servicesek-
torn är så liten, vilket möjligen inte
beaktats i tillräckligt hög grad i pro-
grammets företagsverksamhet. Annars
får programmet klart godkänt. I Södra
Finlands programregion undrar utvär-
derarna ifall skolningsåtgärderna inom
ramen för programmet i för hög grad
koncentrerats till IT-branschen, men
drar ändå slutsatsen att programmet
märkbart förbättrat näringslivets verk-
samhetsförutsättningar. Utvärderinga-
rna finns på www.intermin.fi/suomi/
valiarviointi.

Harri Ahlgren

� Om utvärderingens
utmaningar

Landskapet Södra Karelens erfarenhe-
ter av programutvärdering tyder på att
det finns mycket att förbättra i upp-
följningssystemen. De resultatuppgif-
ter som finns i Fimos avviker ofta be-
tydligt från andra källors uppgifter. Fi-
nansieringsmyndigheternas praxis vid
registereringen av uppföljningsdata
varierar kraftigt. Och registrering av
uppgifter om sysselsättningseffekter
enligt indikatoranvisningarna leder till
slutresultat som inte verkar ge en kor-
rekt bild av verkligheten. Vad är nyttan
av utvärderingsresultaten om de ge-

mensamma uppföljningssystemen är
otillförlitliga?

Ritva-Liisa Rantonen

� Nytt om Interreg IIIB-
programmen

Programmet Östersjöns övervaknings-
kommitté sammanträdde 16–
17.10.2003. Ett justerat programdoku-
ment inlämnades till kommissionen i
slutet av november. Det justerade pro-
grammets EU-finansiering uppgår till
totalt 146,7 miljoner euro. Nästa an-
sökningsrunda inom programmet blir
12.1–27.2.2004. Till programmets se-
kretariat söks ny personal. ”Minipar-
tenariatet” i Nairn i Skottland 20–21.11
var lyckat och man beslöt utveckla detta
format vidare. Programmet Nordisk
Periferis övervakningskommitté och
styrgrupp sammanträdde 27–
28.11.2003. Man behandlade bl.a. slut-
rapporten för programmets mellanut-
värdering, beslöt att övergå till konti-
nuerligt ansökningsförfarande, och val-
de ut den femte ansökningsrundans
projekt. Sekretariatet har bytt adress
och telefonnummer.

Harry Ekestam

� Genomförandet av Interreg
III- och Urban II-
programmen
programperioden 2000–2006

I slutet av oktober 2003 hade EU-med-
len bundits inom Interreg III- och Ur-
ban II-programmen i följande propor-
tioner: inom Interreg IIIA-program-
men sammanlagt 57 % av en total fi-
nansieringsram på 144,06 miljoner
euro, inom Interreg IIIB sammanlagt
39 % av 121,5 miljoner, inom Interreg
IIIC 23 % av 28,6 miljoner (startade
betydligt senare än de andra), och inom
Urban II sammanlagt 34 % av 5,3 mil-
joner.

Petri Haapalainen

� Om de nya
grannskapsprogrammen

I juli utgav kommissionen en kommu-
niké om ett nytt finansieringsinstru-
ment för EU:s yttergränser. Detta in-
troduceras i två steg. För 2004–2006
uppgörs s.k. grannskapsprogram, ba-
serade på Interregprogrammen, vid de
yttre gränserna. Parallellt påbörjas be-
redningen av ett helt nytt grannskaps-
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instrument som tas i bruk efter 2006.
För Finlands del innebär detta att vis-
sa Interreg IIIA-program och IIIB-
programmet Östersjön blir grann-
skapsprogram, med konsekvenser som
beskrivs närmare inne i tidningen. Be-
redningsarbetet koncentreras kring års-
skiftet och de ”nya” programmen tor-
de kunna godkännas våren 2004.

Harry Ekestam

�Urbact-
övervakningskommittén
sammanträdde

Urbact-programmets övervaknings-
kommitté sammanträdde 5.11.2003
och gick igenom programmets nuläge.
Inga finansieringsavtal mellan med-
lemsländerna och förvaltningsmyndig-
heten Frankrike har undertecknats, ef-
tersom det råder oenighet om vilken
part som bär granskningsansvaret. Ur
den första ansökningsrundan har fem
stadsnätverk godkänts, och till den an-
dra ansökningsrundan har nio ansök-
ningar inkommit. Därtill finns arbets-
grupper och undersökningar där man
behandlar teman som är gemensamma
för flera nätverk.

Kauko Aronen och Mika Honkanen

� Stor stadskonferens i Milano

6.11.2003 ordnade Italien, EU och
Milano en stor stadskonferens (Euro-
pean Summit of  Cities). Temat var stä-
dernas betydelse för Europas hållbara
och balanserade utveckling. Därtill un-
dertecknade stadsdirektörerna en ge-
mensam deklaration som betonade stä-
dernas position i EU:s framtida struk-
turfondspolitik. Man framhöll stads-
nätverkens betydelse för en balanserad
regional utveckling och för att främja
en hållbar utveckling.

Veijo Kavonius och Mika Honkanen

�Övervakningskommittémöte
och ett tredje
forskarseminarium inom
Espon 2006

I Espon-projekten produceras ny in-
formation om Europas regionstruktur
och hur denna utvecklas. Målet med
seminariet 6–9.10.2003 var att presen-
tera och utvärdera pågående forsk-
ningsprojekt och deras preliminära re-

sultat. På basen av seminariet uppgörs
ett ”guidance paper” med projektvisa
riktlinjer för slutarbetena. Övervak-
ningskommittén ansåg att seminariet
varit lyckat men önskade att följande
seminarium, som äger rum i Norge 10–
13.5.2004, ska lägga mer vikt på slut-
satser och policyrekommendationer.

Ulla Blomberg och Harri Pitkäranta

� Regionministrarna
sammanträdde i Oslo

De nordiska regionministrarna sam-
manträdde i Oslo 29.10.2003, i sam-
band med Nordiska Rådets plenum.
Man diskuterade avlägsnandet av
gränshinder, effekterna av EU:s utvidg-
ning på den nordiska regionpolitiken,
samt städernas betydelse för regionut-
vecklingen. Det beslöts att NÄRP ska
hålla ett gemensamt möte med sina
baltiska kolleger (NB8) under år 2004.
Islands minister avslutade med att pre-
sentera landets ordförandeprogram för
år 2004.

Harry Ekestam

� Nyheter från NÄRP

Årets fjärde NÄRP-möte hölls i Oslo
29.10.2003, genast efter ministermötet.
NÄRP diskuterade ministermötet och
konstaterade att mötena borde utveck-
las mot ökad dialog. Årets sista NÄRP-
möte hölls i Köpenhamn 26.11.2003.
Mötet inleddes med ett gemensamt
möte med gränsregionkommittéerna.
På NÄRP:s eget möte efteråt diskute-
rade man utvecklingen av ministermö-
tena samt gränsområdeskommittéer-
nas självutvärdering. Därtill fattade
man ett antal finansieringsbeslut. Näs-
ta möte blir i Bryssel 16–17.2.2004.

Harry Ekestam

� Sloveniens regionminister
besökte Finland

Sloveniens minister med ansvar för
regionutveckling, Zdenka Kovac, be-
sökte Finland 28–30.10.2003 i spetsen
för en delegation på cirka 30 personer.
Delegationen bekantade sig med olika
aspekter av Finlands programbasera-
de regionpolitik och var särskilt impo-
nerad av det nära gränsregionala sam-
arbetet mellan Torneå och Haparanda.
Under besöket avtalade Kovac med
minister Manninen om fortsatt sam-

arbete och fortgående utbyte av infor-
mation i region- och strukturpolitiska
frågor.

Kaisa-Leena Lintilä

� Programmet för
regioncentra: valda regioner
för 2004–2006

Statsrådet valde 4.12.2003 ut de regio-
ner som deltar i programmet för regi-
oncentra åren 2004–2006. Programre-
gionerna är de samma som under åren
2001–2003. Stadsprogramarbetet i
Helsingforsregionen samt dess randre-
gioner får också stöd.

Hanna Paakkolanvaara

� Regioncentraprogrammet
halvvägs

Tack vare regioncentraprogrammet har
i synnerhet regionsamarbetet och dess
strategiska aspekt förstärkts. I fortsätt-
ningen borde man dock inom pro-
grammet klargöra hur man kunde
åstadkomma en hållbar effekt på regi-
onernas konkurrenskraft utgående från
den goda praxisen i detta strategiska
arbete. Programmet mellanutvärde-
ringsrapport publiceras i januari 2004.

Ulla-Maija Laiho

� Höstens regionbarometer:
hopp om ljusning

Enligt höstens regionbarometer, den
25:e i ordningen, har de kommunala
beslutsfattarnas framtidstro stärkts se-
dan i våras. Detta gäller särskilt cen-
tralorterna. Det kommunala samarbe-
tet fungerar fortsatt bra. Nästan en
tredjedel av beslutsfattarna förutspår
att den egna kommunen kommer att
fatta ett sammanslagningsbeslut inom
det närmaste decenniet. Sysselsätt-
ningsläget bedöms något positivare än
i våras. Däremot kommer kommuner-
nas finansieringsproblem att växa un-
der de närmaste åren. För mer infor-
mation, beställ Regionbarometern från
inrikesministeriet eller se
www.intermin.fi/julkaisut.

Markku Nissinen
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�Landskapens
utvecklingsprognoser
förutspår bättre framtid

I en ny rapport sammanfattas ett antal
färska regionala långsiktsprognoser.
Många av prognoserna bygger på allt-
för positiva uppskattningar av befolk-
ningstillväxten, men vad sysselsättning-
en beträffar är de i linje med andra
prognoser. Utfallet av den kommande
pensionsvågen är i de flesta regioner
lika betydande: jämfört med år 2000
kommer cirka 43–45 % av arbetskraf-
ten att ha gått i pension år 2015. Rap-
porten kan beställas av Raili Markoff
eller laddas ner från www.intermin.fi/
julkaisut.

Ilkka Mella

� Om att främja distansarbete

Begreppet distansarbete kopplas ofta
till regionutveckling, då snarast tanken
att med teknologins hjälp skapa arbets-
tillfällen utanför centralorterna. Enligt
en färsk undersökning jobbar 21,8 %
av den finländska arbetskraften helt el-
ler delvis på distans, en ökning med 5
% sedan 1999. Men största delen av
denna ökning härrör sig från allt flexi-
blare arbetsformer på centralorterna.
Regioner som vill främja distansarbete
bör bekanta sig med verksamhetslogi-
ken hos de företag som använder dyli-
ka arbetsformer.

Nina Mustikkamäki

� Utredning om
flyttningsströmmar

En utredning om flyttningsströmmar-
na mellan stad och landsbygd visar att
flyttningen i båda riktningarna sker i
syfte att uppnå ett bättre liv. Allt fler
uppger att de vill bo på landet och allt
färre i de stora städerna. Å andra sidan
var de som flyttat i eller till städerna
nöjdare med sina levnadsförhållanden,
sin hemort och sin tillvaro i allmänhet.
Undersökningen finns i sin helhet på
www.intermin.fi/julkaisu/valtavirta.

Tar ja Pyöriä


